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" III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

28344 RESOLUCION de 14 de octubre de 1986, de Ia
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo int o por el Notario de
Mdlaga don Isidoro Lora-Tamayo Rodriguez contra
la negativa del Registrador de la Propiedad mimerg 2
de aguella cagira.f a inscribir una escritura de recono-
cimiento de deuda y constitucidn de hipoteca.

Excmio. Sr; En el recurso gubernativo interpuesio por el
Notario de Milaga don Isidoro Lora-Tamayo Rodriguez contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 2 de aquella
capital a inscribir una escritura de reconocimiente de deuda
constitucién de hipoteca :

HECHOS =
I - _

En la escriturs piblica autorizada el dia 5 de diciembre de 1984
los esposos don José Sierra Pujazon y dofia Antonia Martos
Moreno recorocieron adeudar a la Entidad mercantil «Hijo de
Dnté) Guerrero de las Pedas, Sociedad Anénimaw, ia cantidad de
6.800.000 pesetas que se comprometen a abonar Ia estipula-
cién segunda de la mencionads escritura a razén de 120.000 pesetas
mensuales, para cuyo pago se han librado las letras de cambio que
s¢ reseftan a continpacién, con expresién de su clase, seric, nimero,
vencimiento y cantidades, que han sido a por los deydores,
siendo el vencimiento de la primers de ellss ef préximo dia t de
enero de 1985 y de las restantes en igual dia de los siguicntes
sucesives meses. Por cxcepeién y para complementar dicho pago en
exactitud, l2 dltima de las cambiales se & por 1a cantidad de
160.000 pesetzs. En la esti Gn tercera se hizo constar que la
falta de pago a su vencimiento de tan sélo una de las iales
libradas paml_elmde in deuda, dard derccho a la Eptidad
mercantil «Hijo ego Guerrero de las Pefias, Sociedad And-
nimas, & dar por vencido el plazo sefialado para el pago ¥, en
consecuencia, & exigir ¢ fotal de la deuda y obtener su cobro
pudiendo ejecutar la garantia hipotecaria que los deudores constitu-
Yen en esta gscritura o ejercitar cualquier otra accidn que corres-
g:nd.lese a dicha Sociedad para el cobro total de la referida deuda.

gamnﬁndehmudadadeudada.aﬂcomodeunlﬂﬁ)r 100
para costas ¥ gastos en su caso, doda Antonia Martos Moreno
constituye hipoteca voluntaria sobre ia finca urbana descrita en Ia
escritura, a favor de la Entidad mercantil «Hijo de Diego Guerrero
de las Pefias, Sociedad Anénima», que, representeda ca ¢5i2 &Cto
por don Ricardo Calatayud Urids, la acepta

o

Presentada la anterior escritura en ef Registro de la Propiedad
nimero 2 de Milaga fue calificada con nota del teror literal
siguiente: «Denegada I8 inscripcién de hipoteca de tia de
distintas letras de cambio, a que sc refiere el ente docu-
meoto, por los siguientes : 1. Pactarse ¢l veacimiento
anticipado de la hipoteca por falta de de cualguiera de las
letras & su vencimiento sin establecerse la prevencién de que
¢l ejercicio de Ia accidn hipotscaria sea requisito imexcusable la
aportacién a la demanda de todas las cambiales de vencimiento
posterior a la que ha resultado impagada, conforme a la Resolucién
de la Direccién General de los Registros y det Notariado de 31 de
octubre de 1978.+2. No manifestarse por el Notario autorizanie gue
en cada una de las letras se han expresado los datos de constitucion
de Ia hipotecs, a efectos de la correspondiente identificacidn.-Y
siendo insubsanable el primero de los expresados defectos, procede
dencgar la inscripcién solicitada~Malaga, 29 de enero de 1985.-El
Registrador.-Firma ilegible» . . o ) :

. 11
El Notario autorizante de ia escritura interpone guber-
nativo contra ia anterior calificacién, pars lo cual : Que los
defectos senaiados por ¢l Registrador estin apoyados en una

premisa previa, como 3 la de que se trata de una «hipoteca
garzntia de distintas letras de cambiow, ¥ por ¢llo estima gue no

%8

han cumplido dos de los requisitos gue s exigen en la Resolucion
de la Direccion General de los Registros v del Notariado de 31 de
octube de 1978. Es en esta premisa donde se encuentra &l error de
la calificacién registral, ya que no se trata de una hipoteca
cambiaria, sino de una hipoteca ordinaria que garantiza una deuda
para cuyo pago se ban librado varias letrns. S¢ trata en sintesis de
ascgurar la obligacién causal y de ningin modgo las diferentes letras
de cambio que sc han librado para el pago de la obligacion. La
hipoteca inaria ¢s Ia habitual en nuestrp Derecho, ya que Iz
cambiaria offece especiales peculiaridades g por eso son los
particulares quienes deben hacer la eleccion. En la escritura
calificada resulite claro que se estd comstituyendo una hipoteca
ordinaria, va que en la estipulacién cuarta no s¢ indica, como
hubiera sido necesario en una hipoteca cambiaria, que se constituye
en garantfa de las letras de cambio o de cualguier otra forma
simiiar, y lo mismo sucede en la estipulacién quinta, en ka que se
estd hab{ando de la relacién causal o contrato y de su influencia en
ia ejecucién hipotecaria, lo que no tendria sentido en una hipoteca

.cambiarip ent 1a que Ias vicisitudes de la relacién causal no pueden
afectar

a terceros tenedores, Por otra . en la misma estipula-
cién cuarta iz hipoteca se constituye a favor de la Entidad mercantil
«Hijjo de Diego Guerrero de Ias Pedas, Sociedad Andnimaw, es
decir, a favor del acreedor de la obligacién principat que es una

na concreta y 2l contrario de lo gue sucede cn
hipoteca cambiaria en gue una de sus iaridades estd en la
indeterminacién del acreedor hipotecarip, gue serd el tenedor
legitimo de la letra ¢n ¢l itinerario de los sucesivos endosos, o dicko
de otro modo, no es posible fijar a priori quién scri el acrecdor-
tenedor en ¢l future. Por eso la hipottca cambiaria no puede
constituirse €a garantia de una persona o acreedor CORCTEtO, $INC €N
sarantia del tenedor de las cambiales y de los sucesivos endosata-
rios o 1encdores legitimos, Por dltimo, én la hipoteca cambiaria es
también esencial 18 posibilidad de ejecucion aislade por los
tenedores cambiarios que supone una ejecucidn parcial de la
misma por razén de las cambiales hayan ida a la ejecucién,
subsistiendo la hipoteca respecto de las demds. En la hipoteca que
nO$ Ocupa RO ¢ pacta esta posibilidad de. gjecucion aislada, sino
que se sigue la formula de 1a hipoteca ordinaria y se vuelve a aludir
exclusivamente a la obligacién principal como causa de ejecucidn
hipotecaria. En sintesis, la hipoteca denegada ¢s una hipoleca
ordinaria ¥ no una hipoteca cambiaria,

Iv .

El Registrador de la*Propiedad nimero 2-II de Milaga en
defensa de la nota alegd: No se trata de una hipotecz ordinaria,
pues si se quisiera asegurar la obligacion causal habrian de haberse
determinado las circunstancias de la relacién obiigatoria, y los
presu;imestos de la prestacion, por lo que se hubiera infringido el
articulo 1.273 del Codigo Civil. Asi, pues, al no ex la
relacion juridica subyacente, ya que la escritura calificada sélo
alude como origen de la deuda «a relaciones comerciales manteni-
das entre ambas partess; si ademds el impago de cualquicra de las
cambiales da lugar 2l vencimiento del contrate, y a efectos del
ejercicio de la accidn hipotecaria se seflala como fecha de venci-
miento de Ia hipoteca Ia de las letras, no aparece inconsecuente
calificarla como hipoteca cambiaria, y ello aunque en el titulo
constitutivo no se haga constar asi al no ser necesario ¢l empleo de
férmulas o palabras sacramentales. Ei hecho de que la hipoteca se
constituye e¢n favor de una na concreta ¥y determinada no
indica que no pueda ser nna hipoteca cambiaria, ya que & acreedor
mey ooade ir como tenedor de la letra durante todo el
desarrelio de ia reia. iz juridice cambiaria, o por virtud de wno o
varios endosos, ser gersona distinta, 10 que puede tener lugar con
arreglo al articulo 130 de la Ley Hipotecaria. Por consiguients en
todos los derechos pactados a favor del acreedor hipolecario se
subrogan por ministerio de la Ley los endosatarios o tenedores
sucesivos de las letras. El hecho de que no haya habido pacto para
In ejecucién parcial ea el caso de que estén garantizadas varias
letras no ¢s una prueba de que se haya constituido una hipoteca

inaria, ya que la posibilidad de realizar Iz referida cjecucion
parcial Ia ha prop casi uninimemente la doctrina al amparo
del articulo 155.2 de Iz Ley Hipotecana y 227 de su amento,
o sea, aplicando la regulacion previsia para el supuesto de hipotecas
:emluét?iartm y asi lo confirma la Resolucién de 31 de octubre
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El excelentisima sefior Presidente de la Audiencia Territonial de
Granada confirmé s nota del Registrador em virtud de razona-
mientos andlogos a los expresados por este Gltimo funcionano,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1,129, 1,273, 1.281 a 1,286 del Codigo Civil;
las sentencias de B de marzo de 1956, 13 de junio de 1959, 3 de
febrera de 1973 v 3 de noviembre de l§8i la uciones de este
Centro de 31 de octubre de 1978, Zdziepncmbrede 1983y 4 de

julio de 1984,

1. Toda la cuestién que plantea este expediente deriva de la
distinta postura que acerca la escritura calificads mantienen
Notario vy istrador, ya que ¢ primero enticnde que el docu-
mento recoge constitucién de una hipoteca ordinaria, misntras

ue el segundo al estimaria como hipoteca cambiaria sefiala dos
,queloxriansohmeme-scmnsedemdiumnupo

de

?mll.a lectura del instrumento calificado revela que Ia voluntad
de las paries ha sido constituir una hipoteca ordinaria. En efecto:

a) Se garantiza ia relacidn juridics s ie, Que consiste en
un reconocimiente de deudz de una cantidad determinada, conse-
cuencia de las relaciones comerciales inter partes. Figura ésta del
reconocimiento de deuda que ha sido admitida como vilida y licita
en varias sentencias del Tribunal Supremo {cf. vistos), celificada
LOmO N de expresidn abstracta co base al articulo 1.277 del

o Civil. En moementa, ¢l contrario, expresan las
Codzsm gue hayan e, mnsumfro;na hipoteca ep garantia de
obligaciones cam

b} Quadaclanmentedewrmmdnclobjctnatnv&dch
mudasdcudada-ésmwo -, asi como ks 0o existencia de
intereses, ¥ In forma de la obhgaadn principal, fraccionado
en sucesivos plazos de 1 DOOpeselasmensuaics,pancuyopago
se emiten las letras de cambio que se reseian,

¢) Impagado un plazo se produce ¢l vencimiento del contrato
y ejccucién por la iniegridad cléusula 5.°. No se pacta, pues, que
st produzca ¢ vencimicnto anticipado de ias cambiales. Todo ¢flo
sin_entrar & discutir. acerca de esta cliusula de vencimicnto
annmpado, salvo en lo’ concerniente a conocer la voluntad de las

ue es la cuestitn planteada

d) %nladéusmadécmscmunqnculaoblmon
personal s gerantizada con ia hipoteca,

e) Y finaimente desde un punto de visa tivo, e no
haherse tenido en cuenta los requisitos especificos de la hipoteca
cambiaria, come_su constitucidn a favor del aceptante de la

hipotecs ¥ sucesivos tenedores de las letras, asi como el no
cumplimiento de las formalidadss scilaladas en fos dos defectos de
1z nota, pretirlasde la hipoteca cambiaria,

Todo permite concluir que la intencién de las partes
-articulos }.281 a 1.286 del Civil- a través de la interpreta-
¢ién de su voluntad fue constituir una hipotecs ordinaria,

Esta Direccion General ba scordado revocar el auto apelado.

Lo gue, con devolucidn del expediente original, comunico
a V. E, para su conocimiento y demis efectos.
Ag,m:% de octubre de 1986.-F3 Director general, Gregorio

Excmo. Sr. Presidente de 1z Audicncia Territorial de Granada.

MINISTERIO DE DEFENSA

28345  ORDEN 713/38835/1986, de 14 de octubre, por la que

ispone & imienlo de la sentencia de la
Audwuaa Nacional, dictada con fecha 15 de marzo de
1986, en el recuirso contencioso-administrative inter-
puesto por don Francisco Giraldo Moreno,

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-sdministrativo
seguido ¢n (nica instancia ante la Seccidn Tercera de la Aud:cnm
Nacional entre partes, de una, como demandante, don Francisco
Giraldo Moreno, quicn postula por si m:smo, y de otm, como
demandada, ia Administracién Pubh ndida
por ! Abogado del Estado, contra las ucmm de Ministerio
de Defensa de 15 de diciembre de 1983 y 12 de marzo de 1984, ¢
hadmdountenaawnfechalSdemmdel?Sécuyam
dispositiva &5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y duunmsmos ¢l recurso
conteacioso-administrativo interpuesto por don Francisco Giraldo
Moreno contra Ias Resoluciones del Ministerio de Defenss de 15 de

%

diciembre de 1981 y 12 de marzo de 1984, por ser las mismas
conformes a derecho; sin que hagamos expresa condena ¢n costas.

Asi por ests nuesirs sentencis, testimonio de la cual serd
remitido junto coa €l expedienie a la oficina de origen, para su
cjecucién, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conlormidad con lo establecido en 1a
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 2
de diciembre Ge 1956, y en uso de las facultades que me confiers
el articulo 3% de la n del Mipisterio de Defensa nimero
5471982, de 16 de marzo, d:sponso que se cumpla ¢n sus propios
témunos expresada sen

a VV. EE. muchm aflos.

Madn 14 de octubre de 1986.-F, D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excrnos. Sres. Subsecretanio y Generat Jefe del Mando Superior de

Personal del Ejército.

ORDEN 713/38836/1986, de 14 de octubre, la
28346 e dispone el cumﬁbmmto de la sewuw:‘!’::zJr demﬁ
Aud:euc:a Territorial de Madrid dictada con fecha 7
de abril de 1986 en ¢l recurso comtencioso-adminisira

tive interpuesto por don Jorge Niiez Rodriguez.

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante Iz Seccion Cuarta de Ia Audienciz
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
Jorge Nifez Rodrfguez, wen pestula por sf mismo, y de otra,
como cmandada., tracidn  Pabli representada ¥

bo?ldodd&tsdo,conm T
ulem::ode ormnladaa!MmmmodeDefensaeiz de
or:tubndcl983 se ha dictado seatencia con fecha 7 de abril de
1986, cuyamdisposiﬁvauoomoﬁsm.

«Fallamos: No hebiendo lusarah ién de incompetencia
Msausasdeimdmw idad in por ¢l Abogado del
Prwngzentmndo en ¢l fondo del recurso interpuesio par el

r don Santos de Gandarillas Carmona, ¢en nombre y
tacién de don Jorge Nidez Rodriguez, contrs 1a desestima-
silencio de la peticidn formulada al Ministerio de Defensa

e12 de octubre de 1983, debemos declarsr y declaramos la
conformidad de Ia resolucién recurrida ¢om el ordenamisnio
juridico, no habiendo Iugar, en comsecuencia, & lo pedido en 1a

Sin costas.
Eshrcsoluménesﬁrmeyﬁ'cnxzalamnmanoalbemcmo
ordinane alguno, sin perjuicio de log extraordinanios de & 4n

yrewsréncnloscasosyphzospmmenlosarﬁculos 10t ¥y 102
de la Ley de la Jurisdiccion.

Asf por esta puesira senteacia lo pronunciamos, mandamos y
ﬁrmamos.»

En de conformidad con o establecido en la ley
ra de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
dmmbrede 1956, y en uso de ias facultades que me confiere ¢
articulo 3.° dclaOrdcndelemenochefensa, namero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla €n sus propios
términos Ia expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE muchos ailos.
Madnd, 14 de octubre de 1986.-P. D, ¢! Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario ¥ General Director de Mutilados.

28347 ORDEN 713/38838/1986, de I4 de octubre, por la que

se dispone el cumplimienig la sentencia de la
Aud:encm Nacional, dictada con fecha 17 de
de 1986, em ¢l recursa contenciosc-administrativo
interpuesto por don Roberto dlonso Mundrriz.

Imo. Sr.: En ¢l recurso contenci oso-admmmwseﬂudom
tnica instancia ante Ia Seccién Tercera de Ia Audiencia Naciopal
i{ntre partes, de una, c:m.’m;i df:' con Roberto Alonso
un.imz,qmenpomﬂspor mismo, otra, como demany

Administractén Pd bhca,rrmucnmzn

dada,
ydcfcndidaporclﬁbo—
gad del Estado, contra resoluciones del Ministerio d¢ Defensa de
4 de febrero y 23 de abril de 1984, s¢ ha dictado sentencia con
fecha 17 de mavo de 1936, cuya parte dispositiva €5 como sigue:
«Fallamos: Declaramos Ia jpadmicsibilidad del recurso conten-
cioso-administrativo mt;?ueao por don Robg:o Alonso Mundgl
mz.enm io nom derechio, contra resoluciones
fensa de i4 de febrero y 13 de abril de 1934,
d;cmdamelexpedlenuadmmmnvoaqueumﬁmm
actuaciones, ¥y no hacemos expresa impogicidn de costas



