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La Saia Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por

nda. Recurso de arnfaw numero

28080 Sentencia mimero 116719586, de 8 de

dofa Gloria Cantén, Presidenta; don Anse} Latomre
don Fernando -Mon Gonzélez-R egueral, don Carlos
Vega Bcnaya.is:on Jesis Leguina Villa y don Luts Lopez Guen'a,
Magistrados, ba pronuaciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de amparo ndm. 1021/1983, promovido contra

1a Sentcncxa det Tribunal Central de Trabajo de 1 de julio de 1985,
en recurso de suplicacién ndm. 310/1 85 interpuesto contra
1a Sentencia de 19 de octubre de 1984, d:cuuh £a Autos nimero
186,!1984 por la Magistratura de Trabajo num. 11 de las de Madrid,
por el Procurador de los Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez,
cn nombre y representaciée de don Santiago Hernidndez Ramoa,
don José Rodrigucz Gonzidlez, dofia Maria Consuelo Panizo Vega,
doa 1 Fernando Aldavero Peraita, don Alfredo Alarcén
Garcfa, doda Maria Isabel Alfonso Santorio, don Carlos Garrido
Nieto, don Antonio Tabernero de Antonio, don Mariano Lianos
Molero, doda Maris Isabel Pérez Zapata, don Salvador Sdnchez
Momno dofia Maria Concepcitn Ferndndez-Veiga, doﬂa Vwenta
Sinchez Seves, don Carlos Asenjo Gémez, don J
Quirda, don Carlos Sinchez Jiménez, doda Isidors Lépez
Lorenzo Blasco Sanz, don Rufino Luis Cordovilla Rodrigu
doita Consuelo Rubio 6, que actian con la mstema de!
Letrade don Victoriano Enelg'ooewhanndo
adcmis de los recurrentes y del Ministerio Fiscal, el Instituto
onal de Ia Squndad representado por ¢ Procurador
Padrﬁn Atienza ée defeadido por el letrado seﬁor Ruiz-Jarabo
neral de 1a Seguridad Social, representada
porclecurador sehar Pulgar Arroyo y defendida por 1 Letrada
sefiora B%yén Mariné. Ha sido poncnte el Magistrado don Jesis
Leguing Villa, quien expresae!parwcrdchSala.

L ANTECEDENTES

1. Don Ignacio Fcrninda,?mcnmdmdelos"l‘nhum-
les, en nombre de onSmhchmAndczRamos;
intcrpone recurse de amparo, por escrito ntado en el

de Guardia el dia 12 de noviembre de 1985, quesedmaccontm
hSentcnmddTnb\al:ai Ccntnidc'i‘mbq;o;heu!lgg julio de 1983,
dictada en recurss suplicacién nim. interpuestc
oothentenmdamdaddhﬂdeoembrede!?“ s
Magistratura de Tra nam, 1§ de lay de Madrid. Enti n los
mnmquhmouménmpumﬂnnmimmuyul
de la Coastitucion, con los fundamentos de hecho y de derecho que
se relacionan s continuacién.

2. Los mcurrenm eran funcionarios del Mutualismo Laboral,

, al extinguirse n af Instituto Nacional de la
idad Social (enade}sn ). Ent su anterior destino venian
percibiendo determinadas mnd-du en concepto de com to

sa!ana&pordcaempeﬁodemmpdeulgpﬂampenor 21.2
¢ del Estatuto del Personal del Mumhsmo hboni, OM
377), que continuaron percibizndo al incorporarse al INSS

durante varios aflos, hasta que por dicho se uprimid el
pago del citado compiemento, supresion en ¢l cumpli-
m:cnxodelod:spzwstoenhOrchimmmmalde4dzJuhodc
1983, Tras haber formulado reciamacidn que no obtuvo

respuesta, presentiron demanda ante la istratura de Trabajo
para que se declarase su derecho al percibo del complemento
suprimido sccondcnaanhleﬂndndudemandadas—mSSy
Tesoreria eral de 1= Socizl- 2 estar y pasar por dicha
declanadn.thﬁmmdeTubajcnum.lldclaschadnd
dicta Sentencia el % de octubre de 1984, en 1a que estima ta
Ermtendaqueh&denmm::uldcddcjuhode
1983quz lastembwonesdeenepersonaimwﬁ modifica
dispuesto en una norms de nnqa superior, como &8 el Real
Decre}o—lcyde 16 de noviembre de 978,cnyadmposmdn adicio-
nal 1.% apartado 4, dispone que

«Los funcionarios y empleados de los Organiumos que s
suprimen por la disposicion final primera del presente Real
y se integrarin en los respectivos ot de nueva
greacién ...} con respecto de los derechos econdmicos adquiridos.e

En ¢l fallo de la Sentencia se advertia a Ias partes de que contra
ella no cabia recurse alguno
_ Pese a la anterior advertencia, la tacién del INSS
anuncis la mt:rpwclén de recurse de suplicacidén, que es tenido
por anusciado por fa l:smm de Trabajo. Dentro del plazo
concedido por &sta, la ci Entidad presenta escrite de formalizs-
cién del recurso, que e admitido a trimite. Los hoy demandantes
de amparo se o usleronalmmalcsando,enpnmerlum,_la
improcedencia del mismo, por no estar la Sentencis de instanciy
oompundldammnsunodelossupmosmmmelm 153
LPL; en segundo ulinm ¢} caso de que no prosperase la
gm alegacidn, fom alegaciones sobm Ia cuestion de fondo
El Tribunal Central de Trabajo dicta Sentencia el dia | de julio
de 1985, en s que, sin hacer prenunciamiento slguno acerca de la
rocedencia del recurso, estima el mterpuesto por ef INSS y revoca
resolucidn de instancia,
4. Entienden los recurrentes que Iz Sentencia impugnzda
vulnera los arts, 14 v 24 de |a Constitucion:

g) El art 24 habria sido vulnerado, en primer lugar, porque al
admitirse un recurso improcedente ¥ dictarse Sentencia en el
mismo se les ha producido indefensién. En segundo lugar
al no haberse prosunciado ¢l TCT sobre una cuestidn de cn
pubhca.eomoeshde 0 no del recurso de suplicacidn,
0o se han respetado tias dei proceso, comoex:gecl
m242deh€onsutum6n. a tercer lugar, no se ha dispensado
mteh judicial efectiva porgue se ha aplicado Ia Orden ministerial

uho de 1983, en menoscabo de lo dispucsto en ¢l Real
Decrcto- de 16 de noviembre de 1978, vulnerando los principios
de b0 mmactividad de disposiciones meiricivas de derechos, de
jerarquis normativa, i ¥ consagra-
doscnclm9d=iaConsmuuén.

b) El art 14 de ia norma fundamental ha sido vulncrado, 2
juicio de los recurrentes, porque ¢ TCT se ha separadoe injustifica-
damente al resolver e caso de las soluciones dadas en otras
Sentencias dictadas en casos sustancialmente iguales.

Por lo anterior, solicitan de este tribunal que dicte Sentencie en

%e,owrnndoei paro pedido, se declare ia nulidad de 1a del
Tribunal Cen deTnbagodc]de;uhodeiQES

Por providencia de 13 de diciembre de 198§, la Seccidn
ancmacuemmporpmscnudoclcmmypordpemudoy
parte, en nombre y representacidn de los recurrentss,
de los Tribunales seﬂor Fernéndez, Asimismo, 3¢ comunica
a la parte ¥ al Ministerio 1sca.!la%unbleemtcnmde} motivo de
ipadmisidn previsio ea ¢l art. 50.2.b LOTC, y se abre plazo comin
de diez dias para gque presenten las n.lesacmm que estimen
convemenws. -

sumntodestenerodelS‘SlShpaﬂehmm
en lax que reitera sustancialments lo expussto en la
dcma.nda. 'or su lado, ¢l Ministerio Fiscal hace las suyas por
esmtodewdedmembredel%fv en las que considera -e
relacién con la denunciada vulneracién del art. 24 dela Consutu-
cién- que la discusién grincipal consiste en saber 3i la decisién de
la Magistratura €5 ¢ no recurrible, siendo su conclusién negativa,
inmdehqurmhedemmmommmqnepm
admisién de la demanda de amparo, ya que s¢ ha abierio una via
demwmmemenwmh%mwhmpequdmdolosmmde
los hoy demandantes. En 4n con la al vulnsracidn del
art. 14 de 1a Constitucién por ia Sentencia Tribuna! Central de
Trabajo, una vez resaltada la aparente semejanza entre los supues-
tos de hecho de ésta y de los que se aportan como término de
compargcién, ef Ministerio Fiscal afirma que la diferencia reside
g-robabiementc ¢ la aplicacién por Iz Sentencia impugnada de la
den ministerial de 4 de juho de 1983, asi como en la no
reduccién global de las retribuciones en el supuesto de autos, a
diferencia dc lo sucedido en las restantes Sentencias del Tribunal
Central de Trabajo.

6. LademandaeudnnudaauimmporAumdendeemo

ds 1986, en la que se requiere a la Magistratura de Trabajo y al

Crpanqu:munluactuu:mmomumomndelummu
de las que trae causa este recursa, con emplazamiento de quiencs
fucron parie en o to. Por sendos escritos dz 13 de
febrero de 1986 comparecen ef Instisuto Nacionat de Ia Seguridad
Social y la Tesoreria General de Iz Social.

Por pravidencia de 26 de febrero de 1986, Ia Seccién acuerda,
cnire otros extremos, dar vista de 1as actuaciones a las partes y al
Ministerio Fiscal pars que en plazo comiin de veinte dias formulen
ntes.

&mapormmode
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admitié s trimitz un recurso gue ells misma habia declarado
Wnte, iog?uesepuduysedebiéumciqnnrcont;aesu

én ¢ el oportunc recurso de reposicién previsto ¢u
ia LPL. Loa demandanizs ao lo hicieron asf, sine que, aquietin-

dase, solo la procedencia del recurso en el escrito de
imp ién, diluyendo ¢l examen de esia cuestidn entre las demds
in teg fondo del asunto. Esta omisién, por otro lado,

conduce 8 que tampoce puede considerarse cumplido ¢l requisito
de ipvocar e derecho ental vulnerado tsn pronto hubo
ocns:énlgn w se desprecid In que conatituia el recurso de
reposicidn. En que tampoco tiene contenido constitucional el
fondo del asunto, porque es la indefensidn la que marca I
relevancia conatitucio lli: una posible vulneracion ]fe las normas
procesales, y en este caso la parte, que pudo objetar la procedencia
del recursp mediante s oportuns ?mpwcién de la providencia
que lo admitix & trdmite, se abstuve de hacerlo& stio planteé ia
cucsti6n cuando ya &l INSS no tenia posibilidad de hacer valer sus
a%esami:% u.l;‘bm tan mp%nn'ante exu'el::igé;l'am sc ba violado
¢l ant. Constituci lencig que ¢ impugna
razons abundantements su da;g:t%n )

La Tesorsria General de 1a Seguridad Social, en escrito de 18 de
rarzo de 1986, solicita la desestimacidn del amparo porque, & su
fuicio, sf cabia recurso de muplicacién contra la Sentencia de la

agistretura de Trabajo, por ser ésta declarativa meramente, como
lo evidencia ¢} contenido de su fallo, en perfecta correlacidn con ¢
del «pgt.imm»de ]%demamd‘gnmmw 2 Ia violamm ién de los
pnncipios Segun C8 ¥ JeTRI] normativa,
mmet‘x,dapurlua 'uﬁéndehogdenminfﬂﬂiddeddejuﬁode
$983, enticnde Iz Tesoreria que la Scntencia ha obrado de maners
ajustada a Derech% pues la norme del Real Decreto-ley de 16 de
noviembre de 1978 unicamente asegura la cuantia globa! de las
retribuciones ;luc los afpcladosde\renian pe:cilqi;ndo al Eomet:sto $
integrarse en los Crganismos de nueva creacion pars 1a gestidn
1 Seguridad Social, pero no garantiza una determinada estructura
retributiva, y mucho menos su inmutabilidad.

E! Ministeric Fiscal evacia ¢ tramite por escritoc de 24 de
marzo de 1986. En cuanto 2 la vulneracién del art. 24 de la
Constitucitn, consistente en gcceder a un recursp gue, conforme a
Ia ley, no procedia, emiende que ¢l derecho 2 la tutela judicial
efectiva, desde la perspectiva del derecho & impugnar las resclucio-
nes judiciales, no sblo tiene una signi ién positiva, de permitir
el acceso al recurso, sino también la significacién negativa de no
acceder 3 1a revisién judicial si la ley o la prevé, como asi =
desprende del Auto de este Tribunal de 20 de junio de 1984 (&
282{/84). Cree ¢] Ministerio Publico que tal violacién de
producido en este caso, en el cual TCT no ha mronado
exgresamemc su resaucsla, cuando deberia haberlo hecho asi por
Lal planteado cuestion el escrito de impugnacidn ¥
tratarse ademds de una maleris de orden piiblico procesal de
extremada complejidad, dada la dificultad de encajar este supuesto
en alguno de los que ia LPL prevé para las decisiones mecurribles
en suplicacién. En cuanto a la denunciada vulneracidn del art, i4
de Ia Constitucidn, el Ministerio Fiscal entiende que no se ha

gi-roducido, ue s Sentencia imp parte de una legalidad
iferente o ministerial de dcjuiiodel%l:g:chs
aportadas como término de comparacién ne aplicaron-, y, ademds,

en este caso no se ha producido merma en las retribuciones

a percibidas, lo que sf sucedi6, en cambio, en los casos de las otras

tencias in -con lo que tampoco legan 2 coincidir
sustancialmente los supuestos de hecho,

. _Por providencia de 24 de septicmbre de 1986 se sedald el

ga 2 de octubre siguiente para la deliberacidn y votacién de esta
ntencia. _

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El Instituto Nacional de la Seguridad Social alega In
concurrencia de dos defectos formales que podrian ser causa de
inadmisién de la demanda y, en cste momentc procesal, de
dmﬁmﬁndﬂmmauﬁw.h&lmdemmmienm&ehm
judicial previa v, et estrecha conexidp con la misma, Ix falta de
invocacion del derecho fundamental vulnersdo tan pronto como
bubo ocasién para ello. Conviene despejar eata objecion antes de
examinar e del asunto.

Afirma e{ INSS que estos defectos han concurrido porque, con
olvide de lo dispuesto en el ant. 151 de la Ley de Procedimiento
Laborsl, ia 8o recurtié en reposicidn la providencia de
admisién del recurso de suplicacidn, impidiéndose asi =1 examen
pormenorizado de Ia viabilidad de dicho recurso. El to 0o
csalendlbh}y: uei.llosefectmpwvistoscnelm .1 LOTC,
apartados 8) ¥ 3. interposicién del recurso apropiado tiene
relevancia, porque con ella se trata de reaccionar cohirs un acto
juridico que, & juicio del recurrente, viala la Constitucién. Ello

significa que para la admitién del recurse de amparo constitucional -

Ia m interposicién del acto de reposicién en la viz judicial
ordinaria serfa imprescindible sélo si se entiende que es la
providencia de admisién del recurso de suplicacién la qgue ha
producido la violacidn constitucional que se denuncia. En caso
contrario, Ia falta de reposicién previa consi como
una oportunidad procesal desaprovecha ro que, & efectos del
recurso d¢ amparo ante este Tribunal Constitucional, resulta
irrelevante porque no impide al Tribunal ad quem en ia via
judicial ordinariz conocer ¢n su momento ¢l problema constitucio-
nal planteado, problema que realmente se origina en un momento
procesa) posterior. Esto es lo que ha sucedido en el caso, en el que,
como a el Ministerio Fiscal, no es la providencia de
admisién dictads por el Magistrado de Trabajo ¢l acto judicial at

ue direcia ¢ inmediatamente queps impuiar la vulneracidn de la
aonstimdén. En efecto, cabrin entenderlo asi sélo si la resolucién
de Magistraura fuese la llamada a determinar la procedencia del
recurso, J;no ¢l Tribunal superior, pero es tabido que la lunspru
dencin de Jos Tribunales lzborales ha scguido upa direcribn
contraria al d:lclamque 2l "Ij‘cC'I.ino estd vmqulado:llmqgjtrenlg que
pucda tener el Magistrado rabajo, pudiendo que
estime procedente sobre este to.h‘glcndo esto asf, el dnico acto
judicial en el que s¢ ha ifestado de manera clarg ¢ incondicio-
nad:u!;‘rrcsunta violacién constitucional ha sido la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, en 1a que esis drgano jurisdiccional
superior, legitimado para asalizar st propia competencia ¥ la
procedencia det recurso, 3¢ ha inclinado de forma favorable a ésta
¥ ha entrade a conocer del fondo del asunto. Es, por tanto, esta
resolucién judicial la que debe entenderse cuestionada en el
presente amparo, pues Irente a eila no cabe recurse alguno, ne
siendo posible tampoco plantear anie ninguna otrs instancia la
revisién g:l.ldicial del problema en términos constitucionales, con io
que también ha de entenderse cumplida la exigencia prevista en ¢l
art. 44.1.c) de la LOTC.

2. Porio que se refiere al art. 24 de la Constitucién, entienden
Jos recurrentes que s¢ ha producido una triple vulneracién de dicho
preceplo, consistente en: 1) haberse admitido un recurse que no
procedia en Derecho; 2) haber resuelto’ el TCT Ia cuestion plan-
teada sin expresar los 108 que justificaban su solucién, v
3) haberse apiicado la Orden ministenial de 4 de julio de 1983,
ignorando los principios de¢ legalidad, -jerarquia normativa y
scgundad juridica. ) .

Empezando por la ultima de las vulneraciones denunciadas, hay
que decidir que es a todas | improcedente su planteamiento en
¢l recurso de amparo consmuciomi. En primer lugar, W
8l esfuerzo argumental de los recurrentes, po es posible reconducir
al art. 24 de 1a Constitucidn Ia infraccién de unos principios que la
normg fundamental consagra en un precepto {(art. 9) gue no estd
comprendido entre Jos susceptibles de ser invocados en amparo
(ams. 53.2 y 161.1.b de la Constitucion y 41 de la LOTC). E
grticulo 24 de lz Constitucién consagra unas ting procesales
que facititan ciertamente ls defenss de los derechos matenales, pero

no se adaden & elios ni s¢ superponen en 10dos los casos sobre
gu:esto de los preceptos constitucionales, de suerte que cada vez
que uno de éstos resulte violado también lo seriz aguél. En segundo
tugar, tampoco resulta aceptable la nentacién de los recurren-
tes, porque en este caso la Sentencia impugnada ha dado una
solucién razenada al aplicar la dad ordinaria, con lo que debe
entenderse cumnplida la misién de dictar una resolucidn sobre ef
fondo del asunto que, en su caso, le impone el art. 24 de s
Constitucién, precepto que excluye, como ¢s obvio, el derecho de
los justiciables a que sus iesis progperen.

3. Examincmos shora las restantes vulneraciones del art. 24
denunciadas en Lz demanda. Aunque es posible diferenciarias
teénicamente, ¥ asi Jo han hecho los recurrentes, no cabe ignorar
quec guardan una estrecha relacién entre si, por o que conviene

i conjuntamente. En reali ¢l micieo de la cuestion
consiste en determinsr ai es 0 0o conforme & la Constitucidén Ia
admisién de un recurso que legalmente no procede cuando, como
sucede en este caso, la resolucion judicial conduce & una lesia de
los interescs de aquellos duda&anm que ven den los
derechos que les fueron reconocidos en ls Sentencia de instancia.
Como ba venido sosteniendo este Tribunal, el art. 24 de I
Constituci6n no incluye el derecho a la doble instancia procesal
dentro del émbito laboral, lo que no obsta a que cuando un recurso
ha 3ido reconocido por ¢ lepslador e goceso Al mismo se integra
dentro de! contenido esencial del derecho 2 la tutela judical
efectiva. Ahora bien, para saber si también es cierto ¢ postulado
contrario, debe tenerse presente ls aaturaleza de los derechos que
consagra el citado prec .Scquedcmhosmeplona?ﬁ_ R
ordenados & 1a sati éu de pretensionces, Que han de ejercitarse
co ¢l seno de un 0, més iamente, de una actividad
judicial cuyz ién no preexiste a la norma, sino que la
norma crea, determinando su contenido y aicance. En consecues-
cia, la tutelz judiciai ha de producirse en los términos y dentro de
los cances que ¢l legislador —respetando ¢l contenido esencial del
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articulo 24 de 12 Constitucién— haya querido articular, ﬁor 1o que
sélo en la medida ¢n que se respeten integramente aguellos cauces
legales darin los Jueces cabal cumplimiento a lo que ef citado
precepto constitucional dispone. Trastadadas estas ideas al sistema
de recursos, cabe afirmar que del mismo modo ur Organo
judicial ao puede inadmitir un recurso previsto por , tampaco
le esta permitido pronunciarse en viz de recurso scbre una
determinada materia cuanda exista una causa impeditiva pers cllo,
puesto que, si ignorara estz frqh.xbmén , estaria excediéndose
de 1a competencia que ¢l legislador Je ba otorgado en ¢l caso
concreto, exceso que esie Tribunal Constitucional debe corregir en
la medida en que ¢l pronunciamiento jndxqicai!.}:udim lesionar <
derecho de otros justiciables a la tutels judicial efeciva. |

4. Por io que se refiere al presente caso, si ia resolucion de
instanciz no era efectivaments recurrible ante ¢l TCT, habria que
coincidir con los demandantes de amparo ¥ anular por £ste motivo
la Sentencia del TCT, que habria sido dictada con manifiesta
inobservancia de 1z ley. Pero hay que convenir en que la cuestidn
planteada no es tan evidente como pretenden los solicitantes de
amparo, y& que 5, ¢p defenss de su és108 han considerado
desde un priacipio que Ia Sentencia combatida es sin duda vna
resolucion de condena, no seria tampoco manifiestamente infun-
dads su calificacifn como meramente declarativa, de cuantia
indeterminada, scsﬁtilpropone 1a Tesoreria General de la i
Social a la vistz contenido del falio y del petitum de ha
demanda {(en que s6lo se solicitaba la declaracidn del derecho de los
recurrentes g percibir los complementos salariales de que s les

ivd), con io que, conforme a la reiterada doctring de los

ribunales de Trabajo, sostenerse también la tesis favorable
7 la impugnabilidad de 1a resolucidn en cuestién. En este case, por
tanio, ¢l problema no ha sido creado por una resolucidn dictada en
un recurso que, clara ¢ indubitadamente, resultara improcedente, lo
que significa que, si s¢ podia razonablemente discutir sobre Iz
posibibdad misma de recurrir, ¢l Tribunal competente deberia
haberse propunciado, incluso de oficio, sobre ¢sta cuestién previa
de procedibilided a la luz de lo previsto en la legatidad aphcabie.
Esta observacion nos permite entrar en ¢] examen de la segunda de
ias vulneraciones constitucionales denunciadas.,

5. E TCT bha soslayado el problema plantcado por los
solicitantes de amparo €n su escrito de impugnacién del recurso de
suplicacién acerca de la improcedencia del recurso mismo,
entrando directamente ¢n ¢l examen y falio de la cuestién de fondo,
sin referencia zlguna a cuestidén previa de admisién del
recurso, Esta omision judicial ba de ser corregida ¢n el presente
procesc de amparo constitycional, puesto que, si los Grganos
Judiciales tienen la obligacién de pronunciarse sobre todas las
cuestiones planteadas las partes, es evidente que esta exigencia
resulla mas wnexcusable ¢n casos como el presente, en que
cuestidn invocada por una de las partes ¢s nada menos que la
inadmisibilidad dei recurso, tema central, de orden piblice proce-
sa! sobre el que descansa la existencia misma del procedimiento y
la soclucién material que en éste pueda darse litigio. Por cons-
guiente, ¢l Juez o Tribunat que, no obstante haberie sido formal-
mente planteada, omita todo pronunciamiento sobre esta cueshidn
previa, no silo comete u_acongu:uaa, sino que ademds inffinge el
art. 24,1 de la Constitucién. Pues, aunque es reiterada la doctring
de este Tribunal de que no toda incongruencia tiene relevancia
constitucional sine sélo aguelia que alcance uns trascendencia tal
que suponga unz alterzcién de los términos det debate (STC

Saia Segunda. Recurso de ampare ntimero 291/1986.
28081 Semmgz niimero 117/1986, de 13 de octubre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por

doda Gloria Beglé Canton, Presidenta, v don ] Latorre Segurs,
don Fernando {arcia-Mon y Gonzilez-R don Carlos de la
Vega Eenavas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,

MNagisirados, ha pronunciado,
EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente '
SENTENCIA

En ¢ recurso de amparo nim. 29171986, interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales dofa Margarita Duport Barrero, en
nombre de don Andrés Gémez Gonzilez, como Secretario general
y tepresentante de Ia Federacién Regional de Madrid de Madera,
Construccién y Afines de la Unidn General de Trabajadores, contra
el Auto dictado por ia Sala CQuinia del Tribunal Central de Trabajo,
de fecha 31 de enero de 1986, por virtud del cual se deciaré no tener
por fermalizado el recurso especial de suplicacién interpuesto por
la Federacién demandante contra la Sentencia dictada por ia

34/1985, 7 marzo, FJ. 4, entre otras), no puede decirse que quede
inalterado el debate procesal cuando el drgano judicial ni siquiera
s¢ plantea si es o no procedente el recurso.
n un esfuerzo por conservar la resoluciéa judicial podria
ger:su.mjnehno obstante, que el Tribunal, puesto que ha dictado
tencia, ha respondido afirmativamente a la cucstion previa de
inadmisibilidad planteada por la parte, con lo que Is incongruencia
quedaria asf salvada. Pues bien, incluso entendide de este modo, Ia
resojucién judicial que s¢ combate eu el presente recurso de
amparo habria vuinerado también el articulo 24 de la Constitucién,
porque dicho precepto impone a los jueces y Tribunales la
oblifacicon de dictar, tras el correspondiente dehate procesal, una
resolucion fundada en derecho y esta obligacidn no Euedcconmde—
rarse cumplida con la mera emisién de una Sn de
conocimiento o de voluntad del érgano jurisdiccional en un sentido
o en otro. Cuarndo la Constitucidn -art, 120.3- y 1a Ley exigen que
s¢ motiven las Sentencias imponen que la decisién judicial esté
precedida por una exposicion de los argumentos que 1a fundamen-

ian. Este mzonamiento expresc permite & las conocer los
motivos ios que su pretendido derecho p ser restringido o
negado, tacili 4] tiempo y, en sy caso, el control por parte de

los 6rganos judiciales superiores. Pero la exigencia de motivacidn
suficiente es sobre todo una garantia esencial del justiciable
mediante la cual, sin perjuicio de la libertad def Juez en la
interpretacion de las normas, s pusde com r gue la solucidn
dada al caso es copsecuencia de una exégesis racional del ordena-
miento ¥ no el fruto de Ia arbitradedad. Dada la trascendente
ﬁmhda:rde esta obligacién, una Sentencia que en nada explique la
solucién gue proporciona & las cuestiones planteadas, sin que
puedamﬂnm' irse tampoco cuiles sean las razones préximas o
remoias que justifican aquélla, es una resolucién judicial que no
sdio viola la Ley, sino que vulnera también el derecho a la tutcla
judicial copsagrade en ¢ art. 24.1 de la Constitucidn. :

FALLOG

En atencién a2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION E 'PANQLA. .

Ha decidido:
Otorgar al amparo pedido y, en consecuencia:

a} Declarar la nulidad de 12 Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de | de julio de i 985, dictada en recurso piimero 31%1985.
interpuesto contra la Sentencia dz 19 de octubre de 1984, dictada
en Autos nim. 186/1934, por la Magistraturas de Trabajo admero
11 de Madrid. o

b) Retrotraer las actuaciones al momento inmedistamente
anterior al de dictarse Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
cuya nulidad se declara, pars que dicho drgano judicial se pronun-
cie expresamente acerca de la encia del recurso de suplica-
cién v dicte resolucidn acorde con la solucida que se adople.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madri¢, 8 de octubre de 1986,-Gloria Begué Cantén.- /|
Latotre Segura.-Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral. o8
de la Vega Benayes-Jesis Leguiga Villa-Luis Ldéper Gue-
rra.~-Firmados y rubricados. )

Magistratura de Trabajo num. I8 de Madrid, en Autos seguidos
contra 1a Asociacién vincial de Fabricantes de Derivados del
Cemento, en ¢l que baa comparecido, ademis de la demandante,
¢ Ministerio Fiscal y la Asociacidn de Derivados del Cemento y ha
sido Pogente el Magstrado don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-

Regueral, quien expresa el parecer de 1a Sala.
' 1. ANTECEDENTES

Primero.-Por discrepancias en torno 2 la i tacién del
Convenio Colectivo Provincial de Derivados det Cemento pars
1985, se plantet procedimiento de conilicto colectivo ante la
sutoridad administrativa competente. Por falla de acuerdo remiti6
éia I oportuna comunicacion-demanda a la Magistratur de
Trabajo, corespondiendo conocer a la nam. 18 de las de Madrid.
En dicho proceso figuraba como demandante la Federacidn recu-
rrente en amparo y como demandada 1a Asociacién Provincial de
Fabricantes de Derivados del Cemento de Madrid, La Magistratura
de Trabajo dictd Sentencia el 14 de noviembre de 1985, desesti-
mando la demanda y advirtiendo 2 las partes que contra la misma

ia interponerse recurso especial de suplicacién ante ¢l Tribunpal
tral de Trabajo. Don Sotero Organcro Vélez, Abogado que
habia asistido a la Federacién demandante e el acio d¢ la vista
celebrada snte la Magistratura de¢ Trabajo, mediante escrito de 30




