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en la apelacidn, por Ia misma naturaleza del proceso, se ve limitada
per la pren:nsxén concreta deducida, dentro de cuyos términos
-gceptindola o rechazindola~ ha de situarse la decisién del
Juzgador, smqueésupu&dl,porunlo, mmhuwdn%cl
TeCUITERIE, €0 ausencia oiras partes apelantes, imponiendo
penas o determinando responsabilidades que vayan mdés alli dz lo
ﬂedxdocn!aa peiacidn. Por lo que, aun sin interdiccion expresa de

eformatio In pefus en los juicios de faltas, es evidente, por lo
indicado, que tal interdiccidn es elemento esencial de las garantias
dctod.opmmo,mnioquewvﬂmmén rcpreunungualmem:

la del derecho a csas garantias que reconoce el art. 24 de la
Constitucién,
4. Euelpmenteuso, del andlisis de las actuaciones, resuita

efectivaments que fucron solicitantes de amparo los tnicos
apcianies en segunda instancia, como s deriva tanto de los escritos
de comparecencia de 1as demés partes, como, sobre todo, del auto
dictado en aclaracién de Sentencia por ¢l Juzgado de Instruccitn,

¢on txcha 12 de bre de 1985, en el que se declanm
expresametne ?ue dnico recurso de & ﬁeme ala
Senteucia dei de Distrito fue o in 0 por dom

AnwmoCoIICochDchqusededuceqnene producide en
este caso una reforma peyorativa, ya que, no ‘habicndo sido los boy

mngunarespombﬂldldmm mmmmmhm

pretensién de mejorar lay i
geﬁgamén de respo directa y subsidiaria contenidas ¢n Ia

ntencia del Juez de Instruccida representan una agravacion de la
situacién de loa recurrentes & consecuencia, exclusivamente, del
recuso por elios interpussto, y al margen de su pretensisn, por lo

Sala Primera. qur:o de gm, mimero 505{1985 .
28077 Sentencia mimera 112/1986, % de septiembre

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compucsta por
don Francisco Tomds y Valieate, don Francisco "Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de beén. don Antonio Truyol Serma,
don Eugenio Disz Eimil, don Miguei Rodriguez-Piiero y Brav&
Ferrer, Magisiradoa, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente

SENTENCIA

En el recurso dz amparo nam. 505/1985, interpuesto por la
Procurgdora doda Elsa Maria Fuentes Garcia, en nombre y
representacion de don Antonio Mufioz Lopez, contra la Sentencia
de {a Sala Sextzs del Tribunal Supremo que declara de oficio la
incompetencia de la Junsdmén labaral, en recurso contra Senten-
ciz de la Magistratura de

Ha sido parte en #] asunto & M.:mstenohscalyelhbogadodel
Estado y ha sido Ponente ¢f Mamstra.do don Eugenio Diaz Eimil,
quien expresa el parecer de la Sa

I ANTECEDENTES

—Don Antonio Mufioz Lépez, representado d’:l" Ia Procura-
dora doda Elsa Marfa Fuentes Garcis y asistido Letrado don
Angel Izgual Garcla, formula demanda de am: constitucional

conlra la Sentencia de In Sala Sexta del Tri Supremodc23de
abril de 1985 que declard la incompetencia de la jurisdiccién
taboral para conocer def cese del actor, porp:esunta ci6a de

lot arts. 14 vy 24.1 de fa Constitucion Espafiola. La demanda se
dirige contra Ia citada Sala Sexta, los Magistradas de Ia misma que
%cl;;}unl;c&nml:imdmndad&hwg:
rsbajo Badsajoz, el Magistrado que dictd tencia
nstancia dFondndeGarmthSlhgaiysﬁndammmbs
siguiente

a} HE zctor, Gmn!e,(}:uejuudehsldo
dclaEmm«Urhnmdm Soc?ed.ndAaémmﬁu
desped:dove:hlmenteddn?dedmmbrede l983porloque
formalizé la opormins demanda judicial,

desestimada
22 de marzo de 1984,
probada la existencia de una relacién de

trabajo, asi como la calegaria y suelkio que incluye en los hechos

que la mencionada Sentencia incurre en incongrucncia. Se han
vulnerado, en constcuencia, los derechos a Is tutela Judlcmi, aila
defensa, a ser informados de 1a acusaciée y a un proceso
hsmnm&mchosqmnmmnendm 2“dzclan:h
Constitucion. Y para remediar esta vulneracién,
nnlzdaddelaSentenmmpugnada,fnn sedzcteotnqnesc
ajuste a los limites de la pretension ‘ad.a en la apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo ggucsto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

a} Declarar Is nulided de la Sentencia impugnada de 20 de
junio de 1985, del Juzgado de Instancia de Arenys de Mar.

b) Retrotraer las sctuaciones al momento tnmediataments
anterior al de dictarse la Sentencia del Juzgado de Instruccién cuya
nulidad se declara, para que el mismo orfgano judicial dicte otra
Ege\ra en la que se respeten los derechos constitucionales vulners-

5.

Publiquese la presente Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del

Madrid, 6 de octubre de 1986.-Gloria Begué Cantdo.-Angel
Latorre ura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesﬂs Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerna. -Firmadm ¥ tubeicados.

probados, estima caducada 1a accidn en virtud de la determinacion
dellfechad:dupldoqueconmduéxgualmtcprohm
b) Interpuesto recurso de casacidn, fue impugnado por la
méndelaEmprcsaque,mtrcotrasmonu,Mpor
primera vez la incompetencia de lajumdwuénlabonlporno
existir uns relacign de trabajo. El recurso fue desestimado po
SentenmadehSanexﬂdelTnbunaiSupmmnchSdeabnlde
1985 ILa Saln d.ec:larlhl|= dl:hmndad de analizar mhamudo
ma competencis, aungue no
alcgado poref Ministerio Fiscal ni ias uc consg:uye el

lnd:spensable para gue ¢l o 0 Judmal pucda entrar
g;end fondo de los problemnas t?ebmdo?,a; despuds de poner de
relieve los datos cativos cbrantes en las actuaciones, consi-

dera incontrovertible que el actor desempeid en ta Empresa ¢l alto

cargo de gerente excluido de Ip normativa laboral. En
atencn’m z ello, declara de oficio 1a incompétencia de la jurisdiccion
por razén de Ia materia y previenc a las partes de la posibilidad de
‘1%‘3’ Ias acciones de que se crean asistidas ante {a jurisdiccién
a

2.-La demanda se dirige contra la Sentencia del Tribunal
Supremo gor haber entrado a conocer 1a Sala sobre una excepcion
como hecho nuevo y en contra de lo reconocido por las propias
partes y por la iratura de joz. Puesto que las pancs
reconocieron en la instancia la relacidn laboral, excusdndose de
prucba al actor, no es posible conocer del tema en la casacion
cu.andolapamsﬂyamdcﬁensapuesnohabu?alanteadohpmeba
sobre dicho punio por aguel reconocizuiento or acepta-
cidn de la Magistratura. Junto a ello, elactorcsnmaqueel'rnbum.l
Supremo aplica errdncaments la Luy ¥ se compromete a prescatar
la documentacidn que acredite Ia existencia de 1a relacién laboral.

Solicita la revocacion de la Sentencia para que 1a Sala Sexta del
Tribunal Supreme entre en ¢l estudio de la casacidp examinando
los motivos aducidos por & recurrente.

3.-El IB de mbrl:d:l?SS la Seccién acordé admitir a
trimxtehdemandzdeamparoym]amarhremméndehs
actuaciones judiciales con emplazamienio de quienes hubieren sido
paries en las mismas y, cumplido ello y concedido el correspon-
dxeuteplazodealemones. ¢ wonporddemmdante.al

Ministerio Fiscal Estado -hoy Letrado— los
comrespondientes esmms con el cont:mdo que pustancialmente s¢
expons § continuacién,

4.-E] demandante hace una minuciosa descripcidn de diver-
1as diligencias y actuaciones de las que exirae 1a conclusita de
qus se han producida en el procun judicial los siguientes
quebrantamientos:

1. Indcfcmidne?mducxdnporcuamolacemﬁmdéndclmc
que debe obrar en el procedimiento es garantia del actor para que
pucda celebrarse por 1a Magistratura el acto de concihiadén y
Jmodeforqueelhmnmyacredmnosolammtehfomalm-

trimite sino gue especialmente demuestra la interrupcion
del plazo de caducidad a que se refiere ] art. 52 L.P.E,, para el
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-%delo&piamsmsmcndms93ETyel9‘?LPl
: ésta en of expedienie debi6 obrarse conforme al art. 52
-zdeI; produc;:nldﬁ pe:glumo vgq’sﬁa}ll gﬁm Senteacia del

marzo expediente ou ml
fondo se baza para aplicar In cad undndenlosAutocwglUl y
qnehmmtdeldmnmtodapasoahnphuﬂén mfm'lda

—Laﬁlude&chacn!udﬂ:amnupmdum
cuanto el actor queds desamparado de Jusuﬁur n’p?:
Mapsmtura actué diligente o neghsmmemeal recibir el escrito

madad (Geito-que fa6 pucsta o orsaos o 24 B woee, o
enfemxedad(esmtoqueme cn cnero,h
Magistratura o provee e 23, incluso en Ja providencis gue la
remite por izlegrama dice que puede otorgarse poder en favor de
Procuradores para el jnicio, cuyo contenido es materinimente
xmposxhkdemhurporfahadehmpo destacindose que ¢l juicio

Autos
6172/1983, una vez notificedas las con ks interrupcién
del scto de conciliscién oelebndo en el lzlAC) La Sentencia,

Ia interrupcion producida en el

Alega a continvacién que no pn:wnde introducir cuestioncs
nuevas, pues &l recurso de amparo se ha formulado contra 10da la
Sentencia del Tribunal Supremo, zmc'l‘n‘bunal Constimicional, al
resolver sobre ef probiema de declaracxéndcinwmpeumcu
planteado en la demanda de emparo, dejaria al demandantic a 1a
espery de otra resolucién que Je obligasia, si no s reconocen los
qucbrantamnemoshanmm emmt?ﬁo a un nueve recurso de
amparo con toda Ia cargs ¥ costos que supone, interesando
ellodeeﬂeTnbunﬂqueumsmlvaﬂuunwdesdemmmmpg:
.mSoha del983pm demandndn, usarle

ta que se ¢m COmo para Do ca

indefensién, a otro Magistrado de Badajoz, que cs titular de la
Magistratura de Badajoz ¥ que también intervino en las actuacio-
nes judiciales, ¥ que se dicte Sentencia con cuanto se interesd en su
demanda, inciuso con la anulacién de todos los actos producidos
después del primer quebrantamiento que, a su juicio, lo fue ai
dictarse la providencia de 24 de diciembre de 1983, En otrosi
expone ue recientemente &l Tribunal Supremo ha dictado Senten-
1 6q3:mﬂdalaanu1m‘gn£:la‘::mmymdmla
e n de un npevo juicio, ace presumible
Tribunal Supreme admite implicitamente la cxisienca de rﬁm—
nes laborales entre ¢l recurrente ¥ la Empresa que demandé por
despido improcedents,

por ¢llo para m COTOCH-
mnentodeesl:‘rnbumi,mfe]mdomchmedela ﬂmnm‘ CJW
de Badajoz los Autos 2235 v 3129/1984, que tugar al juicio
de 25 de octubre de 1984, acta lJumodehmmafecﬂJ,

Sentenciz del Tribunal Suprcmn rcfmdaylodoioqmeonﬂecn!os
Autos 6172/1983.

5.-El Ministerio Fiscal inleresd que se reciame del Tribunal

Su, ¢! escrito gue s¢ dice haberse presentado <] Abogado
deJdemmdameel 15 de diciembre de 1984 ¥ se Je de vista del

cidn que
in poraquély,annqued;d:oAhmdomhﬁ
providencia, parece ser uenoneleadjnntédcmdo
ﬁmwdcmpmcneluniﬁlﬁmp’mﬂmmhpw
primera vez ia cuestidn de com y, sieado que
Abogado presentd un escrito el 1 dcdmembrc,deqmésdembu
1a providencia, y este escrito 0o consta en las actuaciones judiciales
remitidas, es esencial conocer su contenido a fin de saber 5 &
mcmnmmv%emhbdaddchmw’?:ﬁguhmmo-
nada cuestidn de incompetencia o ing a ¥y, por tanto,
si tiene o no fundamento ia indefepsién que se aduce en la

de
-EIAbomd%lEsmdowhntéhdesesummddm
deampamcunhaseenhsmmwsmm

-El recurso de amparo«se fundamente formﬂmente en la
invocaciém de los arts. 14 y 24 de Ia Constitucién, nql.ucra oon
referencia a] primero de clios no sdloelmmoadobcede mas

-minima findamentacién, sino -que ni siguiers con la mejor
rradspombnuadwmquéﬁpodewnménpuedcguardarmn
os bechos relatados en 1z dernanda
E? sequndo derecho invocado parece sntenderse afectado desde
diversas perspectivas, inferibles més de la relacitn de los hechos de
hd:mnnda.quedchmuqumﬁﬁmcxmméndclmﬁmda-
mentos de derecho.
Enelhechopnmem,lademandamamﬁemquelapane
sreconocit 1a cualidad de trabajador & cargo de mi
representado, por Jo Que Bo existid oposicion a cilo, mi mandante,,,
limité sus prucbas & otros Y DO 8 pmebaspam

acreditar su situacion como ador -t.e,todamquc
ya existia un reconocimiento empresarizis

Con esta consideracién, [a demanda Iantu en rcahdad dos
cuestiones distintas: 1)  Si la confi d: acerca del

caricter juridico de la relacién con al juzgador a
ttenerseadlchauhﬁmonyz S:haumdaumhrmmuénen
la actividad probatoria 4= ung hspme:,enelsenudoathsc
refiere ¢l art. 242 C.E.

Respeﬂodelprmaodeiospuntna,nopamnwesmomﬁahr

s ML g Moo g g R i gl
Safoque e maemhg ob%ﬂomui,
cOnsiste precisamente en UNs opericy cacion
ion del derscho en que consiste la funcién jurisdiccional
aeneumhaénmdlmennéanVaquemmdcahvolunmd
yahopmdndelaspam

ey desprend?del]aplf&o&a)é muende‘famdg
juicio, no se conlac que
;mm&e%mmmkhmf?’mgmmmna&urﬁg

boral ulambn. que que resulta de &g
w&cﬁo untos contenidos en la demanda, No
&l aspecto tiene & nuestro juicio un
secundario, ya que es claro que una supuesta conformi-
daddehaparlcswbreelmhbomldehrehmh,nomh
al drgano yurisdicrionsl 3 aceptar su mﬂh ccifin, cuando aquélla
no fenga un previo ento representaria, en otro
caso, reconocer los efectos de 1a libre renuncia de las partes al Juer
predeterminado por la Jey vy a hater prorrogablie, no va la
wmpemcumhsumhmmmhsthﬂhmu,mo
alapropujm'ndwuénydsummanm
La segunda cuestién que suscita la demands en ¢l primero de
los bechos que articula, etaide & una supuesta limitacion de la
actividad probatoria, que no imputa Kgicamente a la resolucién
judicial objeto de este recurse.

Ha de observarse de todos modos, que lo que la demanda
denuncn,noesmnmnpudeménuommfmdclémmo
jurisdiccional que haya coartado la proposicién y prictica de
pruebas,moqueelmpmchcvadmdoenelmudodeqmla
confianza que le produjo la supuesta actitud de ascniimiento o
cuando menos no contradictona de la parte demgndada en el
proceso lzboral, dciacahﬁgadn Juridica implicita en la propia
demanda, determiné que parie demandante s congiderara

Precls?m‘:ﬁ llo, entendem hay lesién aiguna del

tepore o,en 0s que no hay
3 tiza otra cosa que la libre posibilidad
(Sentenm 6{1982}&mhwlosmm“eseemmm
necesarios, ¥ lo ¢ la reconduccién de aguella lesidn a
recisiones del que limiten ¢ restringzn el ejercicic de

uellos 05,
::Sllaﬁltade mmmom-%oemoenmusomede—
propio o O estral una partes, que
mtendxémmmoelcmzodetsmrhmndcmbar
cstamos cn presenaa de un defecto gue de estimarse como tal, es
uchmvamemnmpuubleshpamqueloahp.
Llegados a este punto, se impone una cierta delimitacién en el
objeto del recurso de amparc: en & hecho lercero, la demanda
alude 8 la concurrencia de unas vulneraciones al derecho de defensa
denunciado en ef recurso de casacién y que ¢n la Sentencia de 1a
Sala Sexta s¢ da por exisiente 8 juicio de la demanda de amparo.
Ests cuestién, sin embargo, queda obviamente fuera de toda
poxﬂalcconmmbn,mduso obvias razones de congruencia
efeao,hdemandnmmmdwphood:lm
de amparo, la revocacisn de ia Sentencia de I Sala Scxta para que
por la misma Sala sc examinen las demis cuestiones que suscita
¢l recurso, La semiética de las alegadas indefensiones procesales se¢
corresponde con aquelias cuestiones y su cxamen nunca podriz
hacerse por el Trnbunal sing por = Tnbunal
Supremo, & par efecto de uns estimacidn de este recurso, hubicra
de reproducir so fallo.

Queda por lo demsis dicho, Que €] Tribunal Supremo, contra lo
eldemandantepmumde,mmonooemvulnmmonudel
2erec ho de defensa, sinc que simmplemente declarz innecesario
{considerando 2.°) entrar cn ef cxamen de su posible existencia, al
entender preferente v previo el examen de la concurrencia del
mqmmodch)unszomén lo cual es por demés, cosa perfecta-
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mente razonable, pucsto que la jurisdiccién cs un prius lagico de la
intervencidn de cualquier Gigano jurisdiccional

Admitido pues que los os fundamentales cuya lesién
procede examinar son exclusivamente los que bayan podido verse
afemadosdeunammmd:recuporhscntcncmob;ctodel

procede examinar ia denuncia contenida en el hecho
segundodehd:manda,mnmwmthpmwmm
fase de casacién s¢ permiti6 introducir un hecho nuevo (el relative
a la incompetencia de In jurisdiccidn}, contradictorio a juicio de la
recurrente ¢n ampang con las exigencias <¢ Ix cosa juzgada.

Aquiespmsod:sungunenmloqueiadcm&dacahﬁcade
hecho nuevo, con la circunstancia sobre tode orden peicolégico, de
que 1a parte demandante no esperase gue la Scntencia del ribunal
Supremo tuviera ¢l alcance que efectivamente ha tenido, porque
entendiese ya prejurgado el problema de la competencia de la
Jjurisdiccion laboral.

Un kecho nuevo, es toda Sentencia de yn drgano jurisdiccionad
supcnorquemocadcunmfmar.pemclloeam con
¢l sistema de recursos ¥ nada puede tener que ver ¢on la tutcla
efectiva. El presupuesto fiictico en que se bass 1a revocacién de la
Sentencia, ¢sto ¢8: las circunstancias persongles del demandanie ¥
el tipo de trabajo que desarrolla es algo que se encuentra incorpo-
rado como dato fictico al proceso desde su iniciacion y la simple
lectura de los autos, revels hasta qué punto seria desacertada su

con itn como «hecho aueveos.
que he hecho ¢! Tribunal § debe enmarcarse enls
lmis utg.laaphmén derechoalnmuulﬁcum
LaScn pugnada,scslmapues,enelambtmﬁmmy

al in de la Mde 2 Jm&umbmhmhﬁqunuu%%
proceso ni de oficio, ni en ninglin momento extem o
. lesivo para et natural derecho de defensa de las partes. Los hechos
estaban ya en el proceso y el Tribunal Supremo s¢ ha limitado a
corregic la calificacion juridica de los mismos implicita en la
primeera Sentencia,

Cucstién intimamente telacionads con las precedentemcente
examinadas ¢s la referents a si po obstante no tratase de un hecho
nueve ¢f tomado en consideracién por la Sentencia impugnada, €l
momento £n que ba sido tomado en consideracion por aquélla, ha
determinado una reduccién de las posibilidades alegatorias de las
partes, Jesiongndo bajo esta perspectiva el derecho fundamental
consagrado en ¢l art 24 CE

Aqui en principio son reﬁoducihieuhsoonndcmom que s
han aducido respecto de prucba. Las partes no han visto
mmdasmpombﬁdadmﬂegaxmporunaﬂouomméndel
Grgano jurisdiccional en el sentido de excluir aigin trimite indi-
cadoporlaley Es mig, cabria afiadir, gue no habiendo existido

dlsposménjudmaihmnadon este derecho, cualquier
dcsproporclénquepudzcraaptmmmmcldebmcyla&nm
seria exclusivamente imputable a las partes y muy en particular a
hmﬁm% ual, en toda clase de demandas, inicar la

pre usual, en iniciar
fundamentaci6n juridica de los escritos con una expresa y concreta
fundamentacién de los requisitos procesales que opera
Fresupuestosdelproouomnmo la jurisdiccion, la competencia, 1a
mmﬂ&h%wmwmahmomm
hansxg]oenh]:prﬁcnca ns:habxmalobjetodemhcusdads
atenci6n en las demandas atendian separadamente a cxpzan
Jusuﬁméndeawsmqlggm

Emmqmmnwmmmmmmm;um
nes, 5o &8 &n cambio, por lo general, scguida en la qrisdiccibn
laboral, donde las demandas suclen & lo sumo contener una purs
referencia numérica a los preceptos que se entienden de aphicacion,
quenvecnmsiusoyenmntoahjumdményahmmpem
encuentran una previa redaccidn impresa

Deutemodotodo;moquepudxformamsobrenum
cuestidn se ha dehatido ¢ no y ias partes han tenido
oportunidad de alegar sobre memabkmenteoomo
pumodcreﬁmnmeldawdcnhipamshanpodsdoamr
efectivamente sobre un extremo que en todo proceso constituye
siempre un presupucsic para su vilida secoenca,

Su existencia o inexistencia de la jurisdiccion, no £s puno
semtcrﬁmcnunhmocomo anormal o causat. No es

que ias de imprevisto, sing gue

md:fecmmwmwwunmwobhpdo de reflexidn ¥y

andlisis, sobre el que existe una alqnona,queusencuu

¢s sobre la confianza en el acierto or:mnesoognday
z

eneldcberdcijuzsadordcplmdadeoﬁao
derecho.

Por esta razin, las cuestiones referenies a Is jurisdiccién, no son
ni deben ser conceptuadas jamds como cuestiones nucvas, 00
planteadas por las partes en el sentido en que por gjemplo emplea
eslaexpresméneiarLWZdzlaLeydch!unsdlménConwnmm
Administrativa. La cuestion sobre 1a competencia junisdiccional

estaba expuesta por las partes cuando menos en fu minima

" vez que se reciba ¢l documento

oy

d:mmﬂdnﬂcncaymhteeﬂohspmmhmpodxdoaichrmm
han fenido por convenicnte.

Las «cuestiones nuevas» son las que no han sido planteadas de
ningin modo por lag paries, ¢scapando & las mismas toda posibili-
dad alegatoria,

En tales casos ¢l principic de audiencia previa, gue estd
mdlwlublunenuh@doaldmhodede&nsayahpmﬂs
dignidad humana, pueden postular uns aueva intervencién de
partes. Sin embargo cuando la ausencia o menor significacién del
debate arrancan de un defecto de actuacion de la propia parte, y la
novedad de la cuestiéa se constride z una distinta calificacién
Jjuridice, exigir un trémite de audicncia, constituiria una medida
innecesaria desde ¢l punto de vista del respeto a! derecho de
defensa, y que podria complicar hasta extremos imprevisibles ol ya
mrgadouabmodehAgmmuméndeJusum

7.-E 5 de marzo Ia Seccion dictd providencia acordando: 1.°
Unuahsacmamonesb:mdeih@amdelas
pm'tc; yzez qvi:: e]:ag!ermllsteno Fiscal presenta en la31 de febrero
pasado o ugar a tener por demandado al Magistrado

F:}ode Badajoz, como pide Ia

titular de la Magistratura de T
e demandante, 3.° No haber lugar a la suspensi6n, que &
ic Fiscal intercsa, del trimite de alegaciones abierto por
gluocomundr.vemtedms 4° comunicacién al Tribunal
-como ¢l Ministerio Fiscal interesa- a fin de que por la
Scxlasemm:nfotocomadvcradadelmntodefcchaﬁde
diciembre de 1984, que fue presentado en dicko Tribunal el 18 de
los mismos mes y ado en e recurso de casacién 189171984,
seguido en nombre d¢ don Antonic Muidioz
Anmmpmwdenmelmmﬁsalmo:;umla
mlsmasecomewelmurdeaﬁmq t6 su escrito de
alesanoncsdl‘_%dcfebmm,mmdo ue o hizo e 13 de enero
y manifestd que 1a nmeﬂc & reclamar el escrito
sohcmdo,pemmegalamspcméndd lazo de veinte dias abierio
para alcgaciones y, ante In necesidad Jde conocer el contenido de
dmhoesmw,whcmquesemodaﬁquelapmndenmmdmudo
acuerde darle vista del mismo una vez que se reciba,
me&anmelommnmwnwddplmsuﬁmmquebpermta
mmplemrsusalegauom
deQ&aMLhSooménamrdéhaberlmr
a larecuﬁgglénde fecha solicitada por el Ministerio Fiscal y, una
recabado al Tribunat Supremo,
edetrimmdcalqanoncsporciplazoqucalcfeaosc
dictindose nucve providencia el 30 de abril por la cual s5¢
uwrdammmahsmmuhmmunménddTnhma!

Supremo en la que expresa la hipétesis de que ef escrito

haya sido w0 por crror al presentante dcl mismo junto con Jos
documentos que acordd no incorporar &l proceso, unir la copia de
:ﬁgﬂ encia que s¢ acompaiia a dicha comupicacidn y dar vista de

actuaciones a la parte demandanie 'y al Ministeric Fiscal
para que formulen las alegaciones que tstumen pertinente cn ef

plazo de seis dias,

9.-El demandante témﬂ.oaﬁrmandoqueelmxw
recabado al Tribunal Su o no le fue devuclio, debiendo por
tanio considerarse que sido extraviado con el e
quebrantamiento de las seguridades juridicas procesales, lo que
hace que se imponga la nulidad de la Sentencia dictada por dicha
Tribupal ¥ que en parecidas circunistancias se encucntra también la
Sentencia de la Magistratura de T o de Badajoz, que bace
alusién a documentos que no dejd alosz\utosyg por
todocllommenqmdebeamlancwdolo

vwnmdcladlchamm‘amde%dedmmbudewu

lO—ElMuusteermalﬁxmuﬁ sus alegaciones, teniende por

Coa independencia de las supuestas indefen Alerd.u
elrecumnteenampmoocmxdassegﬂnéi:nlosAutos &or

que se tramitaroy por los mismos heochos a:rnduyemn
videncia que hmgmmmnzopordemsudoal
% decgeduudaddc
por tencia de Magistra-
invocadas et W momento
decisivo pam fodo el proceso
ndetmompemdejmudw-
ci6n n la parte recurrida y
el Tribunal 0 por qucnuenmlresozverel
recurso de casacion teado, al entender que ia
il:'boralnomheompewnt:mconmdela objcto de

actuaciones,

Por lo que afecta al amparo, interesa concretamente determinar
si ¢} Tribunai Su al resolver iz ex ién de iccompetencia
dio la posibilidad a las partes personadas de ser ofdas sobre dicha
excepcidn o por el contrario omitié aguella audiencis colocindolas
en sttuacién de indefensidn. Fsta es ia cucstién meduiar.

Es verdad que ¢l art. 173 de la L.PL. no dice més que:
«formalizado el recurso de casacidn se entregardn los Autos a la

alcgdcnwescnto




g

16 . Miércoles 22 octubre 1986

BOE num. 253. Suplemento

;_ forma!wenﬂcnwdelmpu]nmén»yaﬁsde «&dhﬁmMO
iscal po bubiera sido parte en ¢l pleito se le conferird traslado de
lmAmospon;mlpluo,uﬁndcquecmnamdmummwmh
procedencia o iImprocedencia def recursow.

No bace por tanto referencia 1 LP.L. a la necesidad de dar
truhdodeiemtod:un 2 la parte recurreate por si
tiene idn. Mo obstante, el cipio de
?ggg‘ll& 871! mmmﬁmw(ms trimmi o

;.,:n a cum far este t¢ para

Preanm por s rechazadas por o art. 24.1 CE. o

te s¢ apoya ¢l recufrenie co amparo cuan

afirma que ¢l Tribunal Supremo conocid de una cnestion nueva

alegada por primeva vez en of escrito de impugnacion presentado

porkmemundlyddquedxchomntenomvomm

gnenmhamdupuﬁ dictade Sentencia por e Tribunal
Upreno.

szmbamodebemcmmque,ahmudelassctmoncs

L® que el Trlbuml Supremo ordend en providencia de 5 de
noviembre de 1984 entregar al Letrado sedor {que actuaba en
nomlm deh recurrenice) copis del esonto de impugnacidn,

mmtimo ¥ recibié gmde noviembre de
1984),poroo:reo 1a anierior providencia, sungue parece
mcon ella no se adjunts of escrite de impugnacion comeo pudicra
ucirse de ost&mmosmqucseuprenhd:hpnmdc?dz
noviembre de 1984 y que mmodcunpmnménhﬁlm
entregado ¢ 21 de enero de

Smuubauo,debemowsequeeluﬂorlguai,mpromo
como fuvo en su poder Ia providencia de 5 de noviembre de 1984
fue conocedor de la existencia del escrito de im: ién de 1a
parte recurrida, y, residiendo en Madnd, pudo ente reclamar
al Tribunal Supmocomdedm&mtopaummmdem
ctmtemdo Io que, al parecer, no hizo.

cndlhpmmdclf)dcmcmdel?&SlaSahdeloSomal
dsopormhdoddaﬂammdc!bim&stmoﬁma]wbrch
ncia del recurso de casacidn 'y un escrito del Letrado sefior

de fecha 15 de diciembre de 1984, presenado o 18 de
murm Mblen.esteeoscmo,noobsmtcordcnam

-T: de enero de 1985 Bo estd
moorpondo ni
¢l Trbung! Sul

serio después, porque segin informa
de lo Secial, con fecha 7 de sbril de
1586, por via umpie hipétesis, pudo haber sido devuelto por
los documentos que l¢ acompataban u a parte qut los
presentd (sefor Igual).
4.° ‘todavis hay mds; Iz providencia de 10 de enero de 1985 's¢
notifics al seftor J por correo certificado con acuse de recibo el
17 de¢ enero de 1985 (antes de dictarse Sentencia).
No se puede, en consecuencia, contar con Ia
que wuentéclwdedlctembndei%nielseﬁor gual para conocer
s: en ¢l se dabe por enterado def escrito de impugnacion de l2 ot
parte ¢ incluso contests a éste. El Tribunal Constitucional decidird

del escrito

s procede, ain, meior conocimienta, recabar ¢ tan mentado
escrito al abora tedcsmparopormobnensupodcro
posEe del mismo, :

En presenie caso, y sun tratdndose de una cuestion de
incompetenciz que tieng naturaleza de orden publico procesal,
parece claro que debid decidirse cum con ¢} principio de
sudiencia 3 185 partes, parz evitar uier indefensitn.

hucepnénfueﬂcpdaendmwdcmptmcwndel
recurso dc casacién, y de aguel escritc de impugnacién tuvo
conocimiento la parte recurrente, al menos de su existencia, porque
e fue potificado ¢! 13 de noviembre de 1984, v -si es gue
efectivaments no o recibis, lo cual de momento-no ha mdo
acreditarse plcnamcme—- si pudo y debié reclamarlo de Ia
lo Social del Tribunai o. Al no hacerio asi sy negligencia
serin Ix causante de posi'ble indefension y, como ba dicho &
Tribunal Censntnnonal. en tal caso, Ia mdez:nsén no podria ser
q_ eiarL24lC.E_ menos atin cuando la Sentencia del

nbuul dc24;br1ldcl98$ al acoger Ia excepcién de
iene 2 las que pusden gjercitar anie la
{:nsdmdn cwll ins acciones de gue se crean asisridas ... Es decir,
Seoiencia 0o -cierma definitivamente la pucrta al q]crcmo de

aciones ..,

Puede aiizdirse, por fin, como to demhﬁcador de la
supuemmdefensmn,qu:elwﬁor ual, en nombre de la parte
recurente, tuvo tiempo para ue estimara
pertinentes. Tiempo que viene acreditado por el - o de la
presentacitn ante ¢ Trbunal Supremo el 18 de diciembee de 1984,
de su escrito, cuyo contenids por ahora permanece ignorado,

Parloex:mesxo elMxmsmoFucalsohméSenmnmdema
toria del amparo solicitedo, con Ins mdmones ¥ sugerencias que
coutiene su dictamen.

11.-La providencia de 16 de jutio sefnld para d:hbcmc:én y
votacidn del recurso el dia 24 de sepuembre,

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero ~En el presente recurso se invocan 105 ans. 14 v 24 de
ia C.E. frente a la Sentencia dz] Tribunal Supremo que, resolviendo
fecurso de casacide interpuesto por ¢l demandante de amparo
contra Sentencia de 22 de marzo del mismo adfio de 1a Magistratura
de Trabajo de Badajoz -recaida en _}mo por despido promovido
gga el mismo contra la Em rhanizadora de¢ Badajoz,

edad Andnimas—,

declam oﬁuohmcompeunmdcjuns-
dlxlénpornzéndehmslma. viens & Ias partes que pueden
ejugdtir&mtehjmnd.lména Ias acciones de que se cresn
asis’

La im remsulécn:unmcesalquepmﬂdchdamdzydemas
escritos del demandanie de amparo determinan que la cuestion
litigiosa solo pueda ser correctamente delimitada después dz hacer
las miguientes consideraciones previas:

8) El recurso de amparo autorizado por o art. 44. de la LOTC
viene configurado en este 1o y sus concordantes como bn

' proceso csencialmesnte DbjethO, gue enchuze

dirigidas
contra actos 1 omisiones de los érganos judiciaies que e} deman-
dante considera vuineradores de sus derechos funda ;
dicho proceso constituci sin perjuicio d¢l derecho de persona-
néng:smwﬁms de 1a mismsa Ley, e es ajena toda
subjetiva de constituir .en_ a los Grganos
}udmcalesauwmdch:ruolmmuomlsmsmmidu,ulos
ueces que encarsan dichos 6rganos y eo mzon a ello, debe
estimarse intrascendente y desprovisto de efecto alguno & que ia
dermndadehnr.osscdm mmh&laScxudelTnunal
Supremo, los nc dictaron Sentencia, ia

mnm}undc nbal;:sﬂugﬁ? los tmdosque ejercita-

demandadx ¢n los
mismos elFondochmnﬁnSa]analdchdqoz.

b) contenido dei amparo s concreta de mancra definitiva
eo la demanda, sin posibilidad legal de ser amplisdo 0 modificado
en ol eacrito a que se refiere ¢ art. 52 anteriormente citado y en su
virtud procede climinar del Embito de este recurso las supucstas
vﬂmmyxmtmmmquw&numwpnmmm
&n ¢ escritc mmmudoporddcmaadamenei
trimite concedido en aplicacién de dicho articulo, las cuales serian,
€n otro ¢aso, inadmizibles —ahora desestimables- de scuerdo con lo
dlspucstoenelmMlc)yaquecnelpmwmjuthcmlnoschuo
denuncia de dichas violacones ni nemvocﬁ frente & ellas, pudiendo
bacerlo, derecho constitucionat

¢} uuuéelmudelac‘i quehweenlademanda s
puramente nommalpunose:poﬂalzmas minima fundamenta-
ci6n, ni es posible advertir qué clase de conexién pucde existir
enmeldmchowlnnndopordwhomhylmhcchm
rclatados en 1z demenda en cuanto que de €5108 no puede extraerse
#rmino algunc de comparsciér que permita, ni siquiera eo
abstracto, apreciar la realidad de una diferencis de tato de
situaciones kiénticas o similares, qucescl'rmsupuuto factico
esencial sobre ¢f que actia el derecho & Ia igu dad.quepm!egeci
indicado precepio

Segundo-Las enteriores consideraciones reducen ¢l dmbito
litigioso vilido del recurso al tema consistente ea decidir si la
Seniencia de 23 de abri} de 1985 de 1z Sala Sexta del Tobunal
Supremo, ha causade al demsndante de ampare la indefensidn que
prohibe ¢t art 24 de 1a C.E. por haber declarado la incompetencia
de Illa jurisdiccion laboral ¥ remitido a 133 paries 2 la junisdiccién
¢iv

En su 0 tedrice, este probiema encuentra la solucion

denegatoria ro &n abundantes resolucmnu de este Tribu-
nal, entre ellas hs tencies 4971983, de 1 de julio, v 4371934, de
26 de marzo, y los Autos 143/1983, de 13 de al 1 71984, de 13

de enero; 396/1984, ds!?dc}umo,y 27271985, de 24 de abril, gue
en su eomunto constituyen un cuerpy de doctrina consolidado,
segiin el cugl la declaracién de inoompetencia de jurisdiccion, desde
Ia perspectiva del derecho & 1a tutela udicial efectiva, tiene el
sentido de unx primera resolucidn que oo impide al actor acudir a
otra que decida sobre sus derechos ¢ intereses legitimos, ni tampoco
plantear, si esta iltima ambién se declara incompetente, cuestion
negativa de competencis en 12 que se decida a qué drgano judicial
le vienc égta legalmente atribui dcndopurtmtodmhapnmem
resolucién judicial negadors de in d]ﬂmhounsdmén e nogu-
far y licita en su conexiGn con el protegido por el art. 24.)
ehC&lpmdmummmdemndoddmnmpmbs
Jueces y Iribunales estd condicionsdo 2 que s¢ cumplan ios
E’esupuesmspmoesalcsesubleadoaen Ia Ley é entre elios, ¢l de

ue fiene hnxmmi:nde de orden pablico
apmc:ablc de ohcio drganos judiciales en cjercicio de Ia
potestad g congedmlt”dtlac& sin que sea, por
ello, oonﬁ.mdxble la falta de proteccidn Judmal con la declarmcion
de incompetencia de jurisdiccion cuando ésta s¢ razona y funda-
menta en derecho, tal y como hace la Sentencia recumida, la cual
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examina y precisa con detalle los poderes de direccién y representa-
citn concedidos por la Empresa demandada al actor en su
condicién de Gerente, Consejero delegado y Director comercial de
12 misma para concluir con Ia dedmcxén de incompetencia de
jurisdiccion, imitdndose asi a reiterar e constante criterio jurispris-
dencial de negar naturaleza laborel a los empleos de alta direccion
de la Empresa ¢ indicarle al demandante, de acuerdo con ello, que
1a defensa de sus derechos debe gjercitaria ante la meun@oclon civil
por ser e'Iélsla la competents para colhocer y idir sobre su
pretensi

Tercero.-La aplicacién de la citads doctrina constitucional al
presente recurso no encuentra obsticulo impeditivo suficients en la
pecutiaridad de que el resultado de indefensidn que invoca et
demandante de amparo, en realidad, no s imputa directamente a
1z declaracidn de incompetencia de jurisdiccidn en sf misms
considerada, sm{f al hochg lﬁe haber sido adoptada b'::r m%dmdt:ng
que, a sy juicio, le itaron para alegar y probar sobre dic!
cuestién, producténdgm una inconstitucional limitacién de su
derecho de defensa, la cual hace derivar de las dos circunstancias
consistentes en que Ia Empresa demandada habia ya reconocido en
&l jnicio eclebn‘(llo en In Moagistratura su cualidad de u'abmador,
por ello &l se desentendié de aportar prueba sobre la misma,
gue Iz cuestidn de i mcomgt:nm de Jurisdiceidn fue introduc cn
el debate procesal por la en el escrito de impugnacida del
recurse de casacidn y, por tanto, £ un momento en gue ¢l Actor
nc icnfa trémite alguno para oponcrse & su estimacion.

En relacion con la pnmers ¢s de considerar que en ¢ acta del
juicio & gue se refiere ¢l demandante, la Empresa manifiesta que
«se opone a todos los puntos contenidos en In demandaw, sin que
conste frase alguna que £ued.a estimarse IECOROCIMieNto expreso ¢
inequivoco de In ¢ondicidén del demandante como trabajador
sometide al Derecho Laberal, pero aunque s no fuere, dicho
reconocimiente en nada vincularia al 6rfan0 Judicial, que es n
quien resrde la compefeacia pars establecer, al margen de las
afirmaciones dc Ias partes, las calificaciones juridicas que merecen
108 hechos por ellas aporiados, mixime si s¢ trata de calificacién
determinante de ia proj m}umdlmén,pmsu uesto procesal que el
ordengmiento legal atrl m:persuvameute a los distintos Orde-

ﬁ:glcmles mas allf ive de los litigan
mmf“ 1a segunds ¢ de que la junsdl fa
rrelacidn que existe entre In pretension yel

23 7 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 688/1985.
078 Sentencia mimero 11371986, de I de octubre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds v Valiente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén. don Antonio Truyol Serrz,

don E nio Diaz Eimil; don Miguel Rodriguez-Piero y Bravo-
agistrados, ha pmnuncndu
EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente ' ’

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 688719383, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Federico Puuila Peco, en nombre
¥ representacion de 1z «Compadia esa Hostelera, Sociedad
Andnimaw, eonm el Auto dictado el 26 de junio de 1945 por el
Juzgadode Instancia pim. 2, de los de Avilds, que
desestima ¢l recurso de gueis interpuesto contra otro Auto dictado
por ¢l mismo J que declaraba ne haber § a admitir a
trémite una demanda mterpuesta ante ef referido o jurisdic-
cmml pidiendo la nuhdad de un juicio de desahucio por falta de

Hz s;g:‘fme en ¢l asunto e Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
ef Magnlh- tlon Antonio Tmyol Serra, quien expresa ¢l parecer

LANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en e! Tribunal Const:tn-
cional el leeJqude 1985, don Fedenico Pinilla Peco, Procurador
de los Trib terpuso recurso de am constitucional en
nombre de Ia fiesa Hoste Sociedad And-
mma»,coameiAmo dmado 26 de junio de 19 Sporelluzsado
de Primers Instancis nimero 2 de jos de Avilés, que
recurso de queja mmusto contra otro Auto dictado por el-n:usmo
Juzgado que dexl haber 1 & admitir a_trdmite una
demanda interpuesta ante el referido drgano jurisdiccional
pidiendo la nuhdad de un juicic de desahut:lo %or falta de pago
promovido por don José Ignacic San emidndez, cuya

proceso, €5 un presupuesto necesario de admisibilidad de la
pretensién, insito en la misma, que impide & todo actor en
cualquier clase de proceso alegar descomocimienmto de que su
pretensién debe cjercitarse ante &l érgano judicial que tiene
atribuida la jurisdiccion parg resolverla, siendo por tanio dnica-
mente a & imputable las omisiones o defectos de fundamentacién
y prucha que cometa en relucién con dicho presupuesto, el cual no
€8 suscepti le de calificarse de «hecho nuevow extemporineamente
introducido en ¢l debate proceszl en cuanto que su manifiests
presencia procesal s¢ produce desde el mismo momento en que se
ejercita Iz pretensidn que inicia ¢l proceso.

Procede en razén 2 todo ello denegar ¢l amparo solicitado, cuya
falta de fundatnentacién constitucional es en cierta forma recono-
cida en la propia demanda at decirse en 1a misma que «el problema
planteado 3 del todo més moral y ético que juridicow, i6n
genérica que constituye frecuenternente un dltime ¢ inoperante
reducto de quien carece de suficientes argumentos § para
apoyar su pretensidn procesal ¥ Que en ¢l caso de autos resulta
ademis sorprendente en cuanto na es ficiimente comprensible qué
clase de moral o ética ser afectada por una decisién judicial

ue, en te tramitado, dice al actor que su
recho debe ser cjercitado ante otra jurisdiccién y le indica cudl
es ésta, aportindole razones fundadas en derecho que, ademds,
mrdan total conformidad con antenor jurisprudencia reiterada.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA,

Ha decidido:
Dencgar e} amparo solicitado por don Antonio Muficz Lépez.
Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid & 30 de sepiiembre de 1986.-Francisco Tomds
y Valiente.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce
de Leén-Antonio Truyel Serra—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.-Firmados v rubricados.

demanda se estimd en Sentencia de 13 dc diciembre de 1984, que
declaré haber 1 al desah

uCio.

Pide que se declare Ia nulidad del Auto recurrido ¥ de todos
aquellos que preceden para restablecer 3 la solicitante de am en
su derecho a gue se ta & trémite }a ‘demanda de nul: que

en su dfa presentd. Por otrosi solicita gue, de acuerdo con lo
establecido en el art. 56 de hl.azeOrgdmm del Tribunal Constitu-
cional, sc ordene la suspensién de lz ejecucida del referido auto v
de cualquier acto que se pueda realizar en razdn del mismo, yn que
serian i les los dafios que resultarian para la recurrente
el hecho de¢ que se prodyjeran algunss de lag medidas a las que
José Ignacio Santiago Ferndnder pudiera pensar teper
la supuesta firmeza del auto recurridos.

Segundo. Ladcmandasemndamenuenlmﬂguwmeshechm:

de A) Don Jost m Fern]iandez presentd dem;é:
desahucio pago contra la «Compadila Logro

Hostelera, Socmdadpw Andnimaw, ante el Juzgado de Distrito nim. 2
de Avilés, solicitando el desshucio por entender que estaban

somuhsmnmdemko&r” delmqun.aramnde
pesemlmpombanl

an:c

iba an T oy & 10054
ue iba & entear en vigor mayo
mndam%alobm llamdadnrvuntlcmmlemde
blodeSOOOOOpucmmda
lasmntasenuedldem

ser aplicaday al
9835‘330&:&&& lg § Las
letray de julio y

biandevmltounmdﬂl,w
la accién de ohulnensxdoprwedmte,nmsehubm
consignado o pagado

B) Antes del juicio, qus eslaba scialade para
noviembre de 1984, lademandadammaodzsdcelmnhnterde
Burgos, 50 transferencia efectuada d¢é3£ zglmgn_bm de 19_8&;
600, pesetas, Jgualmente antes Jncio 3¢ retm
desdeel&nm!ﬁspauo&meziumdcmghmumrﬁenw
del arrendador, fechndel3denommbredel984dos
mﬂcmnmdesoowommcadam ad cautelam, llevé
en mapo la demandada y en metdlico 1 mndmﬁemm

nﬂgnarlaaaobmhmmdel.luzudoud decia no
haber recibido ain dichas transferencias. Aungue en el acta del
juicio, extendida en avdiencis del Juzgado en 15 de noviembre de
1984, nosehmmnstarquc,mmmmadalaredaménde!wa,

ecutiv a Em
e anc on i e bt o S 4 1650,300




