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mayor durscitne, estableciendo, a su vez, ¢f num. 1.% del mismo
articulo gue sin ¢ requisito de la inscripcién las industrias,
establecimientos ¢ instalaciones se reputardn ciandestinos.
Gobierno valenciano estima que dicho art. no va dirigido a
los particulares, sino a Ia Administacida, y que se refiere a la
dtramxput?g‘;c;‘ dchh inacyi .;mén_é md‘Rmdlyu obtenida por
sutorizacién previs ents, Asimismo
entiende que la disposicién transitoria segunda de la Orden
impugnada responde & un supuesto distinto al previsto en el
repetido art 1.4, poes, en su opinidn, tiene como finalidad la
cqnoqaénam.esgblmentpsnmm;zdn:ldeugphmem
dinaric ¥ transitorio para su incorporacién R:g;tm.
Ladifcrenle_in tacidn asignada por am a lax

normds en cuestién obligs & precisar ef alcance tanto del ast, 1.4 del
i Real Decreto

como de iz disposicidn transitoria
trovertida.

. Por lo que al primero ¢ refiere, la interpretacidn sistematica de
dicho art. en conexién con el art. 2.° numa. 3, 4y 5 del mismo Real
Decmto,licvaamnclmrqnedf.lamdqmmundﬁiadono
afectz a los particulares, ino a la Administracién, incluyendo, en
su caso, tanto a la Administracién estatal como a la autondmics,
por 1o que no cabe tampoco identificarlo i

obtenida por el particular ia correspondiente autosizacién previa,

En este sentido, guede afirmarse que, aunque su redaccién es
confusa, 1a disposicion transitoria segunda de la Orden responde al
supuesto contemplado en ef art, {4 del Real Decreto, pues lo que
mds bicn regula es la concesién de un plaze extraordinario y
transitorio para que los i ‘ya i
inscritos puedan in dnmdmminandoque,m
ms?]:;scum%c;mp , 3¢ consi chndegl'n .

medida ena que dichio plazo, que afecta a los particulares,
no aparece reguiado en n legistacitn estatal, carece de relevancia la
cuestibn planteadn por el Abogado del Estado respecio
competencia estatal parn fijar los plazos méximos de inscripeidn, ¥
la argumentacién por €1 aducida na xirve de nto 4 la
presunta inconstitucionalidad de la mencionada disposicién.

La norma, sin embargo, modifica ls situacion de in
delmuubkamentaylmmlpdos!g:m-frmteslo sostiene
¢l Abogado del Estado— tal mtusc viene an en la
legislacion estatal al transcurso de un plazo determinado, si

, sino al
incumplimiento del requisito de ia inscripcidn (art 1.1 del Real

6 Sala Segunda. Recurso d= amiparo rramem T42/1985.
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Ls Sala Scgunda del Tribunat Constitucional, compuesta
dofa Gloria Cantén, Presidents; don Angel Latorre Segg
Veta Benayes, don Jesin Lption i 1 oe Lo Looer G

ega vas, esii y don pez Gucrma,
Magistrados, ha pronunciado .

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

en e recurso de ampard ndm. 742/1985, promovido por el
Procurador don Santos de Gandarillas na, en representacidn

de don Antonio Coll Pros y den José Coli Colet, bajo la direccién
del Letrado don Ramén Verdaguer y Pons, contra [a Senteacia del
qusadodelnmnmdnde_.&mnﬁdgua_rdemdejuqmdel%i
En ¢ recurso ha comparecido «f Ministerio Fiscal y ha sido ponente
ngmdodmLuuLémeqmumndparmde
L ANTECEDENTES

i. Pormediodeescr!wprcmudozamdhocumdordm
Santos de Ganadarillas Carmons el dia 26 de julio de 1985, don
Antonio Coll Pros y don José Coll Colet interponen recurso de
amparocuntrasentencn_dicudagoreilumdodelnmqmiﬂnde
Arenys de Mar, ¢l 20 d¢ junio de 1985, en rollo de apelacién nim.
8!%/! 5, por considerarta en contradiccién con los 1%y
2.° del art. 24 de la Constitucidn Espafdola Los demandantes
solicitan que se declare Ia nulidad de 1a sentencia impugnada, con
susgméndcmqmﬁnyqueenmlywsedmemnm
en la que so respeten los derechos constitucionales violados, con
imposicidn de 1as costas & guien se opusiere. Por otrosi solicitan se
susgcndalaejecuaondela&nm ue se impugna.

. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

. 8} FEl Juzgado de Distrito de Arenys de Mar, en sentencia de
2% de enero de 1985, declard probado que of diz 2 de diciembre de

Decret0). Y es cn este sentido en ¢l que la disposicidn transiteris
en cuestién invade el dmbito competencial del Esiado, pues las
mismas razones que avalan el cardcter bisico de Ia inscripcidn en
gén istro justifican la extension de este cardoter a la determing-

No puede decirse lo mismo de la disposicién transitoria primera

-cuyalmpug:mo fl, por otra no aparcee fundamentada en ¢l
escrito de maﬁndbndelp:zﬁlicm-‘y:queumudem
porma que afecta exclusivamente al fiincionamiento de los drgancs

de 1a propia Comunidad y se reficre, ademés, a los establecimientos
que g excluidos del Registro General Sanitario.

FALLO

En stencién a todo 1o ex
POR LA AUTORIDAD QUE LE
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

. Frimero.-Declarar que corresponds al Estado la titwlaridad de
Ia competencia para determinar los establecimientos exentos de la
obligacién de inscripcién ea el Registro General

Alimentos.

el Tribunal Constitucional,
NFIERE LA CONSTITU:

Sanitario de

Segundo.-Declarar que los articulos 1.° y 27 y la disposicién
transitoria primema de= la Orden de 2 de marzo de 1983 de la
Consclleria de Sanidad, Trabajo y Seguridad Social de 12 Generali-
Goearrotaron i nopmaten bisics Sel Eeats, oos 1o ave co pooamse

SALTO, normativa por o que no
declarar su oulidad. . R .

Tercero.-Declarar I nulided de la disposicién transitoria
segunds de la mencionada Orden.

Pibliguese esta Sentencia en cl «Boletin Oficial del Estadons.

Mudﬁdltrcimade iembre de mil novecientos ochenta y
wis.~Fimmado: Francisco Tomds y Valiepte-Gloria Begué Can-
ton.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn~Antonio Truyol
g i om0 B Miguel Rodri Bt ¥

egs Benayas.-Eugenio - guez-Pifiero y
Bravo-Fexrer.-Luis Lépez Guesta-Rubricados.. -

1983, cuando doa Antonio Coll Pros conducix un camidn, propie-
dad de don José Coll Colet, por la autopista A-17, fue alcanzade
por ot camién i e don Eliseo Garcia Bisquert, que ¢m
conducido por don Jeais. Ignacio Almifana, 'quien al hacerlo de
forma distraida, no efectud a mm&: el tamiento que
pretendia, siendo ¢l primer camién despedido contra la valla y
volcando en ¢l lén, En el fallo de la referida seniencia se
condend a don Jesis [gnacic Almifiana, como autor de una falta del
art. 586.3.% del Cédigo Pensl, a las penas de 5.000 pesetas de multa,
fepreasién y privacida del permiso de conducir por un mes, asi
como & indemnizar a don José Coll Colet, a don Antonio Coll Pros
¥ 8 Autopistas Concesionarias por los concepios ¥ en las cantidades
que s¢ indican. . : L.
l:? Contra la citada sentencia s¢ interpuso recurso de apelacion
os demandantes del amparo y por los sedores Almihena y
Bisquert, siendo todos ellos emplazados para conparecer
ante ¢l J de Instruccién de Arenys de Mar en el término
preceptivo de cinco dfas, a fin de mantener la apelacién, compare-
ciendo en plazo solamente los sedores Coll Pros y Colf Colet que,
por lo tanio, quedaron cono dnica parte apelante.
¢ B J de Insttuccidén de Arenys de Mar, en su
Sentencia, modificd los hechos declarados probados y conside-
rando que fue don Antonio Coll Pros guien no cbservd toda la
prudencia y diligencia exigibles en la conduccién de vehiculos de

motor, ke condend como sutor de una faita ista Y penada en ¢l
art 500 del Cidigo Penal, 3 Ia pena de 5.000 pesetas de multa y a
indemnizar al Gurcia Bisguert y a «Antopistas Concesiona-

rias Espaficlase, al mismo tiempo que dec
subsidiario a don José Coll Colet. _

1 Los demandantes estiman que s¢ han vuinerzdo ios dere-
chos fundamentales reconocidos en ¢l art. 24, apertados | y 2, de
h Constitucién, ya que fucron condenados por una fzia de la que
£o han venido sicudo sip gue, por tanto, fueran
informados de la existencia de esa acusacidn, vulnerdndose, en In
sentencia dictada en In apelacidn, ¢ principio de interdiccion de la
m:fompem. y causindoles indefensién. Los recurrentes

que fueron los dnicos que mantuvieron of recurse de
apelacidn, fo que sélo elios podian solicitar 1a revocacidn de la
Sentenciz de instancia y form nucves pedimientos, como asl
hicieron, por entender que aquélla no recogia [a suma pedida por

responsable rivil
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{ucro cesapte, en tante que las demds partes venian obligadss a
mantener la postura procesal de apeladas, cual era Ia de solicitar In
confirmacién de la sentencia, que fue la actitud adopiada por todas,
incluids ia representacién los sedores Almifiana y Garcia
mhmm&ﬂmmminfome,qmmm

de apelada, como ya hizo constar en su escrito de
cgwmyuhmwummw_uesewmunmm
8 Btonaﬁpmdosyquedebian ucidarse las correspondien-
tes responsabilidades en pleito civil;, es decir, que ninguna de las
partes intervinientes el juicio de apelacién sclicitd que s
coudenara a los hoy demandantes de smparo por la falta por la cual
s¢ les ha condenadoa, Indican iguslmente los recurrentes que tienen
interesado del J o de Instruccidn una aclaracién de Sentencia,
en Iz que se especifigue tal aseveracidn.

4. Por providencia de 28 de agosto de 1985, la Secci6n de
vacaciones de este Tribunal acordé admitir a trimite 1a deman
asi como requerir al Juzgado de Distrito de Arenys de Mar y
Juzgado de Instruccida de lg misma i para que remitiéran
las corvespandientes actuaciones y emplazaran a quienes hubieran
sido parte en los respectivos procedimientos, a fin de que pudieran
g;lgnam en el proceso constitucional. “Acordd asimismo la
on formar pieza separads pere Ia sustanciacidn del incidente

de suspensidn. s

Con fecha 18 de septiembre de 1985 sc recibe en este Tribunal
testimonio del rolio niim. 86 de 1985, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién de Arenys de Mar, co ndientc 8 Ia

lacién def juicio de faltas nam. 357/1984. En las actuaciones

Auto dg} Juzgado, de 12 de septiembre de 1985, dictado en
aclaracién de Sentencia de 20 de junio del mismo aflo, del iente
tenor litersl: «Auto.-Arenys de Mar, a 12 de septiem de
1985.-Resultando: Que la represstacidn de Antonio Coll Colet,
partc apelanie en ¢l rollo nim. 8671983, solicitd dentro de plazo
aclaracién sobre dos extremos de la Sentencia recalda 20
de junio de 1985.-Considerando: Que segun ¢l ariculo 161 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, podri aclararse algin concepto
oscurg o rectificar alguna equivocacién importante 1&: contengan
las scnienciss pronunciadas, DO Viriarse, por oqueh.egue
resuclve Gnicamente puede ahora confirmar que ¢ Letrado senor
Sauri 6 compareci6 en £l rollo de apelacidn como apelado y
que el recurso de apelacién interpuesio es el Ge la perte que
solicita 1a aclaracitin,-Visto e] articulo citado y demds de pertinente
y general aplicacion.—Su Sefioria dijo: Aclaro la sentencia dictada
en fecha 20 de junio de 1985, en «f sentido de que ¢l Letrado sedor
Sauri Bargailé comparecié en ¢ rollo nim. 86/1985 en calidad de
apehdo,mpeelﬁnicommdeapehcinoonmhqm
sentencia fue interpuesto por Antonio Coll Colet.~-Librese testimo-
nic de esta resolucion al Juzgado de Distrito de esta villa, a los
:feﬂosopqrtunosyhsopoﬂummvupamsunoﬁﬁmd Axf
esse,mamolomandozl“ﬁ:ma.» siguc la firma de la Juez de

ccion de la villa de ys de Mar y su partido,

El Juzgado de Distrito de Arenys de Mar remitié, el 26 de
noviembre de 1983, testimonio de les actuaciones relativas al juicio
de faltas nim. 357/1984. '

_Recibidas las actuaciones mencionadas, la Seccién Segunda del
Tribunal, por providencia de 4 de diciembre de 1935, acordé dar
vista de las mismas por término comin de veinte dias al Ministerio
Fiscal, y 4 los salicitantes de amparo, para presentar las alegacioncs
que considerasen convenientes, -

5. Manifiests en lns suyas el Ministerio Fiscal que se deduce
con claridad que los sciiores Almifiana y Garcia Bisquert compare-
cieron ante Juzx:ldo de Instruccida, en lal:e;umh mm:mla.
como apelados, co e recurso in por In parte adversy; lo
que resulta tanio de su mismo escrito de cor ia, como del
{-;egodelpsm 976 y 977 de 1a Ley de Enjuiciamitnto Criminal

asi Io dice, sin lugar a dudas, ¢l propic Juzgado, ¢n el auto de 12
deacpuem_bmdewssmrdqueneulam i
consecuencis, no podian los stilores Almijana
pedir Ia condena de los sefiores Call Pros y Colt Colet, al estar
regido ¢l recurso de a i6p por el principio acusatorio y ¢l de la
prohibicién de la jo in petus. En ¢l presente caso, los
sciiores Coll Pros y Coll Colet, tmicos apelantes, que habfan
recurrido para tratar de mejorar las indemnizaciones acordadas en
su favor por ¢l Juzgado de Distrito, s¢ encuentran, condenado
penal y civil don Antonio Coll, ¥ condenado como ble
autopion. Conoraionsra Fapasola, Sociedsd Anoniman. gue

utopista oparia i i que
nunca les habfan acusado, habianob.wnado del Juez ad quem la
confirmaciés de la Seotencia apelada que Jes habia sido completa-
mente favorable, y cuando los seftores Almimafia y Gara Bisquert,
o solicitaron 1a absoiucion pars todos, como sc dice en la demanda
de amparo, o pidieron, sin poder hacerio, que s¢ revocars ia
scniencia de primera instancia .en conura suya,
8

su sentencia. En

Prosigue el Ministerio Fiscal sedalando que la jurisprudencia

‘constitucional ha reiterado en numerosas ocasiones la exigencia del

y Garcia Bisquert

apelantes se co:
m.’

principio acusatorio en &l juicio de faltas, asf como la exclusion del

mismo de la reformatio’in peius; garaniias deconocidas por la
Sentencia im; que vulnerd porelio el art. 24.1 y 2 de la
Constitucién al no otorgar s los recwrestes la tutela judicial

efectiva, les mdefea&iénﬁ.privindoies del derecho a 1a
defensa y & no ser condenados sin haber sido acusados de forma
juridicamente viable en ¢l recurso de spelacitn, empeorande su
situacién & causa de su o recurse. Por lo que interesa se
otorguc ¢l amparo nnpcm y s anule ls Sentenciz que se
impugna, retrotrayendo las actuaciones &l momento inmediata-
mente anterior s ser diclada la referida sentencia, restableciendo &
los recurrentes en ef derecho constitucional a Ia tutels judicial

VA,

6. Los demandantes de amparo, por su parie, manifiestan en
su escrito de 2 de enerp de 1986, que se seiteran en los argumentos
expucstos en la demande original, e indican en ¢l auto de 12
de septiembre de 1983, dictado por el J o de Instruccién de
_ArmyudeMu.cuylcomuldJnnu.yqueacmja]a Sentencia
impugnada, se confirma expresamente que ¢l Gnico recurso de
aptlacién interpuesto cs el de los hoy solicitantes de! amparo. Por
lo que seproducen la peticién efectuada & csic Tribunal en su
escrito inicial de demanda,

7. Por providencia de 24 de septicmbre de 986, s fija el dia
geic octubre de 1986 para deliberacibe y votacién de Ia presente

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretensién deducida en el presente recurso de amparo s¢
funda por los demandantes ex gue la Sentencia impugnada del
Juzgado de Instruccién de Arcnys de Mar, dictada con ocasion del
recurso de &) 60 contrs Sentencia del Juzgado de Distrito de la
misma | ~recurso £n que log hoy actores en amparo fueron
los inicos apelantes- supone una reformatio in WW acsta
dltima resolucién. La reforma peyomauva con: o que,
mientras que el Juz de Distrito, en su resolucion, les exoneraba
de toda responzal civil y penal los hechos del proceso, ¥
declaraba, ¢] contrario, 8 daecm a #¢r indemnizados por
diversos ¥ lesiones, en la Sentencia del Juzgado de Insmruc-
ci6n se revocsd la anterior, y se condend a uno de los hoy
mwmm:rentonmﬁnmgpehnm-wmosumdc ung falta
previsia en el ant, 600 del Penal, y s¢ declard responsable
civil subsidiazio al de ellos. Tal condena y declaracién de
resamon Alging o c5¢ watldo, yu que I preteusion. de 1o

n e ess senty ¥8 que nsién os
ape]anmoonsisﬁaenqueumudgﬁmenm_ vor las indempi-
era instancia, en
ron inicamente ¢n
ni pudieran pretender,
que, revocindose la sentencia objeto del recurso, se impusicra une
pena & los tes ¢ 3¢ declarars la responsabilidad, directa o
subeidiaria, los mismos. Como consccuencia, mantienen, la
reforma peyorativa efectuada ha supuesto ¢f que se Ies condene en
virtud dcqnammel F&no gnl::xuadapofmnam 'dcmmhab del
proceso, 0! por ¥ qQue, por consiguiente, no fian
sido informados, con io que s¢ les ha calocado en una situacién de
indefensién vulnerdndose los derechos reconocidos por ¢l art. 24 de
la Constitucién en sus apartados 1.° y 2.° .

2. El Tribunal Constitucional ha tenido ocasion -asf en su
Scntencias 54/1985, de 18 de abril, y 8471985, de 8 de julio- de
examinar la compatibilidad de la reformatio in peius, en supuestos
de juicios de faltas similares af actual, con las garantias es
m-ndm%deh&mméa,ghanmdoah
conclusién, como schaia el fundamento juridico segundo de la
ltima scntencia citada, de que exisic uba dimensién oonstitucional
de la interdiecitn de 1a reforma i a que In regulacion
concreta de la apelacidn en juicios de fRltas no hace refercncia
expresa a tal interdiccidp. Esta dimensidn constitucional deriva de
in prohibicién de la indefensitn que se producinia en caso de una
condena dactgahmm itum d.ell ne sef prsﬁladssda cn la apelacién

4] & tes; régimen tias procesa-
gtnde os recursos &n el que debe entendense ind’uida la Emitacién
de mﬁni_rio_de_l Juer supcrior, y, finaimente, de ala idea misma
de tutels jurisdiccional efectiva de derechos ¢ intereses de Ia
medida en que constituyendo el interés de la impugnacién uno de
jos presupuestos de la admisibilidad misma, Ja apelacién Gnica del
£on o no puedz conducir a unos resulisdos que csién cn
contraste ¢ en contradiccidn con dicho interésy.

3. En el proceso del juicio de faltas ello se traduce en que,
frente a la Sentencia del J o de Distrito, Ia pretension de los
] nfigura como In dnica delimitadora de 13 alzada con
Ia precisién de los temas o puntos que plantea, gue enmarcan y

etenrninan el alcance de {a decision dei Juez Supenor, pues éste

de desenvolver su funcién déntro de su contenido material,
fuera del cual no puede actuar agravando la situacidn del apelanic
(Sentencia 5471985, FI. 7). Asi pues, la cognitio del Juez Superior
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en la apelacidn, por Ia misma naturaleza del proceso, se ve limitada
per la pren:nsxén concreta deducida, dentro de cuyos términos
-gceptindola o rechazindola~ ha de situarse la decisién del
Juzgador, smqueésupu&dl,porunlo, mmhuwdn%cl
TeCUITERIE, €0 ausencia oiras partes apelantes, imponiendo
penas o determinando responsabilidades que vayan mdés alli dz lo
ﬂedxdocn!aa peiacidn. Por lo que, aun sin interdiccion expresa de

eformatio In pefus en los juicios de faltas, es evidente, por lo
indicado, que tal interdiccidn es elemento esencial de las garantias
dctod.opmmo,mnioquewvﬂmmén rcpreunungualmem:

la del derecho a csas garantias que reconoce el art. 24 de la
Constitucién,
4. Euelpmenteuso, del andlisis de las actuaciones, resuita

efectivaments que fucron solicitantes de amparo los tnicos
apcianies en segunda instancia, como s deriva tanto de los escritos
de comparecencia de 1as demés partes, como, sobre todo, del auto
dictado en aclaracién de Sentencia por ¢l Juzgado de Instruccitn,

¢on txcha 12 de bre de 1985, en el que se declanm
expresametne ?ue dnico recurso de & ﬁeme ala
Senteucia dei de Distrito fue o in 0 por dom

AnwmoCoIICochDchqusededuceqnene producide en
este caso una reforma peyorativa, ya que, no ‘habicndo sido los boy

mngunarespombﬂldldmm mmmmmhm

pretensién de mejorar lay i
geﬁgamén de respo directa y subsidiaria contenidas ¢n Ia

ntencia del Juez de Instruccida representan una agravacion de la
situacién de loa recurrentes & consecuencia, exclusivamente, del
recuso por elios interpussto, y al margen de su pretensisn, por lo

Sala Primera. qur:o de gm, mimero 505{1985 .
28077 Sentencia mimera 112/1986, % de septiembre

La Sala Primers del Tribunal Constitucional, compucsta por
don Francisco Tomds y Valieate, don Francisco "Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de beén. don Antonio Truyol Serma,
don Eugenio Disz Eimil, don Miguei Rodriguez-Piiero y Brav&
Ferrer, Magisiradoa, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la sigutente

SENTENCIA

En el recurso dz amparo nam. 505/1985, interpuesto por la
Procurgdora doda Elsa Maria Fuentes Garcia, en nombre y
representacion de don Antonio Mufioz Lopez, contra la Sentencia
de {a Sala Sextzs del Tribunal Supremo que declara de oficio la
incompetencia de la Junsdmén labaral, en recurso contra Senten-
ciz de la Magistratura de

Ha sido parte en #] asunto & M.:mstenohscalyelhbogadodel
Estado y ha sido Ponente ¢f Mamstra.do don Eugenio Diaz Eimil,
quien expresa el parecer de la Sa

I ANTECEDENTES

—Don Antonio Mufioz Lépez, representado d’:l" Ia Procura-
dora doda Elsa Marfa Fuentes Garcis y asistido Letrado don
Angel Izgual Garcla, formula demanda de am: constitucional

conlra la Sentencia de In Sala Sexta del Tri Supremodc23de
abril de 1985 que declard la incompetencia de la jurisdiccién
taboral para conocer def cese del actor, porp:esunta ci6a de

lot arts. 14 vy 24.1 de fa Constitucion Espafiola. La demanda se
dirige contra Ia citada Sala Sexta, los Magistradas de Ia misma que
%cl;;}unl;c&nml:imdmndad&hwg:
rsbajo Badsajoz, el Magistrado que dictd tencia
nstancia dFondndeGarmthSlhgaiysﬁndammmbs
siguiente

a} HE zctor, Gmn!e,(}:uejuudehsldo
dclaEmm«Urhnmdm Soc?ed.ndAaémmﬁu
desped:dove:hlmenteddn?dedmmbrede l983porloque
formalizé la opormins demanda judicial,

desestimada
22 de marzo de 1984,
probada la existencia de una relacién de

trabajo, asi como la calegaria y suelkio que incluye en los hechos

que la mencionada Sentencia incurre en incongrucncia. Se han
vulnerado, en constcuencia, los derechos a Is tutela Judlcmi, aila
defensa, a ser informados de 1a acusaciée y a un proceso
hsmnm&mchosqmnmmnendm 2“dzclan:h
Constitucion. Y para remediar esta vulneracién,
nnlzdaddelaSentenmmpugnada,fnn sedzcteotnqnesc
ajuste a los limites de la pretension ‘ad.a en la apelacion.

FALLO

En atencién a todo lo ggucsto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

a} Declarar Is nulided de la Sentencia impugnada de 20 de
junio de 1985, del Juzgado de Instancia de Arenys de Mar.

b) Retrotraer las sctuaciones al momento tnmediataments
anterior al de dictarse la Sentencia del Juzgado de Instruccién cuya
nulidad se declara, para que el mismo orfgano judicial dicte otra
Ege\ra en la que se respeten los derechos constitucionales vulners-

5.

Publiquese la presente Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del

Madrid, 6 de octubre de 1986.-Gloria Begué Cantdo.-Angel
Latorre ura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesﬂs Leguina Villa.—Luis Lopez
Guerna. -Firmadm ¥ tubeicados.

probados, estima caducada 1a accidn en virtud de la determinacion
dellfechad:dupldoqueconmduéxgualmtcprohm
b) Interpuesto recurso de casacidn, fue impugnado por la
méndelaEmprcsaque,mtrcotrasmonu,Mpor
primera vez la incompetencia de lajumdwuénlabonlporno
existir uns relacign de trabajo. El recurso fue desestimado po
SentenmadehSanexﬂdelTnbunaiSupmmnchSdeabnlde
1985 ILa Saln d.ec:larlhl|= dl:hmndad de analizar mhamudo
ma competencis, aungue no
alcgado poref Ministerio Fiscal ni ias uc consg:uye el

lnd:spensable para gue ¢l o 0 Judmal pucda entrar
g;end fondo de los problemnas t?ebmdo?,a; despuds de poner de
relieve los datos cativos cbrantes en las actuaciones, consi-

dera incontrovertible que el actor desempeid en ta Empresa ¢l alto

cargo de gerente excluido de Ip normativa laboral. En
atencn’m z ello, declara de oficio 1a incompétencia de la jurisdiccion
por razén de Ia materia y previenc a las partes de la posibilidad de
‘1%‘3’ Ias acciones de que se crean asistidas ante {a jurisdiccién
a

2.-La demanda se dirige contra la Sentencia del Tribunal
Supremo gor haber entrado a conocer 1a Sala sobre una excepcion
como hecho nuevo y en contra de lo reconocido por las propias
partes y por la iratura de joz. Puesto que las pancs
reconocieron en la instancia la relacidn laboral, excusdndose de
prucba al actor, no es posible conocer del tema en la casacion
cu.andolapamsﬂyamdcﬁensapuesnohabu?alanteadohpmeba
sobre dicho punio por aguel reconocizuiento or acepta-
cidn de la Magistratura. Junto a ello, elactorcsnmaqueel'rnbum.l
Supremo aplica errdncaments la Luy ¥ se compromete a prescatar
la documentacidn que acredite Ia existencia de 1a relacién laboral.

Solicita la revocacion de la Sentencia para que 1a Sala Sexta del
Tribunal Supreme entre en ¢l estudio de la casacidp examinando
los motivos aducidos por & recurrente.

3.-El IB de mbrl:d:l?SS la Seccién acordé admitir a
trimxtehdemandzdeamparoym]amarhremméndehs
actuaciones judiciales con emplazamienio de quienes hubieren sido
paries en las mismas y, cumplido ello y concedido el correspon-
dxeuteplazodealemones. ¢ wonporddemmdante.al

Ministerio Fiscal Estado -hoy Letrado— los
comrespondientes esmms con el cont:mdo que pustancialmente s¢
expons § continuacién,

4.-E] demandante hace una minuciosa descripcidn de diver-
1as diligencias y actuaciones de las que exirae 1a conclusita de
qus se han producida en el procun judicial los siguientes
quebrantamientos:

1. Indcfcmidne?mducxdnporcuamolacemﬁmdéndclmc
que debe obrar en el procedimiento es garantia del actor para que
pucda celebrarse por 1a Magistratura el acto de concihiadén y
Jmodeforqueelhmnmyacredmnosolammtehfomalm-

trimite sino gue especialmente demuestra la interrupcion
del plazo de caducidad a que se refiere ] art. 52 L.P.E,, para el



