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mayor duraciÓDlO, estableciendo, a su vez, el Dúm. 1.0 del mismo
articulo que sin e! requisito de la inscripcióD las industrias,
.stablecimientos e instaJacioDes se reputaráD elaDdeslinos.

El Gobierno vaJeDciaDo estima que dicho arL DO n 4irisidD a
los particulares, siDO a la Adlnü>istaci6D, y que se refiere a la
tramitaciÓD de la inscripción ... e! Re¡istIo una vez obtenida por
e! parl;iculaI la aulOrizal:íÓD previa COIresPODdi...te. Aaimismo
...tiende que la disposiciÓD lIaDsilOria seauDda de la Orden
im~ responde a UD supuesto disllDto al previsto ... el
repel1do arL 1.4, _ su opiDi6n, tieDe como fiDalidad la
COD<esi6D a loa estabIecimi lOa ya iDataIados de UD plazo extIaoI'-
diDario YlIaIIsilOrio para su iDoorporaciÓD al Redstro.

La diferente in~ÓD asignada por am.6as partes a las
DOrmas ........tiÓD obIip a precisar el a1amce laDto del arL 1.4 del '
m'Dcionado Real DecIelo como de la disposici6D lIaDsitoria
segunda de la Orden conlrOVerlida.

Por lo que al primero se refiere, la interPretaci6n sistemAtica de
dicho arL ... co=i6D coa el arL 2.0 DÚJDI. 3, 4 Y5 del mismo Real
Decreto, lI.n a CODChlir que el plazo de _ meses ... el lijado DO
afecta a los particuIaRs, l1DO a la AdministnlCi6D, iDcIuyeado, ...
su caso, laDto a la AdmiDislraci6D estatal COIDO • la autoD6mic:a,
por lo <J.ue DO cabe tampoco identificarlo con la dursci6D de la
tramilaaÓD del expec!ien1e ... el Re¡istIo GeneraJ Sanitario una vez
ob1eDida por el parliculaI la con.spoodieD1e autorizaci6D previa.

En este sentido, puede alinnane que, aunque su redaeci6D es
confusa, la disposici6n lIaDsitoria sesunda de la Orden responde al
supuesto contemplado ... el arL 1.4 del Real Decreto, pues lo que
más bien regula es la concesi6D de UD plazo exlnlon1inario y
lIaIIsilOrio para que loa establecimientos 'ya iDataIados Y no
inscritos puedan incorp<mlIlO al Reaisuo, delerminando que, una
vez transcuIrido ese PIaZ<?, ~ consiilerarán claodeslinOL

En la medida ... que dicho plazo, que afecta • loa~
no aparece reguJado ... la Jesislaci6.. estatal, carece de ieJevaDcia la
cuesti6n plan1eada por el Abopdo del Estado respecto • la
competencia estatal para lijar loa plazos mWmos de inscripci6o, Y
la aIllUJD...taci6D por 8 aducida no lÍ1'\'e de t\mdameIito • la
presUDta iDcoDSlitucioDalidad de la meDcionada disposici6D.

La norma, sin embal¡o, modilic:a la situaciÓD de Clandestinidad
de los establecimienlOa ya instaJados, pues -fmrte • lo que sostien.
e! Abopdo del Estado- tal situaciÓD DO vi.... anudada ... la
legislaci6n .statal al lIaIIscurso de UD plazo determiDado, siDO al
incum~...to del requisito de la inscripciÓD (arL J.J del Real
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La Sala Sqpmda del Tn1loDaJ Constiluc1~O compoesta por
doña Gloria Jlegué Cantón, Presidenta; don An Latorre Segura,
don Fernando Oan:Ia-Mon Y'GoIl2áIez-Reau doD Carlos de la
Vesa Benayas, don Jesús LeguiDa Villa Ydon Luis L6pez Guerra,
Magistrados, ha pronunciadó

EN NOMBRE DEL REY

la si¡uieDte

SENTENCIA

en .1 recurso de amparO nllm. 74211985, ptomOvido por e!
Procurador don Santos de Gandarillas Carmona, ... representaci6n
d' don Antonio Con Pros y don José Con CoIet, ~o la direcci6n
del Letrado don Ram6D Verda¡uer Y Pona, coatra la Sentencia del
luzsado de InSttueciÓD de Arenys de Mar de 20 de jUDiD de 1985.
En .1 recurso ha comparecido el Ministerio F"1SCaI Yha sido ponen1e
el Mqistrado don Luía L6pez Guerra, quien expresa e! parecer de
la SaJa. - ,

L ANTECEDENTES

l. Por medio de escrito presentado]l<Ír el Procurador do..
Santos de GaDadariIlas Carmona el dla 20 de julio de 1985, don
Antonio Con Pros y don José Con Cole! in1erpoDeD recurso de
amparo contra sentencia dictada poI e! Juzpdo de Insttueci6n de
Arenys de Mar. el 20 de jUDiD de 1985, ... rollo de apelaci6D nllm.
8W1985, por consideIlltla ... contIadil:ción con loa apartados 1.0 Y
2. del arL 24 de la ConstituciÓll EspaAoIa. Los demandantes
solicitan que se declare la DuIidad de la sentencia impusnada. con
suspensión de su ejecuci6n y que en su 11IF se dicte otra nueva,
en la~ se respeten loa derechoa coDSlitueinna1es violados, con
impoSlción de las costal a quien se opusiere. Por otrosí solicitan se
suspenda la .jecuci6n de la Senteneta que se implJllUL

2. La demanda se timdameDta en los si¡uien1eS hecJIos:
, ~aJuzsadode~deArenys~~ ... sen~ciade
29 de enero de 1985, decIar6 probado que el dla 2 de diciembre de

DecIelo). Y es en este sentido en el que la disposici6n lIaIIsitoria
en cuesti6n invade el ámbito competencial del Estado, pues las
Dlismas IlIZones que avalan el ClIIácter básico de la inscripción en
e! ReaistIo justilic:an la ex1ensiÓD de es1e caIácter a la detennina­
cióD ae las consecuencias derivadas del incumplimiento de dicho
requisíto, 1eDdeD1e a refonar la obli&alOriedad de la inscripción.

No puede decirse lo miamo de la disposici6n lIaIIsitoria primera
'"""l" ÍIIlIlU&JI8CiÓn, por otra parte, no aparece fundamentada ... e!
escnto de fOrmalización del- con.flicto,.: ya que se trata de una
norma que afecta excIusiYllmOn1e al funcionamiento de los ÓlJ8Dos
de la proPia Comunidad y se refiere, además, a loa establecimJenlO&
que quedan excluidos del Rq¡istIO GeneraJ Sanitario.

FALLO

En atenci6n • lOdo lo expuesto, el TribUDal Constitucional,
POR U. AUTORIDAD QUE J..E CONFIERE U. CONSTITU­
CION DE U. NAClON EllPANOLA,

Ha drcidido:

Primero.-Declarar que corresponde al Estado la titularidad de
la com~cia J>aIll determinar los establecimi.ntos exenlOS de la
oblipción de mscripción en e! Re¡isuo GeneraJ Sanitario de
AIim...tOL '

Se¡undo.-DecIantr que los articulos 1.0 y 2.0 y la disposici6n
transitoria primera de la Orden de 2 de marzo de 1983 de la
Conselleria de SaDidsd. Trabajo y Se¡uridad Social de la Gen.rali­
dad Valenciana son constitucionaünente le¡ilimos, en cuanto
desarrollaron la Dormativa bási<:a del Estado, por lo que no procede
decIarsr su nulidad.

Ten:ero.-DecIantr la Dulidad de la disposíci6n lIaDsitoria
seauDda de la mencionada Orden.

Públiquese esta Sentencia en e! «IIoIetin Oficial del Estado».

Madrid a treinta de sePtiembre de mil novecientos och.nta y
seis.-Fínnado: Francisa> Tomás y Valiente.-Gloria Besué Can­
tón.-Luis Diez-Picaza y Ponce de Le6n.-Anlonio Truyol
SemL-F.rnando Garcia-Mon j;.:::lnzáJez-ReaueraJ.-CarlOS de la
Vesa Benayas.-Eu¡enia Díu ' '.-MisueI RodriSUez-Piiiero y
Bravn-Ferrer.-Luía L6pez GuerIll.-Rubricados.,

1983, cuando don Antonia CoII Pros conducía un cami6n, propio­
dad de don losé Con Colet, por la autopista A-J7, fue alcanzado
por ouo c:aIniÓD orot>iedad de don EIiseo Garcia Bisquert, que era
conducido por dOn lesús,- lpacio Almjñana' 'quien al hacerlo de
forma' disttalda. no .fectu6 a tiempo e! adelantamiento que
pretendla, si.ndo e! primer c:aIni6n despedido contra la valla y
volcaodo en e! terraplén. En e! fallo de la referida sentencia se
condenó a don Jes~ Ignacio Almiñana, como autor de una falta del
arL 586.3.0 del~ Penal, a las penas de 5.000 pesetas de multa,
reprensión y privaetÓD del .permiso de conducir por un mes, así
como a indemnizar a don Joé CoU Colet, a don Antonio Coll Pros
Ya Autopistas Concesionarias por loa conceplOa y .n las cantidad,,!,
que se indican. '

b) Contra la citada sentencia se interPuso recurso de apelación
por los demandantes del amparo y por los señores Almjñana y
Garcia Bisquert, siendo lOdos ellos emplazados para conparecer
ante e! luzudo de Insttueci6n de Arenys de Mar .n e! ténuino
preceptivo éIe cioco días, a fin de mantener la apelaci6n, compare­
ciendo en plazo solamente los señores Con Pros Y Con eoJe! que,
pot lo tanto, quedaron cono l1uic:a parte apelante.

cl a J~ de Insttueci6D d. Arenys de Mar, ... su
Sentencia, m0dific6 los hechos declarados probados y conside­
rando que file don Antonio Con Pros qui... no observó toda la
prudencia Y dili¡encia exiaibles ... la conducci6n de vehlculos de
motor. le CODden6 COIDO autor de una falta prevista Ypenada .n .1
art. 600 del C6di&o Penal, a la peas de 5.000 pesetas de multa y a
jndemnjzlT al señor Garcfa Bisquert·y a «Autopistas Concesiona­
rias EspsiIolas>t, al mismo tiempo que declaró responsabl. civil
subsidiario a don José Con Cole!. ,

3. Losdemandanu:s estimaD que se bao vulnerado los den>­
chos timdam...taJes reconocidos ... el sr!. 24, apartados I y2. de
la ConstituciÓD. ya que fueron CODdeaados por una falta de la que
no bao venido siendo acusados, sin '.Iue, por tanto. fueran
informados de la existencia de esa acusací6n, vulnen1ndose, en la
sen~cia dictada en la apelación, el princi&:.~r in1erdieci6D de la
reformatlo ilf peius. Y causándoles inde 'n. Los recurrentes
aducen que' fueron los únicos que mantuvieroD el' recurso de
apelaci6n, por lo que sólo .lIos podían solicitar la revocación de la
sentencia de instancia Y formular nuevos pedimienlos, como asl
hicieron, por entender que aquélla no recosta la suma pedida por
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lucro cesante, en tanto que las demás partes venían obJ!P.Ias a
mantener la postUIll pro<esaI de allcla4as. cual era la de solicitar la
cxmfumación de la sentencia, que fue la aétitudado~por todas,
incluida la lt¡n:esentación de los señores Almlft.na y Ga:rcfa
Bi!quert, la cual indic:6, al comemar su infonne, que lCtU8ba en
calidad de apelada, como ya hizo constar en su escrito de
comparecencia, y se limitó a solicitar que se dictara una sentencia
absolutoria para todos y que debian dilu<:id8rse las corraponclien­
tes responsabilidades en pleito civil; es decir,que~ de las
partes intervinientes en e! juicio de apelación soliCItó que se
condeDara a los hoy demandantes de amparo por la falta por la cual
se les ha condenado. Indican igualmente los recurrentes que tienen
interesado delJ~ de Instrucción una aclaración de Sentencia,
en la que se especifique tal aseveración.

4. Por providencia de 28 de asosto de 1985, la Sección de
vacaciones de este Tribunal acordó admitir a trúnite la demanda.
asI como requerir al Juzpdo de Distrito de Arenys de Mar y al
Juzpdo de Instrucción de la misma J.oa!lidad, para que remitieran
las corrapondientes actuaciones y emplazaran a quienes hubieran
sido parte en los respectivos Pf""""irmentos, a fin de que pudieran
personarse en e! proceso constitucional. -Acordó asimiamo la
Sección formar pieza separada para la suatanciación del incidente
de suspensión. ;¡

Con fecha 18 de septiembre de 1985 se reaDe en este Tn'bunal
testimonio del rollo núm. 86 de 1985, del Juzpdo de Primera
Instancia e Instrucción de Arenys de Mar, corraponcliente a la
!.P"lación del juicio de faltas nÚID. 357{1984. En las actuaciones
fi8Ura Auto del Juzpdo, de 12 de septiembre de 1985, dictado en
aclaración de Sentencia de 20 de junio del mismo do, del sisuiente
tenor litera1: «Auto.-Arenys de Mar, a 12 de septiembre de
1985.-Resuttando: Que la represetación de Antonio Col! Colet,
parte 8P.Clante en el rollo núm. 86{1985, solicitó dentre de plazo
aclaración sobre dos extremos de la Sentencia rec:alda en fecha 20
de junio de 1985.-Consíderando: Que se¡ún el articulo 161 de la
Ley de E1úuiciamiento Crimina1. podri Iclararse aJsún concepto
oscuro o rectifu:ar atsuna equivoc:aci<ln Importante que contansan
las sentencias pronunciadas, pero 110 variarse, por lo que la que
resuelve únicamente puede ahora confirmar que e! Letrado señor
Sauri llanraIló compareció en e! rollo de apelación como apelado y
que e! únTco recurso de apelaciónin~ es e! de la parte que
solicita la aclaracic)n:-Visto e! articulo CItado Ydemás de per?nente
Y~ apücación.-Su Se60rfa dijo: Aclaro la sentencia cIictada
en fecha 20 de junio de 1985, en e! sentido de que e! Letrado sellor
Sauri lIarplIó compareció en e! rollo nÚID. 86{1985 en calidad de
apelado, y que e! único recurso de apelaciÓn contra la citada
sentanC18 fue interpuesto por Antonio CoD Colet.-Lfbrese testimo­
nio de esta resolución al Juzpdo de Distrito de esta viDa, a los
efectos oportunos y las oporIUDaS copias para su notificación. Así
por este mi auto lo meado y firma.» Y si¡ue la finna de la Juez de
Instrucción de la villa de Arenys de Mar Y SU partido.

El Juzpdo de Distrito de Arenys de Mar remitió, e! 26 de
noviembre de 1985, testimonio de las actuaciones relativas al juicio
de faltas núm. 357{1984.

Recibidas las actuaciones mencionadas la Sección Sesunda del
Tribunal, por providencia de 4 de diciemb; de 1985, acordó dar
vista de las mismas por tmnino común de veinte dlas al Miniaterio
Fiscal, y a los solicitantes de amparo, para presentar las alepciones
que considerasen conVettíenles.

5. Manifiesta en las suyas e! Ministerio FISCa1 que se dedU<:e
con claridad que los señores Almilla"a y Garcfa B!squert compare­
cieron ante e! Juzpdo de Instrucción, en la seaunda instancia,
como apelados, en el recurso~ por la parte adversa; lo
!lue resulta tanto de su mismo esento de~ como del
JUeso de los arts. 976 y 977 de la Ley de E1Ijmeiamiento Criminal
y asilo cIice, sin lusar a dudas, el propio Juzpdo, en el auto de 12
de septiembre de 1985 por el que se aclara su sentencia. En
consecuencia, 110 pocIian los ae60res A1millana y GarcfaBi!quert
pedir la condena de los señores Col! Pros Y CoD Colet, al estar
re¡ido e! recurso de apelación por e! principio aCusatorio y e! de la
prohibición de la n;formatio in pews. En e! presenle caso, los
señores Col! Pros y Col! Colet, únicos apelantes, que hablan
recurrido para tratar de mejorar las indemnizaciones aCOrdadas en
su favor por el Juzpdo de Distrito, se encuentran, condenado
penal y CIvil don Antonio Coll, y condenado como responsable
civil subsidiario don José CoD, cuando el Fisca1 Y la otra parte
«Autopista Concesionaria EspalIola. Sociedad An61lÍ1118», que
nunca les hablan acusado, hablan solicitado del Juez lid quem la
cxmfumación de la Sentencia apelada que les habla sido completa­
mente favorable, y cuando los selIores Almimaña y Garia Bisquen,
o solicitaron la absolución J18I1I todos, como se cIioe en la demanda
de amJ!l"O. o Pidieron. sm~ hacerlo, que se revocara la
sentencia ae prunera lJlStanC18 en contra ,",,)'11, cuando eran >

apelados. >"

Prosisue el Ministerio FISCa1 señalando que la jurisprudencia
,constitucional ha reiterado en numerosas OC8S1ones la eJtisencia ~I >

principio 8C1II8toriO en el juicio de faltas, asI como la exclusión del
mismo de la reformatio in peius; prantías deconocidas por la
Sentencia Impupada, que vuIneró por ello e! art. 24.1 Y ~ de.la
Constitución al no oto':Jl!' a los recurrentes la tutela Judicial
efectiva, produci6ndoles mdefensión, priVándoles del derecho a la
defensa y a no ser coadenados sin haber sido acusados de forma
juñdicamente viable en el recurso de ape\aCÍón, empeorando su
situación a causa de su propio recurso. Por lo que interesa se
otorsue el amparo Impetrado, y se anule la Sentencia que se
lmpusna. retretrayendo las actuaciones al momento inmediata­
mente anterior a ser diClada la referida sentencia, restableciendo a
los =urrentes en e! derecho constítucional a la tutela judicial
efectiva. .

6. Los demandantes de amparo, por su parte, manifiestan en
su escrito de 2 de enero de 1986, que se reiteran en los arsumentos
expuestos en la demanda original; e indican que en el auto de 12
de septiembre de 1985, dietado por e! Ju:qaao de Instrucción de
Arenys de Mar, cuya copia se adjunta, y que aclara la Sentencia
Impusnada, se confinna expresamente que el único recurso de
apelaCión interpuesto es e! de los lIoy soücitantes del amparo. Por
lo que ~U<:en la petición efecíuada a este Tribunal en su
esento Imcial de demanda.

7. Por providencia de 24 de septiembre de 1986, se lija el dia
2 de octubre de 1986 para deliberación Y votación de la presente
Sentencia.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La pretensión deducida en e! presente recurso de amparo se
funda por los demandantes en que la Sentencia Impugnada del
Juzpdo de Instrucción de Arenys de Mar, diClada con ocasión del
recurso de~óncontra Sentencia del Juzpdo de Distrito de la
mismaI~ -recurso en que los hoy actores en amparo fueron
los únicos apelantes- supone una re{orrriQtio in peius respecto a esta
última resolución. La reforma peyorativa consistiria en que,
mientras que e! J..-do de Distrito, en su resolución, les exoneraba
de toda responsabilidad civil y penaJ por los hechos del proceso, y
declaraba, por el contrario, su derecho a ser indemnizados por
diversos da60s y lesiones, en la Sentencia del Juzpdo de Instruc­
ción se revocó la anterior, y se condenó a uno de los hoy
recurrentes -y entonces únicos apelantes- como autor de una falta
prevista en e! art. 600 del CódiIo Penal, y se declaró responsable
civil subsidiario al seaundo de ellos. Tal cOndena Ydeclaración ~
responsabilidad se ha&rian producido sin que mediara acusación m
pretensión atauna en ese sen~ que la pretensión de los
apelantes conSiatia en que se m . casen en su favor las Jndemni.
zaciones que se les habtIan conceclido en la primera instancia, en
~~aaue, las demás partes en el proceso lo fueron únicamente en

. de apelados, sin que preteadieran, ni pudieran pretender,
que, revocáDdose la sentencia objeto del recurso, se impusiera una
pena a los apelantea o se declarara la responsabiJidad !fuecta o
subsícliaria, de los mismos. Como consecuencia, manttenen, la
reforma peyorativa efectuada ha supuesto e! que se les coadene en
vinud de una acusación no formulada por ninsuna de las partes del
proceso, ni por e! Fisca1, y de la que, por consisuiente, no habrían
sido informados, con lo que se les ha colocado en una situación de
indefensión vuIner4ndose los derechos reconncidos por el art. 24 de
la Constitución en sus apartados 1" y 2..

2. El TnDuna1 Constitucional ha tenido ocasión -as! en su
Sentencias 54{1985, de 18 de abril, Y 84{1985, de 8 de julio- de
examinar la compatibilidad de la r#'omultio in peius, en supuestos
de juicios de faltas similares al aetua1, con las prantías procesales
previstas ,en e! art. 24 de la Constitución, Y ha DeSado a la
conclusión, como se6a1a e! tundamento Jurídico sesundo de la
últlma sentencia citada. de que existe una dimensión constitucional
de la interdicción de la reforma J?CYOr&!ivo, pese a que la resutación
concreta de la apelación en jwaos de faltas no hace m'erencia
expresa a tal interdicción. Esta dimensión constitucional deriva de
la prohibición de la indefensión que se producitfa en caso de una
condena cIictada extra petitum al no ser pretendida en la apelación
por niosuno de los apelantes; del R¡imen de las ¡arantías procesa­
les y de los recursos en e! que debe enlenderse incluida la limitación
de la cognitio del juez superior, y, finalntenle, de «la idea misma
de tuteliI juriadiccional efectiva de derechos e intereses de la
medida en que constituyendo e! interá de la Impusnación uno de
los ¡lresUpueslos de la admisibilidad misma, la apelación única del
condenado no puede conducir a unos resultados que estén en
contraste O en contraclicción con clicho interes».

3. En e! proceso del juicio de faltas ello se traduce en que,
frente a la Sentencia del Juzgado de Distrito, la pretensión de los
apelantes se confi¡ura como lit única delimitadora de la alzada con
la precisión de los temu o puntos que plantea, que enmarcan y
predetenninan el alcance de la decisión del Juez Superior, pues éste
ha de desenvolver su función dentro de su contenido material,
fuera del cual no puede actuar asravando la situación del apelante
(Sentencia 54{1985, FJ. 7). Así pues, la cognitio del Juez Superior
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en la apelación, por la misma naturaleza del pr_ se ve limitada
por la pretenslón coaaeta deducida, dentro de cuyos Iérminos
-aceptándola o rechazándola- ba de situarte la decisión del
Juz¡ador. sin Que éIle pueda, por tanto, qravar la situadón del
recurrente, en ausencia de 01IaS partes apelantes, imponiendo
penas o determinando respooiabilidades Que vayan más allá de lo
pedido en la a¡>elación. Por lo Que. aun sin interdicción expresa de
la rejormalio In peillS en los juicios de fl¡Jtas, es evidente, por lo
indicado, Que tal interdicción es elemento esencial de las prantlas
de lOdo proceso, con lo Que su vulneración representa iaualmente
la del derecho a esas prantlas Que reconoce el an. 24 de la
Constitución.

4. En el presente caso, y del análisis de las actuaciones, resulta
efectivamente Que filenm los solicitantes de amparo los únicos
apelantes en segunda instancia, como se deriva tanto de los escritos
de comparecencia de las demás partes, como, sobre lOdo, del auto
dictado en aclaración de Sentencia por el Juzpdo de Instrucción,
con locha 12 de septiembre de 1985. en ,el .'.Iue se declara
expresametne que d único recurso de apelación frente a la
Sentencia del J~ de Distrito fue el interpueSto por don
Antonio Col! Co1et. De lo Que se dedu<:e Que se ba producido en
este caso una reforma peyorativa, ya Que. no babiendo sido los hoy
demandantes condenados a pena al&una. ni declarados sujetos a
ninguna responsabilidad por los heclíos del proceso en la primera
instancia, y siendo los únicos apelantes en la segunda, con la
pretensión de mejorar las indemmzaciones~ la condena

fijación de responsabilidad directa y subsidiaria contenidas en la
s.;nlencia del Juez de Instrucción representan una qravación de la
situación de los rec:urrentes a consecuencia, exclusivamente, del
recuso por ellos interpuesto. y al mu¡en de su pretensión, por lo

28077 SQhJ Primera. R«lUSO de amparo ntímm> 50511985.
Smtertcia ntímm> 11211986, de JO de septiemm.

u. Sala Primera del Tribunal Constitucional. compoesla por
don Francisco Tomás y Valiente, don Francisco Rubio Uorente,
don Luis OIez-Picazo y PoDce de León, don Antonio Truyol Sorra,
don Eugenio DIaz Eimil. don Mi¡ueI Rodrí¡uez-Piñero y Bravo-
Ferrer, Magistrados, ba pronunciado .

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amParo núm. 505/1985. interpuesto por la
Procuradora dnóa EIsa Maria Fuentes GarcIa, en nombre y
representación de don Antonio Mudoz López, contra la Senlencia
de la Sala Sexta del Tribunal Supremo Que declara de oficio la
incompelencia de la jurisdicción laboral, en recurso contra Senten­
cia de la Magistratura de ~oz.

Ha si.lo parle en el asunto el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado y ba sido Ponente el Magistrado don Eu¡enio Díaz Eimil.
quien expresa el parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

l.-Don Antonio Muñoz López. reptesentado por la Procura~
dora doña Eisa MarIa Fucnlel Garcfa y asistido del Letrado don
Angel Igual GarcIa, formula demaoda de amparo constitucional
contra la Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 23 de
abril de 1995 Que declaró la incompetencia de la jurisdicción
laboral para conocer del OCIe del actor. por presunta vulneración de
los ans. 14 y 24.1 de la Constitución Española. U. demaoda se
dirige contra la citada Sala Sexta, los Magistrados de la misma que
diclaron la Sentencia, la Empresa demandada, la Mallistratura de
Trabajo de Badajoz, el Ma¡istrado que dictó la SCnlencia de= h!",t;.ondo de,GaraIltla Salaria1 y se jbndamenta en los

a) El actor. O<m>le, CoaIejero delepdo Director comen:iaI
de la Empreaa cUtbanizadan de ~oz,~adAnóniJna». fue
despedido verbalmente el día 7 de diciembre de 1983 por lo que
formalizó la oportuna demanda judicial Deapub de un primer
intento en el que 10 le tuvo poi' desjstido por no comparecer al acto
del juicio, volvió a presenl&r demanda Que fue desestimada por
Sentencia de la Ma¡istralura de Badl\joz de 22 de mano de 1984.
El Magistrado, aceptando probada la existencia de una relación de
trabajo, así como la calejoria y sueldo Que incluye en los hechos

que la mencicntada Sentencia incurre en incon¡ruencia. Se han
vulnerado, en consecuencia, los derechos a la tutela judicial, a la
defensa, a ser informados de la acusación y a un proceso con todas
las prantlss, derechos Que se reconocen en el an. 24.1 y 2 de la
Constitución. y para remediar esta vulneración, procede declarar la
nulidad de la Senlencia impugnada, para Que se dicte otra 'lue se
ajuste a los limites de la pretensión formulada en la apelación.

FALLO

En atención a todo lo expueslo. el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU­
CION DE LA NACION E!lPANOlA,

Ha decidido:

a) Declarar la nulidad de la Sentencia impu¡nada de 20 de
junio de 1985, del Juzpdo de Instancia de Arenys de Mar.

b) Retrotraer las actwK:iones al momento inmediatamente
anterior al de diclarse la Sentencia del Juzgado de Instrucción cuya
nulidad se declara. para Que el mismo órgano judicial dicte otra
nueva en la Que se respeten los derechos constitucionales vulnera­
dos.

Publíquese la presente Senlencia en ei «IIoklln Oficial del
Estado».

Madrid, 6 de nctubre de 1986.-Gloria llegué Canlón.-An¡el
u.torre Segura.-Fernando García-Mon y González-Re¡ue­
ral-Carlos de la Ve¡a Benayas.-JesúI Le¡uina Villa.-Luis López
Guerra.-Fumados y rubricados.

probados, estima caducada la acción en virtud de la determinación
de la fecba de despido Que consideró í¡ualmente probada.
,b) Interpuesto recurso de casación, fue impo¡nado por la

representación de la Empresa Que. entre ottas nuones, alefÓ por
prtmera vez la incompetencia de la jurisdicción laboral poc no
existir nna relación de trabl\io. El recurso fue desestimado por
Sentencia de la Sala Sexta del Tribunal Supremo de 23 de abri1 de
1985. U. Sala declara la necesidad de ana1izar con caricter
preferente el problema de la competencia, aunque no baya sido
ale¡ado por el Ministerio Ftseal ni las parles, JIO!.'Iue conslltuye el
presupuesto indispensable para Que el órgano 1udicial pueda entrar
en el fondo de los prob1emas debatidos, y, después de poner de
relieve los datos sianificativos obrantes él> las actuaciones, conu­
dera incontrovertible Que el actor desempeñó en la Empresa el alto
car¡o de DIrector gerente excluido de Il' normativa laboral En
atención a ello. declara de oficio la incom~tenciade Iajurisdicción
por razón de la materia y previene a las Jl8i1eS de la posibilidad de
ejercitar las acciones de Que se crean asistidas ante la jurisdicción
ovil.

2.-u. demanda se dirige contra la Sentencia del Tnl>wtal
Supremo por haber entrpdo a conocer la Sala sobre una excepción
como hecho nuevo y en contra de lo reconocido por las propias
partes y por la ~tratura de ~oz. Puesto Que las psstes
reconocieron en la InStancia la relaci6n Iahoral. excusándose de
prueba al actor. no es posible conocer del tema en la casación
cuando la parle está ya indefensa pues no babia planteado la prueba
sobre dicho punto por aquel reconocimiento y la posterior acepla­
ción de la Magistratura. JunIO a ello, el actor estima Que el Tribunal
Supremo aplica erróneamente la Ley, y se compromete a presentar
la documentación Que acredite la exIStencia de la relación laboral

Solicita la revocación de la Sentencia para que la Sala Sexta del
Tribunal Supreme entre en el estudio de la casacióp t.yarninando
los motivos adocidos por el recurrente.

3.-E1 18 de Sf'Pliembre de 1985. la Sección acordó admitir a
trámite la demanda de amparo y rec1amar la remisión de las
actuaciones judiciales con emplazamiento de quienes hubieren sido
partes en las mismas y. cumplido ello y concedido el correspon­
¡¡¡enle p1azo de a1egacion~s, se JlreIC11larOn por el demandante, el
Ministerio Fiscal el Abopdo del Estado -h Letrado- los_.,-- y. el ._-,~- ay. Icorrespow.uc.u.tes cscntos con COOKóUIUU que SUltana, mente le
expone a continuación.

4.-E1 demandanle hace una minuciosa descripción de diver­
sas dili¡encías y actuaciones de las Que extrae la conclusión de
Que se han producido en el proceao judicial los si¡uientes
Quebrantamientos:

L Indefensión producida I!'" cuanto la certificación dellMAC
Que debe obrar en el procedimiento es ¡aranlía del actor 1'8'!' Que
~ celebrerse por la Ma¡istratura el acto de conciliación y
Juicio. porque ella prantiza y acredita no solamente la formaliza­
ción del trámite sino Que especialmente demuestra la interrupción
del plazo de caducidad a Que se refiere el an. 52 L.P.E.. para el


