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trimonial que legitime el aumento (ariiculo 33 de la Ley de
ociedades Andnimas); que la operacidn realizada por la Sociedad,
tal y como se preseata en la escritura calificada, snmascaras dos
operaciones paralelas de reduccion y aumento de capital, perfecia-
mente delimitadas en nuestra legislacion, sin dar cumphmiento a
los articulos citados en la pota de calificacién.

Vistos los articulos 33, 47 ¥ 101, de Ia Ley de Sociedades
Andnimas de 17 de julic de 1951 y las sentencias del Tribunal
guplrggnso de 17 de febrero y 28 de junio de 1958 y 20 de diciembre

£ H

Considerando gue al no haberse apelado el segundo defecto
senalado en la nota, la Unica cuesiién a resolver en este recurso es
1a de si 1a operacion realizadz por la Sociedad mercantil y gue se
ha reseitado en el primer resultando, exige el acuerdo de reduccién
del capital socizl, 0 por el contrario no es necesario tal acuerdo por
no implicar la amertizacién de acciones en este caso concreio gue
¢l capiial ha sido reducido;

Considerando que por mandato legal ! articulo 47, 2.° de la
Ley impone en ¢l caso de compra por la Sociedad de sus propias
acciones con cargo 2 los bepeficios v reservas hibres el tener que
amortizarlas, y el anticulo 101 de ia misma Ley senala que en este
supuesio RO necesitan st observados los precepios sobre reduccion
de capital; )

Considerando que la norma de este articulo 101 ha originado
ung dobie postora en la doctrina al interprelar su contenido, ya que
miientras unos autores entienden la necesidad de acuerdo social de
reduccidn, y que en este anicule 10} al igual que el 59 dispensan
de} rigor legal que para esta gperacidn —v en funcidon de la garanria
que para los acreedores supone 1a cifra de capital- (se establece en
el articulo 98), otros tratadistas, afirman por €l coptrano, que no
obstante 1z lteralidad del precepro comrovertide, entender que en
tsic caso se produce una reduccién de capital, supone una

disminucién de e garantiz de Jos acreedores, sin ninguoa contra-’

partida;

Considerando indudablemente que al verificarse 2] reimegre a
fos socios de las acciones amortizadas con unos fondos que
proceder de la parte de patrimnonio desvinculado, queda a salvo el
capital social, ¥ de ahi que en alguna legisiacion -Derecho francés-
esta gftracién no se considera como un supuesto de reduccida de
capital, y tenga su regulacién especifica en los articulos 209 a 214,
Seccidn V, del parrafo segundo, de la nueva Ley de Sociedades,
mientras gque en €l Dereche alemdn en donde 1al aperacién
constituye una de las formas de reduccién de capital, la propia Ley
de 1965, 5 bien por unz parie -al igual que e¢n la Ley espafiola~
establecs no ser necesario ¢f observar tos preceptos sobre reduccion,
por otra, -y en ¢ste se diferencia de la nuestra— obliga a ingresar en
Ia reserva legal una cantidad eguivalente a la cuantia de las
acciones rescatadas, con lo gue guedan protegidos Jos intereses de
fos acreedores, que po ven disminuida su garantia de cifra de
retencién en el pasivo social;

Considerando que nuestre Ley al no contener la precision
formulade por e} Derechro alemdn -racogida ¢n el articulo 53 de la
segunda directiva de] Mercado Comiln- se nos muestra incompleta
€n este punio y Serd necesario esperar a que la futura reforma en
materia de Seciedades consigna esta definicién, pere §in endrar en
las @iversas soluciones ofrecidas al interpretar este articulo 101 de
la Ley, gue excederian del conienido de este recurso, es forzoso
entender que aunque NO sea preceso observar lus disposiciones del
articule 98 de ia Ley, serd necesario en cambic el acuerdo de
reduccién de ta Junta, siempre Gue se combine esta amortizacién
de acciones con ef simultdneo aumento del valor nominal de las
acciones que permanezcan subsistentes,

Esta Direocidn General ha acordade confirmar el acuerdo del
Registrador, en cuanto al defecto primero de Iz nota, unico
controvertido. -

Lo que con devolucién original, comunico a V. 8, para su
conocimiento y efectos.

Madrid, 29 de julio de 1986.-El Direcior general, Gregono
Garciz Ancos.

Sr. Registrador mercantil de Tarragona,

RESOLUCION de 30 de julio de 1986, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
bernative interpuesto por el Procurador don Matias
rujiflo Perdomo en nombre de don Lednida Paggiaro
contra la negariva del registrador de la Propiedad de
Puerto del Kosario a inscribir una escritura de com-
praventa.

Excmo. St En &1 recurso gubernativo inmterpuesto por el
Procurador don Matias Trillo Perdomo en nombre de don
1eonida Paggiaro contra 1z negativa del Registrador de Puerto del
Rosario a nsceibir una escritura de compraventa,
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HECHOS
1

El 12 de agosto de 1985 v ante el Notario de Las Palmas don
Jos€ Luis Alvarez Vidal se formaliz6 una escritura de compraventa
por la que don Leénida Paggiaro adquiria de la Entidad «Desarro-
llos Turisticos Canarios, Sociedad Andnima», seis parcelas califica-
das en ja escritura como urbanas y que 5¢ encuentran ubicacas en
l2 urbanizacién denominada «Corraleio Playas. Que en el titulo de
adquisicion de la Sociedad vendedora se hacia constar gue habia
comprado dichas seis parcelas a iz Compaiia «Ventrage, Sotiedad
Anonimanr, en escriture autorizada €l dia 8 de agosto de 1984, en
cuya estipulacion sexta se indicaba que ¢] precio de las parcelas
obﬁcw de esta compraventa haz sido ﬁg’,ado sobre la base de su
calificacidén urbanistica establecida en ¢! Plan Parcial en vigor €} diz
de hoy, v sin que en el piazo de dos afos se produjese una
modiﬁvcacién sustancial de dichz calificacién, o se denegasen o
suspendicsen las correspondientes licencias de obras que se ajustan
a dicho plan. La parte compradora quedard facultada pars proceder
2 [a resolucion inmeadiata de esie contrato.

It

La amterior escritura fue presentada en <l Registro de ia
Propiedad junto con una noia informativa del propic Registro en
12 que aparecen tales fincas descritas como urbanas asi como :na
certificacién de la Direccidn General de Urbanismo, Arquitectura

Vivienda de la Consejerie de Obras Publicas, Ordenacion del
crritorio v Medio Ambiente del Gohiemno de la Comunidad
Autdnoma de Canarias ¢n 12 que se hacia copstar que segun los
archivos de esta Unidad de Urbanismo, ¢ Plan Paroal de
Ordenacion v Extension de Corralejo Plava fue aprobade definiti-
vamente por la Comisién Provincial de Urbanismo en 29 de maye
de 1969, iguaimente se acompasfiaba otra certificacién del orga-
nismo anterior de 3 de bre del misma afio en la que se hacia
constar, ademds de lo indicado en ¢} certificado anterior, que en el
expediente no constaba 1z existenciz de hmitacioaes impuestas por
el Ministerioc de Defensa, excepto la preceptiva sujecién a ja Ley de
Costas, teniendo por eflo la consideracién de suelo urbano aguellas
a.raielas que cumplimenten los articulos 82 v 83 de la Ley dei
uelo. .
L& anterior escritusz junto con los documentos aportados fue
calificada con nota del tenor hiteral siguiente: «Se suspende la
inscripeién del precente documento por no haber acreditade
adecuadamente que ias fincas & que ¢l mismo se refiere tienen el
caracter de urbanas. Se califica el defecto de subsanable. Se ha
tomado anotacidn preventive por el plazo legal de sesentz dias a
solicitud del representante en ei tomeo, folios, nimeros de fincas v
anotacionss que se indican en los cajetines puestos al margen de la
descripcién de las fincas. Puerto de Rosanipo a veintinueve de
octubre de mil novecientos ochenta y cioco. El Registrador de la
Propiedad. Firmado, Enrigueta Ruiz Rotanda.»

$11

Don Matias Trujille Perdomo en nombre de don Lednida
Pag%iaro interpone recurso gubernmalivo contra la aniterior nota de
caliticacion y alega: En la escriture autorizada se calificen ias seis

roelas vendidas como de naturaleza wbans v en Iz nota
mformativa de! Registro de la Propiedad que se acompafiz se
especifica igualmente el cardcter de urbenas de todas las fincas e
incluso su edificabilidad. La negativa a inscribir dicha sscritura se
basa al parecer en la posible inadecuacién de algena de las parcelus
con el Plan Urbanistico cbrante en el Registro pero esto no es asi,
como lo prochan las comunicaciones de la Consejeria de Obras
Piblicas y Urbanismo aportadas y 1o mismo sucede en cuanto a las
posibles limitaciones de caricier militar. Extendida la now de
calificacion, se ha acudido nuevamente a |a citada Conseieria quien
con fecha 6 de noviembre de 1985 acredita en forma mids certera
el cardcter de los terrenos adguindos, v dada cuenta de csta
comunicacién a le sefiora Registradora, tras su examen, considerd
que subsistia el defecto por seguir considerdndolo insuficiente. Tras
sefialar que no es misién del Regisrador contrastar los linderos de
las fincas & inscribir, pues el prablema de edificacién de las fincas
#s ajeno a la labor calificadora y suficiente la afirmacion de la
Consejeriz de que fisicamente las parcelas de los poligonos vendi-
dos se encuentrzn dentro del perimetro del plan aprobads, y que
asi lo indico la Resolucidn de 30 de diciembre de 1931, indica a
continuacién los criterips doctrinales para distinguir una finca
nistica y urbana acompanande, ademads, otra serie de dogumentos
sacados de las propias notas registrales informativas, de las cuales
se deduce que las é’ncas descritas se encuentran en la Urbanizacion
«Corralejo Playa» v todas tienen el cardcter de urbanz y han sido
adquiridas por exiranjeros, lo que confirma que no bhay ninguna
ltmitacion para su zdquisicion por parie de éstos y gue no cabe
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aplicar ¢! articulo 17 de 1a Ley de Inversiones Extranjeras por ser
posterior a la fecha de aprobacion del plan. Se adjunta una
comuricacién de la Consejeria de Obras Publicas en I3 que s¢
indiza que las fincas descritas en la escritura calificada no coinciden
con el parcelario remitide anexo a su escrito ni en denominacion
de parcelas ni en superficies y linderos. Mo obstante, dado sa
emplazamiento se¢ deduce que la realidad fisica de los terrenos
afectados se encuentran Ybicados dentro del perimetro del mencio-
nado plan, cuyos terrenos tienen la consideracion de suelo urbano,

siéndole de aplicacion el articulo 41 del Reglamento de Gestidn,

E iguaimente toda una serie de notas informativas del Regisiro de
la Propiedad del Puerto de Rosario sobre adquisicidn de parcelas
en esta urbanizacién por parte de extranjeros.

v

Ei Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegd: Que
al tratarse de la adquisicidn por extranjeros de terrenos 20 zonas de

acceso restringido para la propiedad bay que aplicar la Ley de 12

de mazo Jde 1975 y su Reglamento de 10 de febrero de 1978 que
imponen (articulos 354.° y 40-2.°) ia necesidad del otorgamiento

por parte de los Ayuntamientos del centificado urbanistico en el que |

s¢ haga constar Ja existencia o inexistencia, en su caso, de
limitaciopes impuestas por el Ministerio de Defensa. Es pues un
requisito imprescindible. El hecho de que ea lz nota informativa se
haga constar ¢l cardcter de urbanas de todas las fincas no significa
que tengan el cardcter ya que siempre acceden al Registro con el
calificaivo que las partes le otorguen en la comrespondiente
escritira. Ni el documento de 3 de octubre de 1985, ni el de 6 de

noviembre del mismo afo expedidos por la Coasejeria de Gbras |

Publicas prueban el cardcter de urbzeo como s¢ deduce de la
lectura de su texto en ¢l gue sélo de manera confusa, se limita a
hacer una serie de deducciones ficticas.

Y

El Presidente de la Audiencia Territorial en contra del criterio
de la nota estima que existen razones suficientes de indole registral
{inscripciones actualmente en vigor), ¥ de indole sustantivo {docu-

meéentacion aportada) para entender que estd acreditada la natura-

leza urbana de las parcelas y que toda referencia a la problemadtica

1. El presente recurso plantea la cuestidn de si es inscribible
una escritura de adquisician de inmuebies sitos en zonas de accese
restringido @ la propiedad por un subdito extranjerg, a la gue no se
compana [2 autorizacidon militar correspondiente, habida cuznta del
pretendido caricter urbano -en poblacién no fronteriza- de los
terrencs transmitidos, que se pretenden acreditar con certificacidn
wrbanistica en fa que se reconoce dicha calificacidn, pero en la que
no s&¢ matiza la fecha del Plan General Municipal que asi lo
establecia, sino la de aprobacion definitiva del Plan Parcial de
Ordenacian y Extensién de la zona en la que aquéllos se hallan,
fecha que es anterior a la entrada en wigor de la Ley y el
Reglamento de Zonas e Intalaciones de interés para la Defensa
Nacional.

2. La regla general exige la necesidad de autorizacién militar
para la adquisicidn por extranjeros de fincas rusticas o urbanas
sitas en zona de acceso restnngide a la propiedad por parte de
aquéllos, proclamada por el articulo 37, a), del Reglamento de
Ejecucién de 1a Ley de Zonas ¢ Instalaciones de Interés para la
Defensa Nacional. Pero el articulo 35 del mismo cuerpo reglamen-
tario establece una importante excepcidn en el caso de inmuebles
arncvadrades en los actuales nmicleos urbanos de poblaciones no
fronterizas 0 en sus zonas urbanizadas ¢ de ensanche actuales.

3. La aplicabilidad de esta excepcion exige la previa determi-
nacion del sentido de las expresiones ntcleo urbano, zona de
ensanche y zona urbanizads, que carecen de paralelismo en la

© legislacion urbanistica en vigor, en la que doicamente se distingue

de la Ley de 12 de marzo de 1975 y su Reglamento queda fuera de :

lugar, sin que sea vinculante, por dtimo, acudir a 1a Ley del Suelo
¥ sus concerdantes Reglamentos para determinar tal naturaleza,
por lo gque revoca la nota de calificacion.

VI

En ampliacién para mejor proveer cste Centrg Direcuvo recabé
del Notarno autorizante de la escritura el preceptivo informe v con
fzcha 12 de mayo de 1986 el mencionado Notario contesto: Las
fincas transmitidas en la eseritura calificada tienen a su juicio el
caracter de urbanas, segun resulta de su descripcion registral v del
titulo antenior en donde se expresan los nimeros de las diferentes
parcelas v de los poligomos a que cada uma coresponden ¥ su
integracion en el Plan Parcial vigente. Refuerza el antenior criterio

el que dichas fincas se hallan enclavadas en 1a nuisma zonza en que |

por otra escritura amterior de fecha 26 de emerc de 1984 que
igualmente autorize, s¢ lUevo & cabo la agrupacidn de varias
parcelas de igual situacién que las anteriores, integradas em el
poligono D de 1a misma procedencia, se declard ig obra nueva y se
constituyd ¢l régimen de l:ﬁropiedad hornizontal de [os 2partamentas
construidos, y tales parcelas estaban comprendidas dentro del Plan
Parcial aprobado por la Comisién Provincial de Urbanismo con
fecha 29 de mayo de 1969, lo que dada la idéntica situacion y
procedencia, considera que
se hallan clasificadas como suelo urbano ¥ no entiende neccsario
que se aportara la certificacidn municipal acreditativa del caracter
urbano de 1as fincas objeto de transmision, por estimarlo evidente

entre suelo urbano, urbanizable y no urbanizable, Elle motivé una
serie de coniroversias doctninales y por etlo fa Orden del Ministeno
de Justicia de 21 de octubre de 1983 precisg, en su articulo 6.°, que
aquellas expresiones estin subsumidas en el concepto urbanistico
vigente de «suslo urbanows. A su vez, el articulo 78 de la Ley del
Suelo subordina 1a calificaczon de suelo urbano no sdlo a la
exisiencia en los terrenos considerados como tales por reunir los
servicios o circunsiancias gue este articulo establece, sino también
a su inclusiéun en tat categoria por €| propic Plan General. Por tanto
es esencial ¢n esta malsria T:J calificacién urbanistica de suclo
urbano vy no la circunstancia de que de hecho existan ¢ no
edificaciones.

4. Por otra parte, la excepcidn del articulo 35 tiene una
impertante dimensi¢n temporal que no es posible desconocer por
cuanto las posibles ¥ sucesivas ampliaciones del suelo urbano que
s¢ realicen, no pueden comprometer los intereses de la Defensa
Nacional, y asi el citado precepto senala que la excepcidn es plena
para los terrenos que a la fecha de la entrada en vigor del ctado
Reglamento merezcan aguella consideracidn, pero no parz las que
con posterioridad 2 la entrada en vigor de la Ley se produzcan en
virtud de Planes Urbanisticos que no han sido favorablemente
informados por el Ministerio de Defensa.

5. De conformidad con o anterior, la inscripcidn en el
Registro de la Propiedad de la escritura que motivo el presente
recurso exigrg -a falta de autorizacion militar- la justificacion de
la czlificacion como suelo urbano de los terrenos ransmitides, y de
que la fecha de tal calificacidn es anterior al 14 de abril de 13?8.
o que siendo posterier, el Plan General que la verifico fue
informado favorablemcore por el Ministeno de Defensa. - La
dificultad surge en cuanito a la forma de acreditar ante el federatario

, estas circunstancias, pues si en algunos casos puede tener por
' conccimiento directo {v. 8. nitcleo de poblacién), en otros habria de
" acudir a otros medios, entre los que aparecen como mis adecuados-

ya que ademds conoce de ciencia propia el cardcter y configuracion -

turistica de 12 mencionada zona. Apoya su criteric en las Resolucio-
nes de este Centro directivo de 27 ¥ 28 de marzo y 13 de junio de-
1979. A mayor abundamiento indica que otra escritura autorizada
el dia 5§ de abril de 1984 en la que se vendié a un sibdito de
nacionalidad alemana uno de los apartamentos ubicados en el
poligono D se inscribié en ¢l Registro de la Propiedad sin necesidad
de certificacién municipal

Fundamentos juridicos

Vistos los articulos 35 v 40 del Reglamento de Ejecucidn de la
Ley de 12 de marzo de 1975 (aprobado por Real Decreto de 10 de
febrero de 1978); 12, 13, 16, 5, 77, 78, 79, &1 y 84 del texto
refundido de la Ley del Suelo; 41 ¥ 43 del Reglamento de Gestion
Administrativa de %5 de agosto de 1978 y 1a Orden de 21 de octubre
de 1943, asi como las Resoluciones de este Centro de 27 y 28 de
marzo de (979

'l

|

a certificacién del Ayuntamiento a que hace referencia el articulo
40 del mismo Reglamento, o la cédula urbanistica de la finca, o
como aqui sucede, las ceruficaciones expedidas por la Consejeria

E:v.r " de Obras Publicas del Gobierno de la correspondiente Comunidad
parceias objeto de ambas escrituras |

Auténoma, siempre que asi lo declaren, y sin que sean suficientes
las notas informartivas del Registro de la Propiedad en donde por
simple declaracidn de los interesados aparece el cardcter de urbano
del terreno adquirido.

6. En el presente caso, de las certificaciones de la Consejeria
mencionada que se aportan, no resulta la fecha de calificacion del
1errena como urbano ni se bace referencia a informe militar alguno,
sinc que uLnicaments se precisa la fecha de2 aprobacién definitiva
por la Comisién Provincial de Urbanismo del Plan Parcial de Ia
Urbanizacidn (29 de mayo de 1969); pero, ademds, del conjunto de
las certificaciones aportadas no resulta con claridad la justificacién
de si las parcelas adquiridas se encuentran comprendidas en 12 zona
aprobada por el Plan, ya que en alguna de ellas se limiia a indicar
«que serdn urbanas si cumplimentan los articulos 82 v 83 de Ia
Ley» (3 de octubre de 1985); en otra, «que ¢l parcelario no coincide
con las fincas de [a escritura, pero se deduce que estin dentro del
perimetro del mencionado Plan y tienen consideracidn de urbanas»
{6 de noviembre de 1985) y en una tercera de 22 de octubre de 1985
que «las fincas descritas no coinciden con las del parcelaric
aprobade en 29 de mayo de 1969 y no procede otorgar la
certificacidn de urbanass.
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7. En estas circunstancias aparecen fundados los escriipulos
del funcionario calificador, y por eso parz lz inscripcion en el
Registro de la Propiedad la presemte escritura, a falta de
autorizacidén militar, babran de quedar justificados sin lugar a
dudas los anteriores extremos.

Esta Direccion General ha acordado revocar el Auto apelado y
confirmar la nota del Registrador,

Lo que con - devolucién del expediente original, comunico
a Vv, E para su conocimiento gy efectos.

Madrid, 30 de julio de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audienciz Termritoriat de Las Palmas.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

23412  ORDEN de 30 de julio de 1986 por la gue se conceden
a la Empresa «lngenieria y Disedo, Sociedad Ano-
niman, los beneficios fiscales de la Ley 27/1984, de 26
de julio. Espediente AS-57.

Excmo. 8.t Vista la Orden del Ministerio de Industria v Energia
de 26 de junio de 1986 por la que quedan aceptadas las solicitudes
de inclusion en la zona de urgente reindustrializacidn de Asturias
de ls Empresa «Ipgenieria y Disedo, Sociedad Anéniman (expe-
diente AS-537), ndmero de identificaciéon fiscal A-33075011, al
amparo det Real Decreto 188/1985, de 16 de enerp, para la
instalacidn en Oviedo (Asturias) de ura industria de disefio asistido
por ordenador. Todo ello de conformidad con el acuerdo del
Consejo de Ministros del dia 25 de zbri! de 1986,

Resuliando que los expedienies que s¢ tramitan z efectos de
concesion de beneficios fiscales s¢ hzn iniciado antes del 31 de
diciembre de 1985, en I que dickos beneficios reglan por 1a Ley
27/1984, d= 26 de julio, y Real Decreto 188/1985, de 16 de enero,
que crea la zona de urgente reindustrializacisn de Asturias;

Resuhando que, en el momento de propozer la concesion de
beneficics, Espafia ha accedido a las Comunidades Econdmicas
Europeas, de acuerdo con el Tratado de Adkesion de fecha 12 de
junio de 1585, con virnualidad de sus efectos con fecha 1 de encro
de 1936, cuyo tratado moedifica en esencia el régimen de corcesién
de bencficios fiscales solicitado, ¥ que por otra parle la Ley
30/1985, de 2 de aggosto ha derogado, a partir de la misma fecha
de ! de enerc de 1986, el Impuesto General sobre el Trafico de las
Empresas y ¢! Impuesto de Compensacién de Gravimenes lnte-
riores; .

Vistos Ia Ley 27/1984, de 26 de julio; la Ley 30/1985, de 2 de
2gosto, sobre ¢] Impuesto del Valor Afizdido; la {,ey 5071585, de 23
de diciembre; €l Real Decreto 188/1985, de 16 de encro, y demdés
disposiciones reglamentarias;

Congiderando gee la disposicién transitoria tercera de la Ley
50/1985, de 23 de diciembre, autoriza al Gobiernod para sdapiar a
dicha Ley en un plazo de seis meses ¢l régimen de las zonas de
urgente reindustnalizecion previstas en la Ley 2771984, de 26 de
Jullo, sobre reconversion y reindustrializacidn, manteniendo en
todo caso los beneficios conteridos en Ia citada disposicién durante
¢l piazo establecido en el articulo 29 de 1z misma;

Considerando gue, de acuerdo con la doctrina y prictica
administrativas, la resolucion de los expedientes deben someterse
a la ramitacién que estuviese vigente en la fecha de su Iniciacion,
sin que ello sea inconveniente para aphcar, en cuanto a los
beneficios fiscales, la legislacién en vigor en ¢l momento de su
concesion que ba de surtir efectos sobre bechos imponibles futuros,

Este Ministerio, a8 propuesta de la Direccidn General de
Tributos, de conformidad con lo establecido en los articulos 26, 27,
28, 33 v 34 de la Ley 27/1984, de 26 de julio, ¥ en virtud de lo
establecido en el articulo 5.° del Real Decreto (8871985, de 16 de
energ; Ley S0/1985, de 23 de diciembre; Ley 30/1985, de 2 de

0510, ¥ dewnds disposiciones reglamentarias, ha tenido a bien
disponer:

Primero.-Con atregio 4 las disposiciones reglamentarias de cada
tributo, a las especificas del régimen que derivan de la Ley 2771984,
de 24 ae julio, y al procedimiento indicado en la misma, y en el
Reat Dacreto 188/1985, de 16 de enero, que crea la zona de urgente
reindustrizlizacién de Asturias, se otorga a la Empresa «Ingenieria
y Disefio, Sociedad Andénima» (expediente A5-357), el siguiente
beneficio fiscal:

Las Em que s¢ instaicn en Ja zona de urgente reindustriali-
zacion pomhct_tar, en cualquier momesto ¥ sin éxr}uicio de
posteriores rectificaciones, ia aprobacién de los planes de amortiza-
Ci6L & que s¢ refieren los articulos 19, segundo, d), de 1a Ley
44/1978, v 13, 1), dos, de la Ley 61/1978, adaptados 1anto a las
circunstancias que comcurren en los elementos objeto del plan
como & las circunstancias especificas de su etilizacién en dicha
Z0na.

Segundo.-El bensficic fiscal anteriormente relacionadoe se con-
cede por un perickdo de cinco ahos, a ir de 1a publicacién de esta
Orden er el «Boletin Oficial del Estadow, sin perjuicic de su
modificacién o st&rcsi{&n por aplicacidn, en su caso, del articulo
93.2 del Tratade Constitutivo de la Comunidad Econdmica Euro-
pea, al gue se encuentra adherido el Reino de Espada por.el
Traiado de 12 de junio de 1985

Tercero.-Serdn incompatibles fos beneficios comespondientes a
la zoea de urgente reindustralizecién con los ?uc pudieran
concederse a las Empresas que se hayan acogido a los beneficios
establecidos en un Real Decreto de reconversion industrial, asi
como Jos gue pudicran aplicarse por la realizacién de inversiones
&0 uRa zona o croligono ¢ preferente localizacién industrial o ¢n
una gran drea de expansidn industrial,

Cuarto,—Ei falseamiento, la inexectitud o la omisién en los
datos suministracos por la Empresa respecto a los informes zouales
o en relacién con las comprobaciones a que se refiers ¢l articulo 33
de la Ley 27/1984, de 26 de julio, podrin dar lugar a la privacién
total o parcial de los beneficios concedidos con cargo a los fondos
piblicos, con abligacitn de reintegrar las subvenciones, indemniza-
ciones ¥ cuotas de los impuestos no satisfechos, asi como los
correspondicntes intereses de dernora.

_ Elincumplimiento de las obligaciones a que s¢ haya comprome-
tido la Empresa ¢n los planes y programas de reindustrializacién
dard leger a fa pérdida total o parcial de los beneficios obtenidas,
con la obligacidn de reintegro & que se refiere ¢f parrafo precedents
¥ a unz multa dei tanto al triplo de 1a cuantia de dichos beneficios,
en funcién de la gravedad del incumplitniento y sus perjnicios de
Ia aplicacidn, tuando proceda, de los tos sobre delito fiscal,

Administracién podrd ejercitar la accién de responsabilidad
contra los administradores de ja Empresa por los dados ocasiona-
dos al Estade,

Quinto.-Contrz la pressnte Orden podrd interponerse recurso
de reposicidn, de acnerdo con o previsto en el articulo 126 de la
Ley de Procedimizmnto Administrative, ante el Ministerio de
Economia v Haciengda, en el plazo de un mes contado a partir del
dia sipniente al de su publicacidn.

Lo que comunico a V. E. para su conocimiento v efectos.

Dios guarde & V. E. -

Madrid, 30 de julio de 1986.-P, D. (Orden de 31 de julio de
1985), el Dirsctor peneral de Tributos, Francisco Javier Eiroa
Yillarmovo.

Excro, Sr. Secretario de Estedo de Hacienda.

ORDEN de 30 de julio de 1986 por la que se autoriza
a la firma «Alzdn Internacional, Sociedad Andnima»,
el régimen de ﬂ:ﬁdﬁco de perfeccionamiento active para
la importacién de pasta de madera y la exportacion de
papeies y cartones.

lmo. Sr: Curaplidos los trémites reglamentarios en el expe-
diente promovido por la Empresa «Algin Internacional, Sociedad
Anodniman, solicitando el répmen de trifico de perfeccionamiento
activo para la imporntacion de pasta de madera y la exportacién de
papeles v cartones,

Este Ministerio, de acuerdo & lo informado y propuesto por la
Direccién Geperal de Comercio Exterior, ha resueito:

Primero.-S¢ autonza el régimen de trifico de perfecciona-
miento activo a la firma «Alzin Internacional, Sociedad And-
niman, conl domicitio en Federico Salmon, 3, Madrid, ¥ nimero de
identificacidn fiscal A-28322444.

Segundo.-Las mercancias de imporacién serin:

1) Pasta de madera guimica al sulfato, blanqueada, fibra larga
¢on origer en Escandinavia, Canadi o Norte de Estados Unidos,
pasicion estadistica 47.01.71,

23413

Tercero.-Los productos de exportacién serdn:

_ L. Pzpel biblia con peso superior a 18 gramos/metros cuadra-
dos, posicién estadistica 48.01.76.9.
II Papel cebolla, posicion estadistica 48.01.78.
Iif  Papeles de impresion y escritura exentos de pasta mecanica
Dscgn un contenide igual o inferior al § por 100, posicion estadistica
48.01_80.
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