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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 29 de julio de 1986, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por ¢f Notarig de Reus don
Jose Javier Cuevas Castano, contra la negativa del
Registrador mercantil de Tarragona a inscribir una
escritura de modificacion de los Estatutos sociales de
la Compania mercamil wAlmellanas, Sociedad And-
hitasy.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Reus
don José Javier Cuevas Castafio contra la negativa del Registrador
mercantil de Tarragona a inscribif una escritura de modificacion de
los Estatutos sociales de la Compatia mercantil «Almeilanas,
Sociedad Andniman;

Resultando que en Junta general universal y extraordinaria de
la Compaiila «Almellanas, Sociedad Andniman», de fecha 24 de
marzo de 1982, se adoptd, por unanimidad, ¢! acuerdo de adquirir
por compra, con cargo a reservas libres de 1a Sociedad, determina-
das acciones de la misma, al amparo de lo establecido en el inciso
primero, del pdrrafo segundo, del articuio 47 de la Ley de
Sociedades Andnimas, y articulo 101 del mismo cuerpo legal; que
igualmente, se acordé amortizar las acciones adquiridas, sin
reduccidn de capital, y revalorizar, simultdneamente, las restantes
acciones didndeles el nuevo valor nominal que les corresponde,
modificande, en consacuencia, el articulo correspondiente de los
Estatutos soctales, sustituysado las antiguas acciones por los
nuevos titalos; que tales acuerdos se elevaron a documento publico
mediante eseritura autorizada por don José Javier Cuevas Castadio,
Notario de Reus, con fecha 28 d¢ diciembre de 1982;

Resuitando que presentada copia de la anterior escriturz en el
Registro Mercantil de Tam.ifona, fue calificada con nota del tenor
siguienie: «No practicada fa inscripcién que se solicita por lo
siguiente:

Primero.-Por oponerse a lo dispuesto en las articulos 47, 2., ¥
101, en relacién con el 33 de la Ley de Sociedades Andnimas de los
que resuita gue la amortizacidn de acciones por compravenia ¢on
cargo a reservas libres supone necesariamente ia reduccidén del
gipltal social en la proporcién equivalente a las acciones amartiza-

S,

Sepundo.-Por no acompaiarse los Balances de la Sociedad
correspondiente a la fecha del acuerdo de compraventa y amortiza-
cién de las acciones, y el posterior a la ejecucién del acuerdo, de las
que resulten la posibilidad contable de las operacignes practicadas
r ¢l resultado de las mismas, y siendo insubsanable ¢l primero de
os defectos, no procede la practica de asiento solicitado.

La presente nota ha sido extendida con 12 conformidad de mi
cotitular.-Tarragona, {1 de julic de 1984.-El Registredor (firma
ilegible)»

Hay otra nota a continuacién que dice: «Habiéndose observado
ia existencia d¢ un error matenal en la extensién de la nota
precedente, estando el titulo en el Registro, se rectifica en el
sigulente sentido:

Que en el apartado primerc de la misma y después de las
palabras “acciones amortizadas™, se ha omitido: “Sin gue la
revalorizacién de las demds pueda realizarse sin aportacién patri-
monial”, cuya omisién subsano.

Rectificacién que extiendo igualmente con la conformidad de :
mi cotitvlar -Tarragona, 11 de julio de 1984.-El Registrador {firma |

ilegiblain;

Resultando que ¢! Notario autorizante interpuso recurso guber-
nativo conira el primer defecto sefialado en la nota y alegd: Que los
preceptos invocados por ¢l Registrador no solucionan directamente
Ja cuestion dplanwada, lo que hace preciso indagar mas alld dec la
literalidad de sus textos para buscar la solucidn al tema planteado,
que se cumple la exigencia del articulo 33 de la Ley de Sociedades
Andnimas -serd nula la creacion de acciones que no respondan a
una efectiva aportacién patrimonial a la Sociedad- pues el plus
valor de las nuevas acciones responde a una efectiva aportacion
patrimonial, ya que apoctar ¢s, 1@mbién, no repartir ni percibir lo
que se podria; que ef articulo 47 regula los diversos supuestos de

adquisicion por la Sociedad de sus propias acciones y contempla !

segun sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 1968,
los tres supuestos signientes: 1.°  Adquisicion con cargo al capital
social y solo para amortizarlas; 2.° Adquisicidn con cargo a
beneficios y reservas libres, al solo efecto de amortizarlas, siempre
que se verifiquen por compra ¢ permuta, y en tal supuesto la Ley
1o exige el previo acuerdo de reduccidn de{ capital social, como lo
confirma el terminante precepto de su aniculo 101, v 3.2 Adquisi-
cidn para evitar un dafip grave; que ¢ articulo 101 sélo puede ser
entendido si se prescinde de la literalidad; que el problema
planteado debe abordarse desde el prisma de la logica juridica, de
tos intereses en juege y el principio de la segundad [juridica, que la
fincion de garantia del capital social obliga at legisiador a estable-
cer un especial rigor a la hora de modificar la ctfta de referencia,
como imponen los articulos 38, 84 y 89 de 1a Ley de Sociedades
Anodnimas; que hay dos preceptos que suponen excepcidn al rigor
de la normativa aludida, que son los articulos 99 y 101 -supuesto
debatido—; si la aperacién juridico-contable que nos ocupa entraia
—coma pretende el Registrador v 1a doctnna mayoritana- una
verdadera reduccidn de capital social, como ocurre en el supuesto
andlogo del Derecho alemdn, se producirian en nuestro sistema una
serie de efectos perturbadores que se pueden concretar en los
siguientes: Disminucidn de la solvencia efectiva de la Sociedad -no
de su solvencia legal- por salir de su patrimonio el precio de
adquisicion de las acciones adquiridas; disminucién de la respansa-
bilidad de la Sociedad por la reduccion de capital social derivado
de la amortizacidn de acciones; liberacidn de activos de la Sociedad
en ia misma medida en que el capitat se hubiese reducido; que la
conclusion de lo expuesto es que si la operacion realizada entrafia
reduccion de capital, el precepto del articula 101 se convierte en
gravamente perturbador de la seguridad juridica, por lo que no

uede ser ése su verdadero «espintu y finalidad»; que si s¢ acepta
a tesis contrania -la operacidn rezlizada no conlleva necesaria-
mente aparejada la reduceidn del capital social, no se producirian
los citados efectos perturbadores, ni se ¢conculcarian los principios
basicos en materias de capital social;

Resultando que el Registrador dictd acuerde manteniendo la
nota y alegd: Que frente a la opinién del Notario acerca del
cumplimiento del articulo 33 de la Ley con la revalorizacion y
nueva distribucion del capital social entre las acciones no amortiza-
das, no sediala de donde proviene y de qué fondos se ha nutrido la
revalorizacién; que, aungue no $eéa necesario el previo acuerdo de
reduccion del capital social en el caso del parrafo segundoe del
articulo 47, si es necesaria 12 reduccién a posteriori del capital
social, por razones que posteriormente se¢ expondrdn: que es claro
que el articulo {0l impone la obligatoria reduccion del capital
social cuando ésta se realice a los beneficios o reservas libres, sin
que la dispensa de aplicacién de los preceptos scbre reduccién de
capital tenga oiro alcance que o de declarar inaplicables los
tendentes a tizar los derechos de los acreedores contenidos ¢n
el articulo 98 de la Ley, puesto que no hay perjuicio para los
acrecdores coma consecuencia de la reduccién, debiendo por tanto,
observarse siempre los requisitos de los aniculos 58 ¥ 84 de la Ley;
que a la misma conclusion lleva el examen del articulo 168 del
Codigo de Comercio, antecedente legislative; que la amortizacion
por compra de acciones con ¢argo a beneficios o reservas libres
entrafia la reduccion del capital social en la cuantia equivalents a
1as agciones amortizadas, segun opinidn de la préctica totalidad de
la doctrina juridica; que al entradar la amortizactén de las acciones
con cargo a beneficios o reservas libres una necesaria reduccion del
capital social, se reduce la cifra de garantia o retencion gue aquél
significa, por lo que cuanto la Ley permite que 1a amortizacidn de
las acciones s¢ efectie con cargo a beneficios o reservas libres, estd
significando que de dicha partida del pasivo debe extraerse una
cifra equivalente a las acciones amortizadas que pase a integrar unza
nueva ribrica indisponible en el mismo que complete la garantia
que para los acreedores significaba la cifra de capital antes de la
amortizacién; que fa creacion de un fondo indisponible pu:de
llevarse a la prictica mediante la creacién de una reserva especial
{lcjislacién alemana} o procediendo, paralelamente al acuerdo de
reduccion del capital, 2 tomar otro de aumento de capital por
idéntica cifra: bien mediante creacidon de nuevas accignes, blen
mediante aumento del valor nominal de las existentes (articulo 94
de la Ley de Sociedades Andnimas), que la crescion del fondo
indispomble por el segundo procedimiento 5010 puede tener lugar
por trasvase de la cifra equivalcnte del capitulo de beneficias ©
reservas libres a la cuenta capiial, dada la exigencia de aportacidn
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trimonial que legitime el aumento (ariiculo 33 de la Ley de
ociedades Andnimas); que la operacidn realizada por la Sociedad,
tal y como se preseata en la escritura calificada, snmascaras dos
operaciones paralelas de reduccion y aumento de capital, perfecia-
mente delimitadas en nuestra legislacion, sin dar cumphmiento a
los articulos citados en la pota de calificacién.

Vistos los articulos 33, 47 ¥ 101, de Ia Ley de Sociedades
Andnimas de 17 de julic de 1951 y las sentencias del Tribunal
guplrggnso de 17 de febrero y 28 de junio de 1958 y 20 de diciembre

£ H

Considerando gue al no haberse apelado el segundo defecto
senalado en la nota, la Unica cuesiién a resolver en este recurso es
1a de si 1a operacion realizadz por la Sociedad mercantil y gue se
ha reseitado en el primer resultando, exige el acuerdo de reduccién
del capital socizl, 0 por el contrario no es necesario tal acuerdo por
no implicar la amertizacién de acciones en este caso concreio gue
¢l capiial ha sido reducido;

Considerando que por mandato legal ! articulo 47, 2.° de la
Ley impone en ¢l caso de compra por la Sociedad de sus propias
acciones con cargo 2 los bepeficios v reservas hibres el tener que
amortizarlas, y el anticulo 101 de ia misma Ley senala que en este
supuesio RO necesitan st observados los precepios sobre reduccion
de capital; )

Considerando que la norma de este articulo 101 ha originado
ung dobie postora en la doctrina al interprelar su contenido, ya que
miientras unos autores entienden la necesidad de acuerdo social de
reduccidn, y que en este anicule 10} al igual que el 59 dispensan
de} rigor legal que para esta gperacidn —v en funcidon de la garanria
que para los acreedores supone 1a cifra de capital- (se establece en
el articulo 98), otros tratadistas, afirman por €l coptrano, que no
obstante 1z lteralidad del precepro comrovertide, entender que en
tsic caso se produce una reduccién de capital, supone una

disminucién de e garantiz de Jos acreedores, sin ninguoa contra-’

partida;

Considerando indudablemente que al verificarse 2] reimegre a
fos socios de las acciones amortizadas con unos fondos que
proceder de la parte de patrimnonio desvinculado, queda a salvo el
capital social, ¥ de ahi que en alguna legisiacion -Derecho francés-
esta gftracién no se considera como un supuesto de reduccida de
capital, y tenga su regulacién especifica en los articulos 209 a 214,
Seccidn V, del parrafo segundo, de la nueva Ley de Sociedades,
mientras gque en €l Dereche alemdn en donde 1al aperacién
constituye una de las formas de reduccién de capital, la propia Ley
de 1965, 5 bien por unz parie -al igual que e¢n la Ley espafiola~
establecs no ser necesario ¢f observar tos preceptos sobre reduccion,
por otra, -y en ¢ste se diferencia de la nuestra— obliga a ingresar en
Ia reserva legal una cantidad eguivalente a la cuantia de las
acciones rescatadas, con lo gue guedan protegidos Jos intereses de
fos acreedores, que po ven disminuida su garantia de cifra de
retencién en el pasivo social;

Considerando que nuestre Ley al no contener la precision
formulade por e} Derechro alemdn -racogida ¢n el articulo 53 de la
segunda directiva de] Mercado Comiln- se nos muestra incompleta
€n este punio y Serd necesario esperar a que la futura reforma en
materia de Seciedades consigna esta definicién, pere §in endrar en
las @iversas soluciones ofrecidas al interpretar este articulo 101 de
la Ley, gue excederian del conienido de este recurso, es forzoso
entender que aunque NO sea preceso observar lus disposiciones del
articule 98 de ia Ley, serd necesario en cambic el acuerdo de
reduccién de ta Junta, siempre Gue se combine esta amortizacién
de acciones con ef simultdneo aumento del valor nominal de las
acciones que permanezcan subsistentes,

Esta Direocidn General ha acordade confirmar el acuerdo del
Registrador, en cuanto al defecto primero de Iz nota, unico
controvertido. -

Lo que con devolucién original, comunico a V. 8, para su
conocimiento y efectos.

Madrid, 29 de julio de 1986.-El Direcior general, Gregono
Garciz Ancos.

Sr. Registrador mercantil de Tarragona,

RESOLUCION de 30 de julio de 1986, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurse
bernative interpuesto por el Procurador don Matias
rujiflo Perdomo en nombre de don Lednida Paggiaro
contra la negariva del registrador de la Propiedad de
Puerto del Kosario a inscribir una escritura de com-
praventa.

Excmo. St En &1 recurso gubernativo inmterpuesto por el
Procurador don Matias Trillo Perdomo en nombre de don
1eonida Paggiaro contra 1z negativa del Registrador de Puerto del
Rosario a nsceibir una escritura de compraventa,
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HECHOS
1

El 12 de agosto de 1985 v ante el Notario de Las Palmas don
Jos€ Luis Alvarez Vidal se formaliz6 una escritura de compraventa
por la que don Leénida Paggiaro adquiria de la Entidad «Desarro-
llos Turisticos Canarios, Sociedad Andnima», seis parcelas califica-
das en ja escritura como urbanas y que 5¢ encuentran ubicacas en
l2 urbanizacién denominada «Corraleio Playas. Que en el titulo de
adquisicion de la Sociedad vendedora se hacia constar gue habia
comprado dichas seis parcelas a iz Compaiia «Ventrage, Sotiedad
Anonimanr, en escriture autorizada €l dia 8 de agosto de 1984, en
cuya estipulacion sexta se indicaba que ¢] precio de las parcelas
obﬁcw de esta compraventa haz sido ﬁg’,ado sobre la base de su
calificacidén urbanistica establecida en ¢! Plan Parcial en vigor €} diz
de hoy, v sin que en el piazo de dos afos se produjese una
modiﬁvcacién sustancial de dichz calificacién, o se denegasen o
suspendicsen las correspondientes licencias de obras que se ajustan
a dicho plan. La parte compradora quedard facultada pars proceder
2 [a resolucion inmeadiata de esie contrato.

It

La amterior escritura fue presentada en <l Registro de ia
Propiedad junto con una noia informativa del propic Registro en
12 que aparecen tales fincas descritas como urbanas asi como :na
certificacién de la Direccidn General de Urbanismo, Arquitectura

Vivienda de la Consejerie de Obras Publicas, Ordenacion del
crritorio v Medio Ambiente del Gohiemno de la Comunidad
Autdnoma de Canarias ¢n 12 que se hacia copstar que segun los
archivos de esta Unidad de Urbanismo, ¢ Plan Paroal de
Ordenacion v Extension de Corralejo Plava fue aprobade definiti-
vamente por la Comisién Provincial de Urbanismo en 29 de maye
de 1969, iguaimente se acompasfiaba otra certificacién del orga-
nismo anterior de 3 de bre del misma afio en la que se hacia
constar, ademds de lo indicado en ¢} certificado anterior, que en el
expediente no constaba 1z existenciz de hmitacioaes impuestas por
el Ministerioc de Defensa, excepto la preceptiva sujecién a ja Ley de
Costas, teniendo por eflo la consideracién de suelo urbano aguellas
a.raielas que cumplimenten los articulos 82 v 83 de la Ley dei
uelo. .
L& anterior escritusz junto con los documentos aportados fue
calificada con nota del tenor hiteral siguiente: «Se suspende la
inscripeién del precente documento por no haber acreditade
adecuadamente que ias fincas & que ¢l mismo se refiere tienen el
caracter de urbanas. Se califica el defecto de subsanable. Se ha
tomado anotacidn preventive por el plazo legal de sesentz dias a
solicitud del representante en ei tomeo, folios, nimeros de fincas v
anotacionss que se indican en los cajetines puestos al margen de la
descripcién de las fincas. Puerto de Rosanipo a veintinueve de
octubre de mil novecientos ochenta y cioco. El Registrador de la
Propiedad. Firmado, Enrigueta Ruiz Rotanda.»
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Don Matias Trujille Perdomo en nombre de don Lednida
Pag%iaro interpone recurso gubernmalivo contra la aniterior nota de
caliticacion y alega: En la escriture autorizada se calificen ias seis

roelas vendidas como de naturaleza wbans v en Iz nota
mformativa de! Registro de la Propiedad que se acompafiz se
especifica igualmente el cardcter de urbenas de todas las fincas e
incluso su edificabilidad. La negativa a inscribir dicha sscritura se
basa al parecer en la posible inadecuacién de algena de las parcelus
con el Plan Urbanistico cbrante en el Registro pero esto no es asi,
como lo prochan las comunicaciones de la Consejeria de Obras
Piblicas y Urbanismo aportadas y 1o mismo sucede en cuanto a las
posibles limitaciones de caricier militar. Extendida la now de
calificacion, se ha acudido nuevamente a |a citada Conseieria quien
con fecha 6 de noviembre de 1985 acredita en forma mids certera
el cardcter de los terrenos adguindos, v dada cuenta de csta
comunicacién a le sefiora Registradora, tras su examen, considerd
que subsistia el defecto por seguir considerdndolo insuficiente. Tras
sefialar que no es misién del Regisrador contrastar los linderos de
las fincas & inscribir, pues el prablema de edificacién de las fincas
#s ajeno a la labor calificadora y suficiente la afirmacion de la
Consejeriz de que fisicamente las parcelas de los poligonos vendi-
dos se encuentrzn dentro del perimetro del plan aprobads, y que
asi lo indico la Resolucidn de 30 de diciembre de 1931, indica a
continuacién los criterips doctrinales para distinguir una finca
nistica y urbana acompanande, ademads, otra serie de dogumentos
sacados de las propias notas registrales informativas, de las cuales
se deduce que las é’ncas descritas se encuentran en la Urbanizacion
«Corralejo Playa» v todas tienen el cardcter de urbanz y han sido
adquiridas por exiranjeros, lo que confirma que no bhay ninguna
ltmitacion para su zdquisicion por parie de éstos y gue no cabe
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