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consigue no sin antes olvidar de forma palmaria lo gue con
mericdiana claridad se desprende de los Convenios de extradicion
suscritos y vigentes con Estados Unides y Colombia, Convenios
£5tos que son detérminantes para cealquier solucidén como normas
directemente aplicabies al caso, segin ha dicho muy recientemente
nuestro Tribunal Constitucional en sentencia 11/1985.

Segundo.-;Qué es el fundamento del fallo mavoritanio? El
acogimiento de la solucién estrictamente formal, mal aplicada por
jo demds, olvidando que el Tribunal debe encontrar 1a solucidn
mas jusia trascendiendo de la literalidad y captande &l seatide
ihimo de la insutucién conflictual y, en definitiva, apartando e!
dereche de la realidad a 18 que deberia ser aplicade -titulo
pretiminar del Cédigo Civil-. 8i se ba conseguido que con una serie
de decisiones judiciales que previsoramente, y conducidas como
hemos dicho 2 1a misma finalidad, se van dictando, todas ¥ cada
una de clias con una invasion clara de competencias que impidan
¢! plamteamiento de cuaiguier conflicto jurisdiccional se puede
tiegar sutil, pero firmemente, a la invasién de compelencia de jos
demds poderes.

$i tal cosz ocurre, resuliara gue las previsiones constitucionales
en lome al reparto de funciones y competencias en torno a la
seguridad juridica, en torne a la interdiccion de la arbitrariedad,
seria letra mueria ante el puro obsticulo formal de que una, dos o
ires concurrentes eslabonadas y atadas y bien atadas dectsiones
judiciajes incorporen inopinadamente un contenido que no le
corresponda al poder judicial y sin que por mor de ese obsticulo
formal quepa medio alguno de reaceion el érgano cuyas competen-
cras s¢ har invadido.

Y esa atadura se ha logrado previe intento de inaplicacion de
ia Ley de extradicion de 1985, vigente sin lugar a dudas, cuande
Colombia formulé su peticién. Esa inaplicacién ss obtiene previa
una mal intérpretada, mal aplicada v mal resuelta acumulacion de
solicitudes. Ni admitiendo tal acumulacién cabria privar al
Gobierno de upa potestad indudablemente propia ¥ vigente antes
de la terminacién de los procedimicntos, mds aun si se tiene en
cuentz que tanw la peticidn de Estados Unidos como la de
Colombiz se producen bajo la vigencia de nusstra Constitucion de
1978, que ha puesto fin & cualquier tipo de decisién politica por
parte de los Tribunales, v que #n tal sentido reserva en exclusiva
al Gobierno la funcién de dirigir 1a politica exterior, materia
ineludiblernente ligada a las decisiones finales sobre procedimien-
tos de extradicion.

Tercero.-La mente de un jurista no debe olvidar la santidad de
las decisiones judiciales; el principio de la no interferencia o del
iecumplimiento de upa decision judicial, salvo en e supuesio
contemplado por la oueva Ley Orginice del secuestro de la
sentencia;, pero un jurista tiene lambién la obligacion de ser ua
bombre de Estade y, como tal, que respete, sin invadirlas, las
tltimas decisiones de aha politica que la direccién de la politica
exterior atribuye al Gobierno de la nacién en exclusiva.

Es el Gobierno gue dirige esta politica el gue a través de sus
embajadas, de sus representantes diplomiticos, de sus contacios a
alto nivel, el capaz de discernir si en un pais se aplica la pena
capilal a un nareptraficante por €l merc hecho de traficar con 150
Eramos de heroina; como el conocer, apreciar y valorar si en otro

siado, €n sus propios campos de cultivo, se instalan Iaboratorias
de tratamiento de las cosechas que permilan comercializar a
grandes paises indusirializados la heroina por miles de kilogramos;
de 51 en un determinado pais, al Ministro que quiers luchar contra
los narcotraficantes, levando su lucha a los mismos campos de
cultive, se le asesina; si at Juez encargado de tramitar el sumario,
1gualmente, se le da muere alevosz; si al Fiscal nombrade en €l
sumario a que nos estemos refiriendo se le obliga, victima de
decenas de amenazas en una misma jornada, a acudir a Ja
Embajada de un pais amigo para solicitar asilo y librarse de los
sicarios de Jos marcotraficantes.

Y ante todo ello, cabria preguntarse: ;Es posible sostener
seriamente que el Gobierno pueda abrir up sumario, instruirio y
absolver o condenar por un homicidic? Pues bien, habria también
que preguntarse: (Fs posible sosiener seriamente que nuestros
Tribunales puedan, especialmente después de nuestro vigente
ordenamiento constitucional, resoiver una cuestién tan claramente
politica como es la presente?

. Por tode elo entiendo que la decision del Tribunal debi6 ser la
siguienie:

Que el Gobierno de la nacion ostentz plens competencia
constitucional para decidir 2 qué Estado solicitante de la extradi-
cion debe entregarse al ciudadano colombiane Jorge Luis Ochoa
Yazquez.-Firmado y rubricado: Gregorio Peces-Barba del Brio,

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
sy pubitcacian cusmipliendo lo acordado, expide v firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1986.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 713/3862471988, de 23 de julio, por Ia que se

ispone el cumplimiento de lp sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 14 de abril de 1986, en el
recurse contencioso-adminisirativo interpuesto por
don Vicente Ceballos Gata.

Excmos, Sres: En el recurso  contencioso-administrativo
seguido en unica instencia ante la Seccidn Quinta del Trbunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Vicente
Cegailos Gaia, quien postula por si mismo, y de otrz, como
demandada, la Administracién Publica, represeniada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra la Administracion, representada
¥ defendida por ¢l Letrado de) Estado, se ha dictado sentencia con
echa 14 de abril de 1986, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fzllarmos: Que debemos desestimar y desestimamos gl recurso
contencioso-adeministrative interpuesto por ¢on Vicente Ceballos
Gata contra acuerdos de la Sala de Gebierno del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 24 de octubre y 18 de diciembre de 1984; que
je denegaron la peticidn de actualizacién de la pensidn de retiro que

1cibia en el afio 1982, como Guardia civil retirado por inutilidad
isica en acto de servicio, con efectos desde el 1 de enero de 1983;
no hacemos declaracion sobre &) pago de costas.

Asi por esta nucsira sentencia firme, que se notificard a las
partes con expresion de los recursos que, en su caso, procedan,
definitivamente juzgando, lo proeunciamoes, mandamos y firma-
MOS.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia,

23296

Lo que caomunico a VV. EE.

Dios guarde a VV, EE, muchos ados,
- Madnd, 23 de julio de [986.-P. D, el Director peneral de
Personal, Fedenico Michavila Paliarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Mulitar.

ORDEN 713/28625/19886, de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 8 de abril de 1986, en &l
recursc contenciosg-administrative interpuesto por
don José Gdndara Ferndndez.

Excmos. Sres. En e} recurso  contencioso-administrativo
seguide en Gnica instancia ante la Seccidn Quints del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don José
Géndara Ferndndez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién PGblica, representade y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra acuerdos de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de octubre y 18 de
diciembre de 1984, se ha dictade sentencia con fecha 8 de abril de
1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admminis-
trativo interpuesio por don José Géndara Ferndndez contra los
acuerdos de la Sala de Gobiemno del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 24 de octubre i8 de diciembre de 1984, sobre
denegacion de actualizacion cj{e n51dn extraordinaria concedida al
amparo de ja Ley 9/1977, de 4 de enero; sin cOstas.

Asi por esia nuestra sentencia firme, qQue s¢ notificard a las
partes, con expresion de 1os recursos gue, €o su caso, procedan,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firina-
mos.

En su virtud, de conformidad con o establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 956, vy en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.° de I2 Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios 1érminos
1z expresada sentencia.
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Lo gue comunico & VV. EE.

Dies guarde a VV. EE. muchos afios.

Madnd, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Fedenco Michavila Pailarés.

Ex¢mos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.




