30060

Miércoles 27 agosto 1986

BOE nam. 205

de ella predica la Ley Orpdmicz del Poder Judicial pueda ser ' gubernativa en Jz Ley de 1985 {articulo 161 en nada ba afectado o
| afecta a |z potestad jurisdiccional de los Jueces y Tribunales, pues

ignorada por un 6rgano colegiado llamade a decidir en el conflicto
entre ¢l Gobierno y la Administracion de Justicia, cuando esa

Administracion de Justicia ha invadido las facultades de aquél, '

porque eso supondria tanto como consentr gue la nulidad termtne

de producir tedos sus efectos bien en contra del viejo afornismo

«quod puljum est, nullum producet effeciuss.

Innecesaria seria la cita de innumerable jurisprudencia del

Tribunal Supremo que ha alterado el orden normal de sus
pronunciamicntos entrande ante todo cn los vicios de orden
pitbhico,

Mencién aparte merece Ja propia jurisprudencia de confliclos |

respecio a esie lema. En 1érminos parccidos se han expresado los
Decretos de 17 de abril de 1975, 21 de julio v 18 de agosto de 1972.

En el primeramente citado, también un Juzgade se opusg al
requerimicato formulade por el fondo NMNaciona! de Garantia,
atepando que el fallo de la sentencia en que se hacia a éste
responsable del pago de los dafios y pefuicios, hacia imposible
pretender, a traves de la cuestion de competencia, una revision de
dicho fallo, puesto gue «no planiea una cuestion previa recaida
sobre la ejecucion del fallo, sing la improcedencia del pronuncia-
miento mencionado al no haber sido oide y vencido en juicio el
citado Fondo Nacional de Garantia».

Pues bien, €] Decreto resolutorio de la cuestion se pronuncia a
tavor del Fondo Nacional, y entra en el ¢studio del asunto con e}
argumexnto de que el principio de audiencia de parte no puede ser
vulnerado con violacion «del fundamental sisiema de garantias
bajo cuye amparo ¥ cobertura se encuentran tanio los particulares
como los Organismo publicos v con arreglo al cual es imperativo
interpretar las nermas de Derechow.

En defininva, s¢ considera gque, duda la alipicidad de esie
conilicio y la forma y momento en que se ha producide la invasion,
cabria emiender bien planteado el misma. En este seatido, y a fin
de resobver sobre ello, cabe tambien cniender gue Ja ley de
Exiradicion de 1985 seria aplicable al caso, pues incluso fue
delerminante de la aceptacion previa del Gobierno a la iramitacion
de la fase judicial del asunto. '

Ahora bien, incluso aphcando integramente la Ley de Extradi-
cion de 1958, habria que admitir Ia existencia de una fase final
gubernativa sobre la concurrencia de peticiones, pues dicha Ley no
pusde ser aplicada fuera de los pnncipios consttucionales de
separacion de poderes gue mantienen en el Gobierno la direccion
de la politica extenor y gue obligan a entender finalizado y acotade
cuatquier tipo de competencia judicial discrecional-politica. como
sucederia en este caso.

Por lo demids, nt las normas pueden scr aplicadas fuera de la
realidad histonca gque vienen llamadas a solucionar, ni pueden
apartarse de los cnterios de sentlido comin que inspiran 1oda
interpretzcidm juridica, ni, finalmente, cabe clvidar ta docirina de
los vicios de orden publico.

Tercero.-La discrepancia concluye con un razonamiento inde-
pendiente vy vilido de los dos expuestos en os puntos anteriores, en
el sentido de poner de manifiesio la precaria situacion en gue se
coloca al Goblerno de 1la Nacidn en el presente caso.

Ya se hizo referencia a la claridad y aplicabilidad inevitable del
Tratado de Extradicion suscrito con la Republica de Colombia.
Cabe ahora citar que el Tratade de Extradicidén vigente con Estados
LUrnudos asume como norma propia todo Convenio suscrito entre
Espafa. como Estade requerido, y terceros Estados también requi-
rentes, por 10 gue asume como propic en este sentido el contenido
del Tratado suscTilo entre Espana v la Republica de Colombia por
el que se da preferencia a Jos Estados requirentes en razon de la
fecha de presentacién de sus solicitudes.

No va z discutir este Vocal ahora sobre 1a aplicabiiidad o no de
la Ley de 1958 a la extradicidn solicitada por Colombia. No
obstante, s recuerda que, comgo también ha declarado ¢l Tribunal
Constitocional en 1a ya citada seniencia 11/1985, el procedimienio
de extradicién pasiva se divide en dos fases: Una, que se suele
denomipnar gubernativa, aungue reguiere intervencitom judicial,
como precisa ¢l alto Trbunal -fase ague tiche por objelo el
aseguramiento def reclamado y la decision del Gobierno espanol
sobre si hay o no lugar & continuar el procedimienio-. v olra de
caracter judicial, que se sustanciz en un procedimiento conmadiciono.

Pues bien, la decisidon de la Audiencia consistente en aplicar el
procedimiento previsto en ja derogada Ley de Exiradicién de )958
a la solicitud del Gobierno de Colombia sitia a2l Gobierno espanof
en la imposibilidad de elercitar las competencias gue lenia recono-
cidas tanto bajo la Ley de 1958 como con la vigente de 1985; la de
decidir la no prosecucion de Jos ramutes de la demanda de
extradicion formulada por Colombia si. por razones de interés
nacional, de defensa del orden publico o de velar por el esiricio
cumplirmento de los Tratados inlermacionales en que Espaha es
parte. considerara necesario hacerlo asi

Es cbvio que tal potesizd, previa a la via judiczal en la Ley de
1958, v gue expresamente se compleiz con una tercera fase

se sitpa en Ja fase gubemativa v discrecional que, 1aoto bajo la Ley
de 1958 come bajo lz actual. existia v eriste en el procedimiento
mixto de extradicion pasiva (especialmerte tras l2 Constitucién de
1378). De esa potestad se ha visto privade el Gobiemno por sorpicsa
en el Aulo de la Audiencia Nucional de 1 de febrero de 158¢.

Ixebe recordarse en este momento, como ya s¢ dyo, gue el
Gobierno autonze la tramatuaidén judicial de la sohicitud de
extradicior: de la Republica de Colombia con referencia expresa a
la Ley de Extradicién de 1985, Ley que, sin nueva intervencion del
Gobierne, ta Audiencia Nacional ha rechazado. Esto plantea el
problema de la indefension y suscita la cuestion relativa a la validez
misma del Acuerdo del Consejo de Ministros, sobre cuya revision
de oficio no es preciso entrar en este MOMENRIQ, aun siendo
perfectamente posible dentro de la fase gubernativa a que antes se
ha hecho referencia.

Los anteriores razonamicntos llevan a la conclusion de gue,
siendo obligatoria la exradicion gue la Audiencia Nactonal ha
aceptado en el primer punto de su falia de 11 de febrero de 1986,
todavia puede el Gobierno de ka Nacién hacer uso de su potesiad
de no proseguir la demanda formulada por Colombia. Otra
conclusién lievaria al absurde de hacer incurrir al Estado espanol
en responsabilidad internacional ante los Estados Unidos, v a
entender que dicho Estado, a 1a luz de las obhigaciones internacio-
nales que vinculan a Espana, tiene, a mi juicio, derecho a que se
cumpla lo dispuesto en ¢l articulo [0 de! Convenio de Extradicion
con Colombia, en relacion con ¢l convenio suscrito justamente con
los Estados Unidos, que coafieren prnondad a iz solicitud de
extradicion de este Ulumo pals.

Obvio es recordar que el Reino de Espafia no podria tnvocar el
auto de la Audiencia Nacional para justiticar el incumplumento de
los Conventos, va que las normas de organizacion internas (que
ademads es harto dudoso que consientan la solucidn adoptada) son
irrelevantes para el Derecho Internacional. No cabe olvidar tam-
poce gue el Gobierno de Celombia acepto inicialmente la extradi-
cion a los Estados Unides.

Lo expuesto respetaria en todo caso ¢l valor que se diera a la

© cosa Juzgada, Pero $i la junsdiccidn considera vulnerado el fallo,

puede, con el concurso del Consejo General del Poder Judicial,
plantear conflicto constitucional con el Gobierno a tepor del
artigulo 59.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional de 3
de ortubre de 1579, )

Dada la solucidn que s¢ mantiene en es5le volo, [BMPOCo ¢
preciso hacer referencia @ la potestad que al Gobierno siempre
reserva el articulo 18 de la Ley Organica del Poder Judicial

Y por ello entiendo gue la decision del Tribunal debio ser la
siguiente:

Que el Gobierno de la Nacidn osienta plena ¢ormpetencia
constitucional para decidir a2 qué Estado debe entregarse el cluda-
dano colombiano Gilberto Rodriguez Orejuela.

Madrid, 20 de junio de 1986 -Firmado y rubnicado: Gregone
Peces-Barba del Brio.

Y para que consle y remitir al «Boletin Oficial del Estadow, para
su publicacion, cumpliendo lo acordado, expido ¥ firmo la presente
en Madrd a 23 de junio de 1986,

23295

CONFLICTO de jurisdiccion mimerg 1271986 pian-
teatio por el Delegado det Gobrerno en la Comndad
Autinoma de Madrid a la Sala de lo Penal de Iz
Audencia Nacional.

Don Vicenie Tejedor del Cerro. Vicesecretario de Goherne del
Tribunal Supremo, cn funciones de Secreiano.

Certifico que en ¢! Conflicto de jurisdiccion seguido con e
numero 11/1986, ha recaido fa siguiente sentencia:

Excelentisimos sedores: Don Antorwo Hemdéndez Gil. Presi-

| dente; don José Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antomwo Mateos

(Garcia. don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Marguez, don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madnd a 9 de julio de 1986:

Visto por el Organo colegiade constituido para decidir los
copflictos junischocionales entre los Tribunales ¥ la Admimstracion,
integrado por los excelentisimo sefiores antes indicados. el plan-
teado por el Delegado del Gobierno en la Comunidad Auidnoma
de Madrid a la Sala de Jo Penal de Iz Audiencia Nacional, al obyclo
de que ésta se abstuviera de intervenir, en €} proceso de ejecucion
del auvio de 20 de marzo de 1986, confurmado en suplica en 7 de
mavo de igual ano, en el gue accediendo a las solicitudes de
extradicion que formuladas por las Embajadas en Madnd de los
Estados Unidos de América y de la Remiblica de Colombia
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respecto del subdito de esta Gltima nacién Jorge Luis Orchoz | colombiano Jorge Luis Ochoa Vizquez por delito de trifico de

Viazquez, habiéndose dispuesio la entrega del reclamado a la
Republica de Colombia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primern.-El Delegado del Gobierno en la Comunidad Autg-
noma de Madrd, por escrito de 19 de mayo del presente afio, y
previo ¢l oportuno asesoramiente juridico por parte del Letrado del
Estado, promueve cuestion de competencia mediante ¢l correspon-
diente requerimiento de inhibicién a la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional «para que se abstenga de intervenir en la fase
de ejecucion del auto de 20 de marzo de 1986, en cuanto hace
referencia a la extradicion a Colombia del ciudadane colombianc
Jorge Luis Ochoa Vizquez», en los expedientes acumulados
35/1984, del Juzgado Central ndmerp 2, y /1985 y 37/1985, ambos
del Juzgado de Instruccién nimero 5, y, autorizadas 1as incoaciones
de los respectivos expedientes de extradicién por acuerdos del
Consejo de Ministros de 9 de epero, {5 de marzo y 24 de
sepliembre de 1985, por estimar ser la competencia del Gobierno,
al amparc del articulo 6.2 de la Ley 4/1985, de 2| de marzo, de
Extradicion Pasiva, basada dicha pretensidn en los antecedentes y
consideraciones que expone, citando la Ley de Extradicion Pasiva
4719835, de 21 de marzo; la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17
de julio de 1948, asi como 1a Ley 17/1983, de 16 de noviembre.

Segundo.-La Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audincia Nacional, recibido ef expediente con el requerimiento de
competencia plantzado por el Delegado del Gobierno en la Comu-
nidad Auténoma de Madnd, acuerda poner de manifiesio las
actuaciones a las partes, por término de seis djas a cada una, para
que expusicran 1o qgue tuvieran por conveniente, en cumplimiento
de lo prevenido en el articulo 22 de la Ley de 17 de julic de {948,
wmicidndose por el Ministerio Fiscal, quien lo cumplimentd por
escrito presentado el 31 de marzo de 1986, expresandose en el
sentido de estimar que la Sala debia atender al requerimiento de
inhibicién formalizado, acordando abstenerse de intervenir en el
proceso de ejecucion del avto de 20 de marzo de |986, relativo a
la extradicdn del subdito colombiano Jorge Luis Ochoa Vazquez,
por ser de la competencia del Goblerno, al ampare de 1o prevenido
en ¢l articulo 6.2, en relacion con el 16 de la Ley 471985, de 21 de
marzo, de Extradicén Pasiva, formulando los pedimentos inheren-
tes a dicha declaracion; la representacion del subdito coloembiano
J orf%e Luis Ochoa Vazquez. evacua ¢l propic trimite que asimismo
le fue conferido. suplicando se admita su escrito de alegaciones y
los dictimenes que al misme se acompaiia, ¥ de acuerde con lo
prevenido en el articulo 22 de 1a Ley de Conflictos Jurisdiccionales
de 1948, se acuerde:

«1.° Rechazar, a tenor de Io dispuesto en el articulo 13, A) de
la Ley de Coniflictos Jurisdiccionales de 1984 el requerimiento de
inhilycién formuolado por el Delegado del Gobiemo en Madrid,
mediante escrito de 19 de marzo de 1986 por no versar dicho
requerimiento sobre ¢l proceso mismo de ejecucién del auto firme
de 20 de marzo de 1986, rectificado por el auto det Pleno de 7 de
mayo, sino sobre la pare dispositiva de aquél vy sebre su propia
fundamentacidn.

2.° Sostener su propia rompetencia pata la gjecucién del
referido auto firme de 20 de marzo de 1986, ratificado por el auto
Plenc de 7 de mayo, en los términos prevenidos en la Ley de 1958,
ordenando, en consecuencia, la entrega del reclamado al Gobierno
de la Repiblica de Colombia.

3.° En cualguier caso, ¥y como también ha sido declarada la
preferencia de la solicitud colombiana del expediente 8/1983 sobre
la de Estados Unidos, v teniendo en cuenta que sobre dicha
peticidn de Colombia no se ha presentado requerimienio de
wnhibicién, es obligada la adopcidn por esta Sala de las medidas
necesarias para continuar la ejecucion, ya iniciada, de su auto de 20
de marzo de 1986, sin que obste a la misma lo dispueso en el
articulc 20 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 1948,
refenido exclusivamente al expediente 3771985, siendo asi que esta
norma procesal no puede prevalecer en ningin caso sobre la norma
y el derecho prevalente del aniculo 24 de la Constitucion, que
obliga a que la tutela judicial sea efectiva.n

Tercern.~La Seccion Segunda de !a Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, con fecha |13 de junio de 1986 dicté auto,
contestando al requerimiento de inhibicién que le fue realizado por
el Delegado del Gobierno en la. Comunidad Autonoma de Madrid,
en relacion con la extradicion del sibdito colombiano Jorge Luis
QOchoa Vizquez, acordando:

«1." No acceder al requerimiento de inhibicion que formula el
Delegado del Gobierno en Madrid, mediante su escrito de 19 de
mayo de 1986, con la pretensién de que sea el Gobiemo quien, &n
uittmo €rmine, decida sobre la solicitud de extradicién instada por
el Gobierno de la Repiiblica de Colombia respecto del ciudadana

drozas {expediente 37/1935, de! Juzgado Central de Insiruccion
nimerc 5)

2% Ratificar la integra competencia de este Tribunal en los
érminos que, con caracter firme, quedaron plasmados en ¢l aute
de 20 de marzo de 1985 diciado por la Seccion Segunda, confir-
mado por resolucion de igual clase protunciada por el Pleno de la
Sala el 7 de mayo de 1930.

3.° Comunicar este auto al Delegado del Gobierno requirente,
con indicacion de que en &l plazo legaimente establecido se remitan
las actuaciones a la Presidencia del Tribunal Supremo a fin de gue
la Sala Especial de Conflictos decida la cuestién suscitada, intere-
sando acuse de recibo de la Autoridad reguirente.

44 Notificar esta resolucidon al Ministerio Fiscal y a la
representacion del reclamado, a quienes se tienen por parte en el
conflicto ¥ a quienes se hard saber el heche inmediato de la
remision de las actuaciones.

5° Conforme a lo dispuesto, elevar las actuaciones a la
Presidencia del Supremo, con el ruego de que se acuse recibo.»

Cuarto.~Recibidas las actuaciones remitidas por los excelentisi-
mos seftores Presidente de fa Saia de lo Penal de la Audiencia
Nacional y Delegado del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Madrid, se acordd acusar recibo a ambos y convocar a los
excelentisimos sefores componentes de este Organo Colegiado para
el dia 4 de julia actual, con remisidn de los particulares pertinentes,
lo que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-El Delegado del Gobierna en la Comunidad Auto-
noma de Madrid, al amparo del articulo 11 de la Ley 17/1983, de
16 de noviermbre, en relacion con lo dispuesto en el 7.° de la Ley
de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 1948, v, de acucrdo
con el articulo 13, A), «in fine» de lacitada Ley, promueve cuestion
de competencia respecto del proceso de ejecucion def auto de 20 de
marzo de 1986, confirmado en sdplica por el de 7 de mayo de igual
afo, en los que se acordd. en cumplimiento y ejecucidn de lo
dispuesto por el Pleno de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, ¢n los autos de 17 y 25 de febrero de 1986, resolver el
concurso de solicitudes de extradicidn formulada por los Gobiernos
de tos Estados Unidos de América (nota verbal 1429, de 2! de
diciembre de 1984, expediente 35/1984, del Juzgado Central
niimero 2) y de Colombia (nota verbal $3/1983, de 4 de enero de
1985, expediente 8/1985 del Juzgado Central numero 5, y noa
verbal 1735, de 10 de septiembre de 1985; expediente 37/1985, de
gual Juzgado) respecto del ciudadano colombiano Jorge Luis

choa Vizquez, en el sentido de otorgar la preferencia a las
solicitudes de la Repiblica de Colombia, para que el reclamado sea
juzgado por las autoriddes judiciales de dicho pais por los delitos
de trifico de drogas y filsedad en documento publice, disponién-
dose «la entrega del reclamado a las autoridades de la Repablica de
Cotombia, con expresion del tiempo que el mismo ha estado
privado de libertad en nuestro pais en mérito a los expedientes de
extradicidon», expedientes que fueron abjeto de acumulacién, expo-
niéndose como fundamentos substantivos de la cuestion planteada
la naturaleza misma del procedimiento de extradicion, regulado
por la Ley 4/1985, de 21 de marzo, en cuanto que no tene un
caracter estrictamente jurisdiccional, sino que ¢como procedimiento
complejo: jurisdiccional ¥ gubernativa, atribuye a esta autoridad,
en virtud del articulo 6.2, la potestad de gjecucién por razones de
politica juridica, sin que con la pretensidn de competencia dedu-
cida ie afecte la santidad de cosa juzgada, pues no afecta a la fase
de c¢jecucion comprendidas en la disposicion transitoria de la Ley
4/1985, parrafo primero, porque al procedimiento de extradicion
37/1985, del Juzgado Central namera 5, admitido a trimite por el
Consejo de Ministros en 24 de septiembre de 1985, le es de
aplicacién la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva
(%Lél;licada en ¢l «Boletin Oficial del Estadow el 26 de marzo de
1985).

Segundo. ~-Expuesto lo anterior, el conflicto de jurisdiccion ha de
entenderse regular y formalmente planteado, puesto que se da el
concurso de los presupuestos siguientes: a) El Delegado del
Guobierno requirente, como titular de las compstencias atribuidas al
Gobernader Civil en las Comunidades Autdnomas uniprovincia-
les, estd legitimado para promover conflictos jurisdiccionales, de
acuerdo con lo dispuesto en el articula7 de 1a Ley de Conflictos
Junsdiccionales de 17 de julio de 1948, en relacién con el 11 de 1a
Ley [7/1983, de¢ 16 de noviembre; l;} El dictamen previo del
Letrado del Estado, exigible conforme al articelo 16 de 1a indicada
Ley de 1948, obrz en autos; ¢) En el orden formal, el escrita
suscitando la cuestion de competencia observa las prescripciones
contenidas cn el articulo 19 de la referida Ley de 1948, aun cuando
no se hayan transcrito integramente los preceptos legales, ¥ d)
Porgue la cuestién de competencia se ha promovide por autonidad
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legitimada, dirigiéndose al Tribunal que estaba conociendo del
asunic, de acucrdo con el anticule 17 de la Ley de Confliclos
Jurisdiccionales, la Sala de io Penal de l2 Audiencia Nacional, 2
quien se le requirié de inhibicidn,

TFercero.—Cumpliéndose en la promocién de! conflicto los requi-
sitos estrictamente formaeles exigidos, segin la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales, la cuestidon gue se plantea es la referente a la
procedencia o no del tema suscitado en cuya orientacién doctrinal
hemos de seguir la establecida por este Qrgano en su sentencia de
20 de junio de 1986. A tal fin, es preciso tener presente €l Gnico
precepto gue arnpara al proceso promovido: el anticulo 13, A) de Ja
Ley de Conflicios Junsdiccionales segin el cual «no podrin
suscitarse cuestiones de competencia a los Jueces v Tribunales de
todos los 6rdenes, en los asuntos judiciales fenecidos por senlencia
firme, con la unica excepcidn de que 1a cuestién previa recayera
sobre el proceso mismo de ejecucion del fallon. Analizando el
precepte transcrito, se observa que «el mismo estd integrado por
dos normas, no solo diferenciadas sino contrapuestas —s¢ dice en la
cilada sentencia dc este (Orsgano, y que transcribiremos ¢n Io
sustancial.- La primera enunciativa de 1a regla general excluye el
conflicte jurisdiecignal, haciéndolo por tanlo improcedente si se
promoviese, cuando el asunte judicial a que se contraiga esté
fenecido por sentencia firme. La razén de dicha norma —continoa
la referida sentencia- radica en el fundamental principio de la
autoridad de la cosa juzgada en sentido formal y material, de suerte
que ni en ¢l mismo procedimiento ni en otro ulerior ¢cabe volver
sobre lo ya resuelio con cardcier definitivo v firme, pues de no ser
asi sefriria grave quebranto tanto la certeza como la seguridad
juridica. La segunda de las normas, que se formula como la \inica
excepcitn & la primera, en cierte modo se contrapone a ella, mas
no la contradice: La excepcidn, por su propia naturaleza, exige una
interpretacién estricta, ya que 10do lo vio comprendide en ellz de
modo expreso, queda atenido a la regla general, En consecuencia
-se establece como obligado corolano-, la excepcidn tal y como
aparcce legzlmente configurada no viene a contradecir la firmeza
de la sentencia o resplucidn que haya puesia fin al procedimiento
judicial. Se trata tan solo de gue, pese a hallarse judicialmente
fenecido, puede suscitarse una cuestion administrativa previa que,
respetando lo resuelto, ha de contraerse al proceso de gjecucién y
sus efeciosy.

Cuarto.-Asi, sentado lo anterior, para la procedencia del con-
flicto junisdiceional plamicado, seria preciso que tuviera un gncua-
dramiento en los erminos o ambilo de la norma enunciativa de la
excepcion, segun lo establecido en el articulo 13. A) de la Ley de
17 de julio de 1948, io que exige una perfecta adecuacién entre los
supucsios facticos v lo previsio en Ja norma, porque la pretendida
aplicacion a la exyadicion solicitada por Colombia de la Ley
4/1985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva, «de donde se
derivaria, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6.2 —dice la
sentencia citada de 20 de junio de 1986- la falta de fuerza
vinculante para el Gobierno de Ja resolucion del Tribunal acor-
dandeo Ja extradicidén, por lo que podria denegarla en el ejercicio de
la soberania nacional», pero tal cuestion no puede ser considerada
&n el presentg €as0 COMO UNa cuestidn previa surgida en el proceso
de eiccucién v limitada al mismo, porque ¢n ¢l procedimiento
judicial de extradicidn, fenecido por auto firme de la Audiencia
Nacional, con valor equiparable al de Ja sentencia, se ha debatido
reiteradamente los dos probiemas fundamentales; la acumulacidon
de las extragdiciones instadas por los Estados Unidos y Colombia,
como la referente a la norma aphceable: Ley de 26 de diciembre de
1958, o por el contranio, la Ley 4/1985, de 21 de maye, resolvién-
dose por Ia Sala de 1o Penal de 1a Audiencia Nacional que ha de ser
aplicada la Ley de 26 de diciembre de 1958, por ser la w%ente en
el momento de inicigrse la extradicion (expediente 35/1584, del
Juzgado Central numero 2, instado por Estado Unidos, v ¢1 8/1985,
del Juzgado Central nimero 5, uno de ios selicitados por Colom-
bia), ¥, 1al Ley, en la regulacion de la extradicion pasiva, atnbuye
a las decisiones del Tribupal requerido de fuerza vinculante, sin
que asista al Gobierno prerrogativa alguna por virtud de Ja cual
pueda llegar a alterarse o modificarse la resoluci6n judicial firme
-asunto judicial femecido- lo gue impone la observancia en los
1érminos estrictos en que 1al resolucién estd concebida, de ahi que
decida la prevalencia en las peticiones de extradicitn interesada por
los Estado Umidos y Colombia en favor de esta ultima, siendo
objeto de puesta en prictica 1al decisidn la cuestion previa, que
pudiera ampararse en la Ley 4/1985, de 21 de marzo, carcce de base
al ser inaphcable tal Ley, ya que asi lo ba entendido la Audiencia
Nacional, lo que no permite pueda revisarse su resolucion, care-
tiendo de cabida la «cuestibn previa suscitadaw, al amparo de la
Ley aplicable y aplicada de 26 de diciembre de 19358, porque «lem
mas», como se dice en la sentencia de este Organo de 20 de junio
de 1985 «lo instado por el Delegado del Gobierno en la Comunidad
de Madrid, lejos de constituir una cuestién previa relativa al
proceso de ejecucién del fallo, supone intentar construiz un fallo
distinte ¥ medificativo del junisdiecionalmente proaunciado con

caracier firme, lo que nou es posible en ¢l marco del presenie
conflicto jurisdiccionals.

Quinto.-Abundando en lo consignade es preciso tener en
cuenta gue ¢l cauce de los conflictos jurisdiccionales no es el
procedente para combatir los fundamentos juridicos que constitu-
yern los razonamientos de los autos de 20 de marzo de 1986 y de
7 de mayo de igual afo que, en siplica, lo confirmd, porque el
procedimicnto de conflictos jurisdiccionales ni constituye recurso
extraordinario, ni tiene como objelo revisar las decisiones judicia-
les como acaece con el recurso extraordinario de revisidn, pues no
s¢ puede olvidar que, por sentencia, estd vedada toda posthilidad
de discusion sobre la tase de cognicién, como pretende suscitarse
en el proceso actual, esto &5, no decidir cuestiones que por su
naturaleza sean discutibles como relacionadas con la ejecucion sine
resolver sobre la aplicacién o no del articulo 6.% 2, de la Ley de
Extradicion Pasiva de 21 de marzo de 1985, con la consecuencia
inmediata de incidir en el propio fallo afectando a lo dispuesto en
los articulos 117.3 de la Constitucion y 2 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, pues en otro caso se¢ afectaria ja obligacién gue
impone tanto el articulo 118 como el 17.2 de una ¥ otra Ley, por
lo que resuehto definitivamente y en firme el asunto someudo al
vonocimiento del Tribumal, carsce de sentido el conflicto y, en
consecuencia, ha de entenderse improcedentemente planieado.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos improcedentemente plan-

" teado €l conflicto de jurisdiccién promovido por el seilor Del;:j;a'do
ia Sala de

del Gobierno en la Comunidad Autdnoma de Madnid, a

lo Penal de la Audiencia Nacional, al objeto de que se abstuviera
de intervenir en el proceso de ejecucion del auto de 20 de marzo
de 1986, confirmado en siplica en 7 de marze de igual aio, por el
que se resolvia respecto a la sclicitud de extradicion de Jorge Luis
Ochoa Vizquez, que habian formulado las Embajadas en Madrid
de los Estados Unidos de América y la Repiblica de Colombia,
otorgando prefersncia a esta Gltima Racidn y se disponia la entrega
de! reclamado a las autoridades de la Republica de Colombia.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicarg a los 6rganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Ofictal dei Estadon, lo
pronunciamos, mandamos v firmamos.~Antonio Herndndez Gil,
José Luis Ruiz Sanchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino Marque2, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubnicados.

Y para gue conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado», para
su publicacidn, cumplieado ko acordade, expido v firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1986,

Don Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de Gobierno del
Trbunzl Supremo, en funciones de Secretario. ]

Certifico que en el Conflicto de Jurisdiccién seguido con et
mimero 12/1586 se ha pronunciade el siguicnte volo particilar:

Que presenta don Gregorio Peces-Barba del Brie, componente
del organo colegiado constituido parz decidir los conﬂ.lqtqs de
jurisdiccién que se planteen entre los Tribunales y la Administra-
cidn; en la sentencia dictada por dicho 6rgano colegiado con fecha
9 de julio de 1986 en ¢l planteado por el Delegado del Gobierne en
1a Comunidad Auténoma de Madrid a la Sala de Jo Penal de la
Audiencia Nacional requiriéndola de inhibicién en relacion con el
proceso de ejecucion del auto de la Seccidn Segunda de 20 de marzo
de 1985 confirmado en suplica en 7 de mayo de igual ano en cuanto
hace referencia a la extradicién a Colombia de! ciudadane colom-
biano Jorge Luis Ochoa Vdzquez por delito de trifico de drogas.

Estoy conforme con el encabezamiento de la sentencia,

Mi discrepancia estriba tanto en cuanto a los antecedentes de
hecho por estimarlos insuficientes como en los fundamentos de
derecho y, en consecuencia, con el falle de referida resolucion, y por
ello, para mayor claridad, redacto a continuacion los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Acepta los sefialados con los ndmeros 1.° a 4.° de 1z sentencia
refenidos pura y simplemente a la tramitacién del conflicto de
jurisdiccién que por ella se resuelve, adicionando los que estimo
precisos para un mejor desamrollo de sus correspondientes funda-
mentos de dereche y més adecuado conocimiento del fondo féctica
de la sentencia y, por ende, del presente voto particular.

Se adicionan los siguicnles:

Primero.—Como ‘resumen de las actuaciones de las distintas
Secciones de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y con
respecto al controvertido auto de fecha 20 de marzo de 1986 en los
expedientes de exiradicion acumulados nimeros 35/1984 del
Juzpado Central de Instruccion nomero 2, 8/1985 del Juzgado




BOE num. 205

Miércoles 27 agosto 1986

30063

Central de Instruccidn ndmero 5, 37/1985 del Juzgado Central de
imstruccidon mimero 5, el Magistrado Prasidente de la Seccidn
Segunda de la Audiencia Nacicnal, sedor Orbe Fernandez-Losada,
formula un voto particular en el gue expresa su criterio de que la
concurrencia entre las solicitudes de extradicion de Estades Unidos
y la Reptublica de Colombia debe declararse precedente la solicitud
de Estados Unidos y que en lo que atade a la solicitud de Colombia
por narcotrdfico, el Gobierno podria denegario, y de este voto
particular conviene resaltar los siguientes razonamisntos juridicos:

«Que para reselver con acierto ias solicitudes de extradicion y
postuian las autoridades de Colombia y Estados Unidos y pronun-
ciarse sobre la preferencia de uma u otra, o sea, determinen su
prioridad debe partrse: a) gue los hechos que Estados Unidos v
Colombia tienen interés en depurar judiciaimente en los expedien-
18§ de extradicion ndmero 35/1984 del Juzgado Central de Instruc-
cibn, nomeros 2 y 37/1985 del Juzgado Central de Instruccion
numero §, ofrecen realmente una total identidad (trifico de cocaina
en gran escaia) y que el sujeto pasivo de ambas prelensiones s el
misme Jorge Luis Ochoa; b) ¥ si bien alguno de los actos
preparatorios de los delitos imputados al reclamado tuvieron lugar
en Colombia, el pais destinatario de tal trdfico es Estados Unidos
¥ ¢ra alli donde el bien juridico de la salud puablica resuliaba
Eu]uchcado y donde deben entenderse cometidos por aplicacidn de

teoria del resultado; c) que ests pais formuld su reclamacion
dande lugar a la incoacion del oggrtuno expediente de extradicion
el 21 de diciembre de 1984 y Colombia el 10 de septiembre de
1985, inicidndose el correspondiente expediente con posterioridad
a esa fecha; d) que ¢l reclamade en ambos tiene pacionalidad
colombiana, y e} ¥ Colombia pretende esta extradicidn al amparo
de los Convenios internmacionales sobre estupefacientes, y, por
Gltime, tguc Ja reclamacion colombiana que ongind et ¢xpedicate
namero B/1985 o es por un detito de falsedad en documenio oficial
y Estados Unidos no i¢ reclama por el mismo.

Que en lo que atafe a las reclamaciones por trafico de drogas,
ésta se fundamenta en que Ochoa, en companhia de otras personas,
s¢ concertd para promactonar el trdfico de cocaina en Estades
Unidos v Hegé a introducir en ese pais ingentes cantidades de dicho
producto estupefaciente, y habida cuenta que la pretensidn de
Colombia se dedujo por los mismos hechos, mas con posteriondad
a la entrada en vigor de la Ley espafola de extradicion pasiva
471985, de 21 de marzo, sus normas de cardcter procesal serdn
aplicables a ella (disposicion transitoria e ia misma), de suerte
que, con arreglo a lo establecido en su articulo 6, la declaracion de
que pueda ser extraditado a este pais no serd vinculante para el
Gobierno.

Que en cuanto a la pricridad que debe establecerse entre ambas
peticiones acumuladas y antes de perfilar las circunstancias en base
4 las que ha de determinarse éstas, debe dejarse sentado: 1.5, que
et hecho de que Colombia haya solicitado la extradicion invocando
unos Convenios internacionales sobre 1rdfico ilegai de estupefacien-
1es, no supone qgue ef tratado bilateral hispano—colombianc de 23 de
julio de 1982 resulie inaplicable, ¥ 2.%, que en dickos procedimien-
tos de extradicion, cualquier de Convenio Internacional
vincukla a la pante que lo tenga suscrito.

Que sentadas estas premisas, debe recordarse que la pretension
extraditoria deducida por Colomnbia 1a ha apoyado en los Conve-
nios internacionales antes aludidos sobre represién del narcotri-
fico, pues de esta forma se salvaba el vacio b que suponia ¢l
Convenio bilateral concertado con Espana a finales de] pasado siglo
que no inclufa este tipo de defitos en el eleaco de infracciones que
lo posibilitaban, con arreglo a su articulo 3.°, ¥ no puede olvidarse
gue el articulo 2.%, b), IV), del Convenio tinico, modificado en 25

e marzo de 1971, dice que en estos casos, la extradicion serd
concedida con arreglo a la legislacién de Ia parte a la que haya sido
pedida; es decir, en este supuesto, la espafiola, v segin nuestro
ordenamiento juridico, partiendo siempre del criterio que depara el
articulo 13 de ta vigente Constitucién, las fuentes normativas a
tener en cuenta en este conflicto serdn con cardcter principal: §.°,
los Tratados bilaterales suscritos por Espasfia con Colombia y
Estados Unidos, v 2.° subsidianamente, las Leyes espafiolas de
extradicién pasiva de 26 de diciembre de 1958 y 21 de marzo de
E985, pues la acumulacidn de las dos peticiones de extradicion y
por la propia naturaleza de ésta no impiden Ia aplicaciéa concu-
rrente de una ¥ otra en determinados extremos.

Que partiendo de tan compleja normativa, ef articulo 10 del
Tratado bilateral hispano-colombiano de 23 de julio de 1982
establece que “si el acusado o condenada cuya extradicidn se pide
fuese igualmente reclarpado por otro u otros Gebiernos a conse-
cuencia de crimenes o delitos cometidos en sus respectivos territo-
rias, dicho delincuente serd de preferencia entragado al Gobiermo
que hubiere presentado antes la demanda de extradicién” y que
esta disposicién sea la aplicable en primer lugar viene confirmado
no séio por lo razonado hasta ahora, sino porque ef articulo 14 “in
fine” de! Convenic hispanc-nortéamericano de 1970 contiexne,

entre Oros, como criterio para sentar la preferencia buscada “las
disposiciones de los Convenios de extradicidn entre la
requerida y el otro Estado o Estados requirentes”, v tal disposicion
no es otra que el expresado articulo 10 del Convenio hispano-
colombiano, por lo que serdn los Estados Unidos de Aménca el
g‘u’s que tiene preferencia para obtener la extradicién de Jorge Luis

choa en relacidon con Colombia en el supuesto contemplado en
estas acluaciones.

Que del resto de los criterios enumerados & tal fin por el citade
artculo 14, refuerzan la precedente conclusitn los del lugar de I
comisidn y el de las fechas en que se recibieron las demandas de
extradicion, ¥y encuentra su mds total apoyo en la normativa interna
del Derecho espanol, pues el anticulo 9.7 de la Ley de Extradicion
Pasiva de 26 de diciembre de 1958, Gnico que en este sentido
pueden manejar Jos Tribunales de justicia (dado e! criterio gue
sobre el particular adopta el articuie 16 de la Ley de 21 de marzo
de 1983) al disponer que cuando scan varios los Estados gue dg?;
el mismo hecho solicitan la extradicidén de una persona, se i
prefarencia a aque! en cuyo territorio se haya cometido el supuesio
delito, y este Magistrado entiende que 1a teoria del resujtado es iz
adecuada para determinar el lugar de comision del delito, por lo
que es Norteamérica el lugar en que legalmente se ha de tener por
perpetrados los delitos contra la salud poblica gue como narcotrafl-
cante se le imputan y por los que le reciaman ambos paises,
resultando inoperantes el resio de los criterios sustentados por el
Convenio hispano-norteamerncans, cuya aceplacidn implicaria dar
peeferencia a Colombia #n el tan citado articulo 14 del Convenio
de 1970; es dacir, los de la nacionalidad del reclamade vy la
posibilidad de que este pais extraditara después a Jorge Luis Ochoa
a los Estados ﬂnidos. ello por las siguientes mzoues: a) porque
es en los Estados Unidos donde se ha lesionado el bien juridico
{salud piblica) protegido por la norma que tipifica ¢l dehito de
narcotrafico; es alli donde estin mds avanzados los procedimientos
judiciales iniciados para su persecucidn, donde operzn o deben
operar las prucbas v el resto de las persopas implicadas e¢n esie
rafico y, en definitiva, donde podrd hacerse una mds eficaz fusticia
en la lucha que todos los paises civiiizados han emprendido contra
este tipo de ciminalidad, ¥ b) perque este Magistrado ve como algo
meramente hipotético 1a postbilidad de que Colombia vuelva a
extraditar a Jorge Luis Ockoa tras ser juzﬁado por sus Tribunales
a los Estados L?nidos. habida cuenta que ios hechos que se dicen
perseguidos por ambos paises son idénticos y que la concesion de
extradicion a los nacionales es algo contingente vy sujeto a lag
velerdades de 1a politica de cada tiempao.

Que, por Gltimo, en o gue atafhe a !a otra pretensién extradito-
ria deducida por Colombia, por un presunto delito de faisedad en
documento, el criterio de [a menor gravedad del delito supone,
asimismo, declarar la preferencia estadounidense para obtener la
extradicién solicitada, maxime cuando las pretensiones de extradi-
cién deducidas por la Repiblica sureamericana ticnen todos los
visos de haber sido hecha para mera complacencia del reclamado
y en posible fraude de unos derechos preferenciales de Norteamé-
rca.»

En consecuencia, termina proponiendo que en la concurrencia
de solicitudes contenidas en los expedientes 35/1984 del Juzgado
Central de Instruccidn nimero 2 y 8/1985 del Juzgado de Instruc-
cidn nimero 5 debe declararse preferente ia solicitud de Estados .
Uridos, sin perjuicio de los derechos de Colombia en caso de
sentencia absolutoria o incumplimiento de condena. En la concu-
rrencia a que se refieren los expedientes 35/1984 y 37/1985 de los
Juzgados Centrales niimeros 2 y 3§, respectivamente, $¢ considera
preferente también la peticién de Estados Unidos, sin perjuicio de
que ¢i pronunciamiento subsidiariamente favorable a Colombia no
es vinculante para el Gobierno.

Se termina proponiendo la emrega de Jorge Luis Qchoa
Vizquez a las autoridades de Estados Unidos,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—El Vocal que suscribe da por reproducidos en 1o que
al presente ¢aso sean aplicables los razonamientos que se contenian
en otro voto particular que, bien a su pesar, se vio en concienciz
abligado a plantear en fechas muy recienies y en Oiro proceso
andlogo de concurrencia de extradiciones recaidas sobre otro
nar¢otraficante igualmente colombiano.

Sea cual sea la asimifitud de supuestos —en el presente hay tres
autos diferenciados-, se conduce el proceso por una serie pudiéra-
mos decir de soluciones parcizles a cada problema segdn se van
necesitando para llegar a la finalidad perseguida, que no es otra que
la de extradiiar a Coiombia a un narcotrahcante gue, segin resulta
de todo lo actuado, estd reclamado por drganos jurisdiccionales de
Estados Unidos acusado de haber intreducido en dicho pais unos,
aproximadamente, 1.500 kilogramos de droga, finalidad que se
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consigue no sin antes olvidar de forma palmaria lo gue con
mericdiana claridad se desprende de los Convenios de extradicion
suscritos y vigentes con Estados Unides y Colombia, Convenios
£5tos que son detérminantes para cealquier solucidén como normas
directemente aplicabies al caso, segin ha dicho muy recientemente
nuestro Tribunal Constitucional en sentencia 11/1985.

Segundo.-;Qué es el fundamento del fallo mavoritanio? El
acogimiento de la solucién estrictamente formal, mal aplicada por
jo demds, olvidando que el Tribunal debe encontrar 1a solucidn
mas jusia trascendiendo de la literalidad y captande &l seatide
ihimo de la insutucién conflictual y, en definitiva, apartando e!
dereche de la realidad a 18 que deberia ser aplicade -titulo
pretiminar del Cédigo Civil-. 8i se ba conseguido que con una serie
de decisiones judiciales que previsoramente, y conducidas como
hemos dicho 2 1a misma finalidad, se van dictando, todas ¥ cada
una de clias con una invasion clara de competencias que impidan
¢! plamteamiento de cuaiguier conflicto jurisdiccional se puede
tiegar sutil, pero firmemente, a la invasién de compelencia de jos
demds poderes.

$i tal cosz ocurre, resuliara gue las previsiones constitucionales
en lome al reparto de funciones y competencias en torno a la
seguridad juridica, en torne a la interdiccion de la arbitrariedad,
seria letra mueria ante el puro obsticulo formal de que una, dos o
ires concurrentes eslabonadas y atadas y bien atadas dectsiones
judiciajes incorporen inopinadamente un contenido que no le
corresponda al poder judicial y sin que por mor de ese obsticulo
formal quepa medio alguno de reaceion el érgano cuyas competen-
cras s¢ har invadido.

Y esa atadura se ha logrado previe intento de inaplicacion de
ia Ley de extradicion de 1985, vigente sin lugar a dudas, cuande
Colombia formulé su peticién. Esa inaplicacién ss obtiene previa
una mal intérpretada, mal aplicada v mal resuelta acumulacion de
solicitudes. Ni admitiendo tal acumulacién cabria privar al
Gobierno de upa potestad indudablemente propia ¥ vigente antes
de la terminacién de los procedimicntos, mds aun si se tiene en
cuentz que tanw la peticidn de Estados Unidos como la de
Colombiz se producen bajo la vigencia de nusstra Constitucion de
1978, que ha puesto fin & cualquier tipo de decisién politica por
parte de los Tribunales, v que #n tal sentido reserva en exclusiva
al Gobierno la funcién de dirigir 1a politica exterior, materia
ineludiblernente ligada a las decisiones finales sobre procedimien-
tos de extradicion.

Tercero.-La mente de un jurista no debe olvidar la santidad de
las decisiones judiciales; el principio de la no interferencia o del
iecumplimiento de upa decision judicial, salvo en e supuesio
contemplado por la oueva Ley Orginice del secuestro de la
sentencia;, pero un jurista tiene lambién la obligacion de ser ua
bombre de Estade y, como tal, que respete, sin invadirlas, las
tltimas decisiones de aha politica que la direccién de la politica
exterior atribuye al Gobierno de la nacién en exclusiva.

Es el Gobierno gue dirige esta politica el gue a través de sus
embajadas, de sus representantes diplomiticos, de sus contacios a
alto nivel, el capaz de discernir si en un pais se aplica la pena
capilal a un nareptraficante por €l merc hecho de traficar con 150
Eramos de heroina; como el conocer, apreciar y valorar si en otro

siado, €n sus propios campos de cultivo, se instalan Iaboratorias
de tratamiento de las cosechas que permilan comercializar a
grandes paises indusirializados la heroina por miles de kilogramos;
de 51 en un determinado pais, al Ministro que quiers luchar contra
los narcotraficantes, levando su lucha a los mismos campos de
cultive, se le asesina; si at Juez encargado de tramitar el sumario,
1gualmente, se le da muere alevosz; si al Fiscal nombrade en €l
sumario a que nos estemos refiriendo se le obliga, victima de
decenas de amenazas en una misma jornada, a acudir a Ja
Embajada de un pais amigo para solicitar asilo y librarse de los
sicarios de Jos marcotraficantes.

Y ante todo ello, cabria preguntarse: ;Es posible sostener
seriamente que el Gobierno pueda abrir up sumario, instruirio y
absolver o condenar por un homicidic? Pues bien, habria también
que preguntarse: (Fs posible sosiener seriamente que nuestros
Tribunales puedan, especialmente después de nuestro vigente
ordenamiento constitucional, resoiver una cuestién tan claramente
politica como es la presente?

. Por tode elo entiendo que la decision del Tribunal debi6 ser la
siguienie:

Que el Gobierno de la nacion ostentz plens competencia
constitucional para decidir 2 qué Estado solicitante de la extradi-
cion debe entregarse al ciudadano colombiane Jorge Luis Ochoa
Yazquez.-Firmado y rubricado: Gregorio Peces-Barba del Brio,

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
sy pubitcacian cusmipliendo lo acordado, expide v firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1986.

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 713/3862471988, de 23 de julio, por Ia que se

ispone el cumplimiento de lp sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 14 de abril de 1986, en el
recurse contencioso-adminisirativo interpuesto por
don Vicente Ceballos Gata.

Excmos, Sres: En el recurso  contencioso-administrativo
seguido en unica instencia ante la Seccidn Quinta del Trbunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Vicente
Cegailos Gaia, quien postula por si mismo, y de otrz, como
demandada, la Administracién Publica, represeniada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra la Administracion, representada
¥ defendida por ¢l Letrado de) Estado, se ha dictado sentencia con
echa 14 de abril de 1986, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fzllarmos: Que debemos desestimar y desestimamos gl recurso
contencioso-adeministrative interpuesto por ¢on Vicente Ceballos
Gata contra acuerdos de la Sala de Gebierno del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 24 de octubre y 18 de diciembre de 1984; que
je denegaron la peticidn de actualizacién de la pensidn de retiro que

1cibia en el afio 1982, como Guardia civil retirado por inutilidad
isica en acto de servicio, con efectos desde el 1 de enero de 1983;
no hacemos declaracion sobre &) pago de costas.

Asi por esta nucsira sentencia firme, que se notificard a las
partes con expresion de los recursos que, en su caso, procedan,
definitivamente juzgando, lo proeunciamoes, mandamos y firma-
MOS.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia,
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Lo que caomunico a VV. EE.

Dios guarde a VV, EE, muchos ados,
- Madnd, 23 de julio de [986.-P. D, el Director peneral de
Personal, Fedenico Michavila Paliarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Mulitar.

ORDEN 713/28625/19886, de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con fecha 8 de abril de 1986, en &l
recursc contenciosg-administrative interpuesto por
don José Gdndara Ferndndez.

Excmos. Sres. En e} recurso  contencioso-administrativo
seguide en Gnica instancia ante la Seccidn Quints del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don José
Géndara Ferndndez, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracién PGblica, representade y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra acuerdos de la Sala de Gobierno
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 24 de octubre y 18 de
diciembre de 1984, se ha dictade sentencia con fecha 8 de abril de
1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admminis-
trativo interpuesio por don José Géndara Ferndndez contra los
acuerdos de la Sala de Gobiemno del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 24 de octubre i8 de diciembre de 1984, sobre
denegacion de actualizacion cj{e n51dn extraordinaria concedida al
amparo de ja Ley 9/1977, de 4 de enero; sin cOstas.

Asi por esia nuestra sentencia firme, qQue s¢ notificard a las
partes, con expresion de 1os recursos gue, €o su caso, procedan,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firina-
mos.

En su virtud, de conformidad con o establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 956, vy en uso de las facultades que me confiere ¢l
articulo 3.° de I2 Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios 1érminos
1z expresada sentencia.
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Lo gue comunico & VV. EE.

Dies guarde a VV. EE. muchos afios.

Madnd, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Fedenco Michavila Pailarés.

Ex¢mos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.




