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localiza en el articule 6.2, g), de la Ley Orginica (General
Penitenciaria el derecho a la salud proclamado por el articulo 43 de
la Constitucion, a efectos de su cobertura y Earantia respecto a los
internos en establecimientos penitenciarios. En ambos supuesios es
clara la competecia del Juez de Vigilancia Penitenciaria naomero 1
de Barcelona para realizar las actuaciones y adoptar las medidas
que han sido cuestionadas, médxime por cuando el citado Juez, con
su proceder, no s6lo no miegs las competencias de la Administra-
cidn, sino que actia la suya propia para asegurar el eficaz ejercicio
de aguélias, subordinando incluso la dimensién temporal de su
decision a que ¢l 6rgano competente de la Generalidad de Catalufia
(la Inspeccién de Sanidad correspondiente) certifique la habitabili-
dad de la dependencia cuyo cierre ordena,

Décimo.~Parece evidente, tras lo expuesto, que estd fuera de
lugar la pretension de que las garantias jurisdiccionales en materia
penitenciaria deban necesariamente operar 2 partir de actos admi-
nistrativos susceptibles de revision en via contencioso-administra-
tiva, puesto que, 5in perjuicio del ambito ¥ supuestes en que tal
upe de revision jurisdiccional sea procedente, en forma alguna
pueda resultar enervado el especifico control que tz Ley airibuye a
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Una interprétacion contraria
se situaria a espaldas de la concepcion propia de la Ley Qrgénica
General Penitenciaria y seria polencialmente desnaturalizadora de
la misma configuracion legal del Juez de Vigilancia, la funcion
witlva vigorosamente atribuida z éste por la Ley no puede, pues,
ser cuestionada arguvendo la falta de las garantias propias del
recurso contencioso-administrativa, debiendo recordarse, a este
respecio, que las decisiones adoptadas por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria estén sujetas al sistcrna de recursos y paraniias que
previene la disposicion adicional quinta de la Ley Organica del
Poder Judicial.

FarLLamos

Que debemos declarar v declaramos la competencia del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria namero ] de Barcelopa para acordar ¢l
cierre temporal del «departamento celular» del Centro Penitencia-
rio de Tarragona, hasta que se acredite el cumplimiento de las
minimas condiciones higiénicas y de salubridad que permiwan su
habitabilidad sin detrimenio de la salud de los internos.

Asi por esta nuesira sentencia, gque s comunicara a los 6rganos
contendientes y se publicari en el «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos v firmamos.-Antenic Hernandez Gril,
Jose Luis Ruiz Sdnchez, Pedro Anionio Matcos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubncados.,

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
su publicacién. cumpliende lo acordado, expido y firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1584, .

CONFLICTQ de jurisdiccion mibmero [1/1986, plan-
ieado por el Delegado del Gobierno en la Comumdacd
Autdnoma de Madrid a fa Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacionai,

23294

Don Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretano de Gobierno del
Tribuna! Supremo, en funciones de Secretario,

Cenifico que en el Conflicto de jurisdicoién seguiio con el
narmero 1171986, ha recaido la siguiente sentencia

Excelentisimos sehores don Antonio Herndndez Gil, Presidente;
don Jjosé Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antonio Mateos Garcia,
don (regorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino Mdrquez,
don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 20 de julic de 1986.

Visto por el Organo colegiado constituido para decidir los
conflictos de jurisdiccion entre los Tribunales y la Administracion,
integrado por los excelentisimos sefiores antes indicados, ¢] plan-
1eado por el Delegado del Gobierno en la Comunidad Auténoma
de Madrid a la Sala de o Penal de ja Audiencia Nacional, ai objeto
de que ésta se abstuviera de intervenir, en el proceso de gjecucidn
del Auto de 11 de febrero de 1586. confirmado en suplica el | de
abril de igual afio, en el que zccediendo & 1a solicitud de extradicion
gue habian formulado las Embajadas en Madrid de los Estades
Unidos de América y de la Repiblica de Colombia respecto del

ciudadano de esia ultima nacion, Gilberto Rodriguez Orejuela, se .

dispuso la enrega del reclamado a la Repiblica de Colombta.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Delegade del Gobierno de la Comunidad Autd-
noma de Madnd, previo ¢l oportunp asesoramienio juridico por

| parte del Letrado del Estado, promueve cuestign de compelencla
mediante el correspondiente requerimiento de inhibicidn a la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, para que se ablenga de
intervenir en el procese de ejecucion del Auto de la Seccidn
Segunda de dicha Sala de 11 de febrero de 1986, recaide en el
procedimiento de extradicion afectante al ciudadanc colombiano
Gilberto Rodripuez Orejuela, en el gue estdn acurmulados los
expedientes nomeros 36/1984, del Juzgado Central nimero 2, ¥
40/1985, de! Juzgado Central niimero 1, por estimar ser de la
competencia del Gobierno al amparo del articulo 6.2 de la Ley
471985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva, y ello en base a los
antecedentes y consideraciones legales que expone y enire ellag la
citada Ley de Extradicion Pasiva, la Ley de Conflictos Junsdiccio-
naies de 17 de julio de 1948 y la Ley 17/1983, de 16 de noviembre.

Segundo.-La Seccion 2.* de la Sala de lo Penal de 1a Audiencia
Naclonal, recibido ¢l expedienie de cuestién de competencia
planieada por la Delegacion del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Madnd, acuerda poner de manifiesto las actuaciones
2 las partes por ¥rmino de seis dias a cada una, para que
expusieran su Opinion por escrito, inicidndose por el Ministerio
Fiscal, guien cumplimentando el tramite previsto en €] articulo 22
de la Ley de 17 de julio de 1948, la expuso en ¢ sentido de estimar
gue la Sala debe atender el requerimiento inhibitorio del Delegado
del Gobierno en la Comunidad Autdénoma de Madrid, acordando
abstenerse de intervenir en ¢l proceso de ejecuctdn del Auto de 11
de febrero de 1986, relativo a Iz extradicion de Gilberto Rodriguez
Orejuela, por ser de la competencia del Gobierno, al amparo del
articulo 6.2, en relacion con el articulo 16 de la Ley 4/1985, de 21
de marzo, de Extradicién Pasiva, con los demds pronunciamientos
itherentes a dicha declaracion; la representacion del ciudadano
colombiano Gilberto Rodrigucz Orejuela, evacuande el propio
trimite que le fue conferido, suplica a la Sala admitiese el escrito
de alegaciones presentado com los dictimenes en Derecho gue
acompanaba, v en virtud de las consileraciones en él recogidas, v
de lo dispuesio en €l anticulo 22 de la Ley de Conflictos Jurisdiccio-
nales de 1948, acuerde: 1} Rechazar, a tenor de lo dispueste en el
anticulo 13, A) de Ja Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de
julio de 1948, e] requerimiento de inhibicién formulado por el
Delegado det Gobierno en Madrid mediante escrito de 12 de abril
de 1986 por no versar dicho requerimiento sobre el proceso mismo
de ejecucion del Auto firrme de 11 de febrero de 1986, ratificado por
el Auto del Pleno de 1 de abril de 1986, sino sohre }a parte
dispositiva d¢ aquél y sobre su propia fundamentacidn. 2) Sostener
5u propiz competencia para la ejecucién del referido Auie firme de
1 de febrero de 1986, ratificado por el Auto del Pleno de 1 de abril
de 1986, en los términos prevenidos en la Ley de 1958, ordenando,
en consecuencia, la entrega del reclamado al Gobiermno de la
Repitblica de Colombia, con las medidas administrativas y dipio-
maticas que ¢l Gobierno estime oportunas para cumplir lo orde-
nado en el marco previsto en la Ley de extradicion de 1958,
advirtiendo expresamente al Gobierno que la entrega a un pais
distinto del senalado en ¢} fallo, implicaria delito de desobediencia.
3) Ordenar se nos tehga por parne en la cuestion de competencia
suscitada entre el Delegado del Gebierno en Madrid v la Audiencia
Nacional porque, de lo contrario, tratandose de un asunio (inico

supondria una violacién directa del articulo 24 de la Constitucién,
pur indefension manifiesta del extraditado.

Tercero.~La Seccidn 2.* de la Sala de Jo Penal de la Audienciz
Nacional, con fecha 10 de mayo de 1986, dictd Auto acordanda: 1}
No acceder al requerimiento de inhibicion que formula ¢l Delegado
de! Gobierno en Madrid mediante escrito de 12 de abril de 1986,
con la pretension de que sea el Gobierno quien, en diltine térming,
decida sobre la solicitud de exiradicién instada por €l Gobierno de
la Repiblica de Colombia respecto al ciudadano de aquel pais
Gilberto Rodriguez Orejuela. 2) Ratificar la integra competencia de
este Tribuna) en los términos que, con caracter firme, quedaron
plasmados en el Auto de 11 de febrero de 1986, dictada por ta
Seccion Segunda, confirmado por resolucion de igual clase pronun-
ciada por el Pleno de la Sala el diz | de abril de 1986. 3} Comumcar
este auto al Delegado del Gobierno requirente, con indicacidn de
que en esta misma fecha, o a lo mds tardar en la de manana, se
remiten las actuaciones a la Presidencia del Tribunal Supremeo a fin
de que la Sala Especial de Conflictos decida la cuestion suscitada,
interesando acuse de recibo de la autoridad requirente. 4) Natificar
esta resolucion al Ministeno Fiscal y a ia regrescmamén del
reclamado, a quients s€ liene por parle en el contlicio y & quienes
se hard saber ¢} hecho inmediato de la remision de las actuacianes.
* 5y Conforme a lo dicho, elevar las actuaciones a la Presidencia del
Tribunal Supremo, con £] ruego de que acuse recibo,

Cuarto.-Recibiddas las actuaciones remitidas por los exceleniisi-
mos senores Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Macional y Delegado del Gobierno de ia Comunidad Autonoma de
" Madnd, se acordd acusar recibo a ambos v convocar a los

caso que se ha plantzado en Ja jurisprudencia de conflictos) -
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excelentisimos sefiores comporenies de este Organo coleglado, para
el dia 9 de junio actual, con remision de los particulares pertinen-
tes, lo que tuve jugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-El Delegado del Gobierno en la Comunidad Auté-
noma de Madrid ha suscitado, en las presentes actuaciones,
Conflicto de jurisdiccidn a ia Sala de lo Penal de Ja Audiencia
Nacional, requiriéndola para que se abstuviera de intervenir, por
ser competente el Gobierno de la Nacién, en ¢ proceso de
ejecucion del auto de L1 de febrero de 1986, confirmado en siiplica
por el de t de abril sigutente, en el que accediendo a [a solicitud de
extradicidn que habian formuiado las Embajadas en Madrid de los
Estados Unidos de América y la Repiiblica de Colombia respecto
at ciudadano de esta Gltima nacion Gilberto Rodriguez Orejueta, se
otorgd preferencia a la solicitud de la Repiblica de Colombia, a
cuyas autoridades se hara entrega de |2 persona del reclamado, por
lo que, en consecuencia, se dispuso la entrega dei reclamado a las
autoridades de la. Reptiblica de Colomtbia, con expresion del tiempo
que aquél ha estado privado de libertad en nuestro pais, en funcion
de los expedientes de extradicidn acumulados, alegando como
fundamento de fonde del requerimiente formulado que, habida
cuenta 1a fecha en que se produjo la solicitud de Colembia, 30 da
mayo de 1985, devenia aplicable, es cuanto a ella, fo dispuesto en
¢l parrafo segundo del articulo sexto de fa Ley 4/1985, de 21 de
marzo, de Extradicion Pasiva (publicada en el «Baletin Oficial del
Estadon el dia 26 siguiente), a cuyo tenor la resolucion del Tribunal
declarando procedente 13 extradicidn no serd vinculante para el
Gobierno, gue podra denegarla en el ejercicio de la soberania
nacional, atendiendo al principio de reciprocidad o a razones de
seguridad. orden publico 0 demds intereses esenciales para Espafia.

Segundo.-El conflicto de jurisdiccién ha de entenderse regular
y formalmente planteado por cuanta: a2} el Delegado del Gobierne
requirente, como titular de las competencias atribuidas ai Goberna-
dor Civil en las Comunidades Auténomas uniprovinciales, segiin lo
dispuesto en ef articulo 11 de la Ley 1771983, de 16 de noviembee,
estd legitimado para suscitarlo al amparo de lo establecido en e
articulo 7 de la Ley de Corflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de
1948 b} obra, en las actwaciones, ¢ dictamen previe del Letrado
del Estade exigido en e articulo 16 de la propia Lzy; ¢} se ha
formulada el requerimiento relacionando en parmafos numerados
las cuestiones de hecho y las razones de derecho, con 1o gue
resultan cumplidas las exigencias del articulo 19 de idéntico texto
legal, aunque no hayan sido transcritos integramente y «ad pedem
literae» los preceptos legales, v d) porque promovido, segin
decfarmos, por autoridad competente, se ha dirigido al Tribunal que
estaba conociendo del asunto, segan establece el articulo 17 de ja
vitada Ley de Conflictos Furisdiccionales,

Tercero.-Cumpliéndose en la promocién del conflicto los requi-
sitos estriciamente formales, surge como cuestion a enjuiciar la
relativa 4 si es o no procedente. A tal fin es preciso atenerse &} dnico
precapto que ampara procesalments al promowvido, que es ¢l
articulo 13 A) de la Ley de Conflictos Furisdiccionaies, segun ¢! cual
no podran suscitarse cuestiones de competencia a los Jueces ¥
Tritunales de 1odo orden en los asantos judiciales fenecidos por
sentencia firme, con la dnica excepcion de que la cuestidn previa
recayera sobre ¢] proceso mismo de ejecucion del falle. Integran el
precepto transcrito dos normas no solo diferenciadas sino contra-
puestas. La primera, emunciativa de la regia general, excluye el
conflicto jurisdiccional, haciéndolo por lo tanto improcedente si se

romoviers, cuande el asunte judicial a que se contraiga esté
enecido por sentencia firme. La razon de dicha norma radica en
el fundamental principio de la autoridad de !a cosa juzpada en
sentido formal y material, de suerte que ni en el mismo procedi-
miento m en otro ultentor cabe volver scbre 1o ya resuelto con
cardcier definitivo y firme, pues de no ser asi sufriria grave
quebranto tanto 1a certeza como la seguridad juridica. La segunda
de [as normas, que s¢ formula como la unica excepcion a ia
primerg, en cierto meio se contrapone a ella, mas no la contradice.
La excepcidn, por su propia naturaleza, exige una interpretacién
estricta, ya Gue todo 1o no comprendido en ella de modo exprese,
queda atenido a 3 regla general. En consecyencia, ta excepcion ta
vy como aparece legalmente configurada no viene a contradecir la
firmeza de la sentencia o resolucion que haya puesto fin al
procedimiento judicial. S¢ trata tan solo de que, pese a hallarse
judicialmente fenecido, puede suscitarse una cuestidn administra-
tiva previg que, respetando lo resuelto, ha de contraerse al proceso
de erecucion y sus efectos.
varta.-Para que fuera procedente el conflicto jurisdiccional
promovido por el Delegado del Gobierno en la Comunidad
Autonoma de Madrid a la Audiencia Nacional seria necesario que
tuviera encaje en el Ambito de 2 norma enunciativa de la excepcidn
segon lo establecido por el articulo 13 A) de 1a Ley de Conflictos
Jurisdiccionales; mas es ef caso gue, al faliar 12 pertinente acomo-

dacidén entre lo aducido y lo previsto en ef supuesto de la nomma,
no puede darse Ja consecuencia juridica emanada de la misma.
Porque, en efecto, la pretendida aplicacion a la extradicidn solici-
tada por Colombia de la Ley 4/1985, de 21 de marzo, de
Extradicigon Pasiva, de donde se derivaria, en virtud de lo dispuesto
en ¢l articulo 6.2, la falta de fuerza vinculante para el Gobierno de
la resolucién del Tribuna! acordando la extradicidn, por lo que
podria denegarla en ef gercicio de la soberania nacional, no puede
ser considerada en el presenie caso como una cuestién previa
surgida en ¢l proceso de ejecuciodn y limieada at mismo, toda vez

ue en el procedimiento judicial de extradicidn, fenecido por auto

rme de la Audienciza Nacional, con valor equiparable al de la
sentencia, s¢ ha debatide reiteradamente, tantq con motive de la
acurnulacion de las extradictones instadas por los Estados Unidos
de América y Colombia, como con posterioridad y, especialmente,
en la fase decisoria finai, si habia de reputarse aplicable a Ley de
26 de diciembre de 1958 o, por el contrario, [a Ley 4/1985, de 21
de mayg, habiendo resuelto la Sala de lo Penal a Audiencia
Nacional que ha de aplicarse {a Ley de 26 de diciembre de 1958 por
ser la vigente en el momentc de iniciarse Ja extradicidn primera-
mente solicitada. Y esta Ley, en la regulacion de la extradicion
pasiva, dota siempre a lo decidido por el Tribunali de fuerza
vinculante sin que asista al Gobiermo prerrogativa algunma por
virtud de la cual pudiera alterarse o enervarse ef fatlo judicial. Por
consiguiente, es indispensable atenerse a sus érminoes estric1os en
cuanto, tras acceder 2 las peticiones de extradiciones de Estados
Unidos de América y Colombia concede preferencia a la de ésta y
dispone s puesta en prictica. Siendo asi, la cuestidn previa, que
pudicra ampararse en fa Ley 4/1983, de 21 de marzo, carece de base
al ser inaplicable tal Ley, como ha entendido, sin que pueda
revisarse su juicio, la Aundiencia Nacionak v, a su vez, dicha
Cuestion previa 0o encuentra amparo ¢ la Eey aplicable v aphicada
de 26 de diciembre de 1958, De todo lo cual se infiere que lo
instado por el Delegado det Gobierno en la Comunidad de Madrid,
lejos de comsutuir una cuestidn previa relativa al proceso de
gjecucion dei fallo, supone intentar comsiruir un falle distinto y
madificative del junsdiccionalmente pronunciado c¢on caricter
firme, 1o que no es posible ¢n el marco del presente conflicto
Jurisdiccional. ] )

Quinto.-Desde ptrz perspectiva, conviene puntualizar gue la
via de los conflictos de jurisdiccion no constituve cauce adecuado
para combatir los fundamentos juridicos, afectantes al fondo, del
Auto de 11 de febrero de 1966, mas tarde reforzados en ¢ dictado
con fecha I de abril de igual ano, desestimatorio de fa suplica, por
cuanto aquellos previsios para <asos y situaciones distintas, no
pueden transformarse en recursos judiciales, ni ser suceddneos de
recursos extraordinarios o servir para revisar decisiones junisdiccio-
nales firmes, cuando estd vedada toda discusion sabre la fase de
cognicion ¥ como en realidad ic que parece pretenderse, a medio
del actual conflicto, es plantear, no cuestiones relacionadas con la
ejecucion, que se concretd en la entrega material del reclamado,
5160 que se cuestiona, por entender aplicable el articulo sexto de la
Ley de Extradicion Pasiva de 21 de marzo de 1985, el propio fallo,
amparado por los anticulos [17.3 de la Constitucion y 2 de la Ley
Organica del Poder Judicial, v cuya eiecucion no pucde ser
entorpecida, pues todos estin obligados a abstenerse de impedir su
cumplimiento, seglin dispone los anticulos 118 y 17.2, respeactiva-
mente, de los mismos textos citados, €s por lo gue, resuclio
definitiva y firmemente el asunto sometido al conocimiento del
E_ribuna! ha de entenderse improcedentemente planteado el con-

icto.

FaLLAMOS

Que debemos deciarar y declaramos improcedentemente plan-
teade el conflicto de jurisdiccian promovido por el sefior Delegado
del Gobierno en la Comunidad Autdénema de Madnd a la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, al objeto de que se abstuviera
de intervenir en el proceso de ejecucidn det Auto de 1} de febrero
de 1986, confirmado en sdplica el 1 de abril siéuiente, por ¢f que
se accedia a !a solicitud de extradicidn de Gilberto Rodriguez
Orejuela, que habian formulade las Embajadas en Madrid de los
Estados Unidos de Aménca y la Republica de Colombia, se
otorgaba preferencia a la solicitud de esta dltima nacidn y se
disponia la entrega del reclamado a fas autoridades de la Republica
de Colombia.

Asi por esta nuesira sentencia, que 5¢ comunicard a los éreganos
contendientes y se publicard en el «Boietin Oficial det Estado», {0
pronunciamos, mandamos v firmamos—Antonic Hemidndez Gil,
José Luis Ruiz Sanchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino Mdrquez, Landelino Lavilia
Alsina.—-Firmados y rubncades.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial det Estadon para
su publicacion, cumplimendo lo acordado, expido y firmo iz
presente en Madrid a 23 de junio de 1536
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Don Vicente Tejedor de] Cerro, Vicesecretario de Gobierno det
Tribunal Supremo, en funciones de Secretario,

Certifico gue en el Conflicto de jurisdiccidén seguido con el
nlmero 11/1986, se ha pronunciado el siguiente voio particutar:

ue presenta don Gregorio Peces-Barba del Brio, componente
del Organo colegiade constituido para decidir los conflictos de
Jurisdiccién que se planteen entre los Tribunales y [a Administra-
cidn; en 12 sentencia dictada por dicho Organo Colegiado con fecha
20 de junio de 1986 en el planteado por el Delegado del Gobierno
en la Comunidad Autdnoma de Madrid 2 1a Sala de lo Penalen la
Andiencia Nacional, ai chjeto de que ésia se abstuviera de
intervenir, en el proceso de ejecucidn del auto de ¥ de febrero de
1986, confirmado en séplica el | de abril de igual ado, en el que
accediendo a la solicitud de extradicion que habian formulado las
Embgjadas en Madrid de los Estados Unidos de América y de la
Republice de Colombia respecto del ciudadano de esta ultima
nacién Gilberto Rodriguez Orejuela, se dispuso la entrega del
reclamado a la Repiblica de Cofambia.

Estoy conforme con el encabezamienio de 1a sentencia,

Mi discrepancia estriba tanto en cuanto a jos antecedentes de
hecho por estimarlos insuficientes como en los fundamentos de
derecho v, en consecuencia, con el fallo de referida resolucidn, v por
ello, para mayor claridad, redacto a continuacién los siguientes

ANTECEDENTES DE EECHD

Acepto los sefialados con los niimeros primero a cuarto de la
sentencia referidos pura y simplemente & la tramitacién dej
conflicto de jursdiccidn que por ella se resnefve, adicionando los
que estimo precisos pars un mejor desarrotio de sus correspondien-
tes fundamentos de derecho y mis adecvado conocimiento del
fonde fictco de la sentencia y, por ende, del presenie voio
particular,

Se adicionan los siguientes:

Primero.-E{ 17 de octubre de 1984 la Embajada de los Estados
Unides a mérito de Nota Verbal numero 1.028 solicita del
Gobierne espafiol al amparo del articulo 11 del Convenio Bilateral
de 29 de mavyo de 1970 v con fines de extradicidn, la detencion del
ciudadano colombiano Gilberio Rodripuez Orejueia, al que se
acusaba de estar implicado en una organizacién dedicada al wrdfico
¢ impornacién de cocaina a Jos Estados Uridos con procedencia de
Colombia y contra el que existian ordenes de arresto en procesos
criminales incoados por Juzgados de Nueva York y California. Esta
detencidn provisiopal que solicitaba de las Autondades espaiolas
o hacia por suponerle refugiado en nuestro pais.

En mayo de 1984, va, la Embajada de los Estados Unidos de
conformidad con €l Convenio Bilateral de Extradicién existente
con el Gobierno de Colombia, gue permite Ia entrada reciproca de
nacionales de los dos paises habia solicitado de aquel Gobierno 1a
detencidn del citado Rodriguez Orejuela por los mismos hechos va
referenciados, sin gue el Gobierno Colombiang llegase a hacer
reserva u objecitn de ninguna clase, instando las correspondientes
ordenes de detencitn, infructuosas, pero sin llegar a abrir cualguier
clase de procedimiento o causa de caracter penal.

Segundo.~Los Servicios policiales de nuestro pais localizaron e
idenuficaron en Madrid al citado Gilberic Rodriguez Orejuela
quien ilegal v subrepticiamente, en fecha no determinada y varios
meses antes con la falsa filacién de Gilberto Gonzédlez Linarez
habia entrado clandestinamente en Espafiz y aqui permanecia con
esa falsa identidad.

Al detenerio, los Servicios policiales levantaron el correspon-
diente atestado para remitirlo con el detenido al Juzgado compe-
tente y solicitaron informacisn 2 Interpol de Colombia v & su
Embajada en Madrid acerca de Jas reclamaciones judiciales que
pudieran existir en diche pais contra Rodriguez Orejuela, siendo
negaliva la contestacion policial.

El excelentisimo sefor Embajador de Colembia en Madrid
dirigié una cartz al Comisario-jefe de la Brigada Regional de
Policia Judicial ¢} 23 de noviembre de 1984 {rcferida conjunta-
mente a Rodriguez Orejuela y Jorge Luis Ochoa Vizquez vy un
tercerc) de 12 que debe destacar, entre otros, los parrafos siguienies:

« ... Al respecio me permito comunicarie que en dia de hoy he
recibido instrucciones de! Ministro de Justiciz de mi pais por
intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores en el siguiente
textual sentido: ... “Con respecto a Gilberto Rodriguez-Orejuela
sélo hay orden de captura en atencitn a la solicitud de extradicion
de Estados Unidos & Colombia, Frenle a la posible extradicién de
ess pais & Espaba, considera el sefior Ministro que “se debe
proceder como en el case anterior™.n

Para entender el significado del thime pdrrafo y su referencia
al wraso anterior» hay que explicar que alude al citado compatriota
QOchoa Vizquez, respecto del cual la caria del Embajador dice en el
PArTaio precedente:

«Considera el Ministro de Justicia que si hay peticion de
extradicién de Estados Unidos a Espana “elia podria ser atendida
pues tode indica que esa persona es reconocida rarcotraficante”.»

Tercero.-La Procuraduria General de Colombia-y e} Departa-
mento de Policia -Sala Técnica- de Cali, an 28 de diciembre de
1984 y 4 de enero de 1983, respectivamente, certificaban gque
Gilberto Redriguez Orejuela no aperecia vinculade como autor,
complice, auxiliador o en alguna manera parlicipe en delitos
relacionados con el trafico de drogas en Colombia.

Cuarto.-Formalizada la detencion y puesto Rodriguez Orejuela
a disposicién dei Juzgado Cemtral numero 2 de la Audiencia
Nacional que abnd el expediente de extradicién ndmero 36/1984,
12 Embajada de los Estados Unidos presentd formelmente soliciiud
de extradicion en 21 de diciembre de 1984 y 2 de enero de 1585
mediante Notas Verbales.

El Consejo de Ministros antonizd la continuacién del procedi-
miento ¢l 9 de enero de 19835; el citado Juzgado Central némere 2
termiing las diligencias de instruccién y elevd las actuaciones a la
Sala de lo Penal -Seccidn 2."- el 19 de enero de 1985 v ¢l 4 de
febrero si%uicmc ei Ministerio Publico cumplimenta el tramite del
articulo 17 de la Ley de Extradicion de 26 de diciembre de 1958,
formulando escrito de alegaciones en el que se pronunciaba
favorablemente sobre la peticion de extradicién de los Estados
Unidos. )

Este trémite deberia haber ido seguido por ¢l de instruccién de
la de Defensa -tres dias- y dentro de los quince dias siguientes, de
acuerdo con la Ley de Extradicién antes citada de diciembre de
1958 en su articulo 17, de la resolucién de lz Sala.

Quinto.-En esta fecha, febrero de 1985, en ningin Juzgado de
Colombia figuraba procedimiento penal de ninguna clase contra
Gilberio Rodriguez Orcjucla ni por trifico de drogas, ni por
cualquier ofra imputacitn delictiva,

Extrafiamente el curse del procedimiento de extradicién a
Estados Unidos de Rodriguez Orejuela queda parelizado al pian-
tear la defensa las signientes acciones colateraies:

a) Recurso contencioso-administrativa amie el Tribunal
Supremo por supuesta indefension al no habérsele dado interven-
cién en el trimite del Consejo de Ministros;

b} Accién peral ante Juzrgados de Instruccién de Madrid por
irreguiaridades producidas ea la detencién y diligencias consiguien-
tes;

¢} Recursos de amparo ante e Tribunal Constitucional por
supuesta lesion de derechos fundamentales; y, por tltimo para
justificar la paralizacion en Espada del procedirmento de extradi-
cion 2 instancia de los Estados Unidos, «cucstién prejudiciabr ante
1a citada Seccion 2.° de jo Penal, Sala de la Audiencia Nacional,
pidiendo 1a suspension de trimite del expediente de extradicidn a
la espera de} resultado de los procedimientos antes citados.

Sexto.~En 22 de febrero de 1985 ef Fiscal 2.° det Tribunal
Superior de Cali presenta denuncia recogiendo noticias aparecidas
en la prensa en la que consigna que Rodriguez Orgjucla estd
acusado por el Gobierne de Estados Unidos de ser un exportador
de cocaina o drogas estupefacientes desde Colombia y, como
consecuencia de esta denuncis, se abre investigacion por €] Juzgado
numero 11 de lo Penal del Circuito de Cali, que curss orden de
busca y captura, gue se cumplimenta con el resuitado de infruc-
wosa por manifestarse que s¢ encuentra detenido ¢n Espaia.

El sefior Jucz colombiano inicia el trimite de extradicion el 26
de abril de 1985, gue es seguido de 1a correspondiente solicitud por
via diplomaitica, mediante Notas Verbales de 30 de mayo de 1985
y 9 de octubre del mismo afo. .

El Consejo de Ministros rigiendo ya la nueva Ley de Extradi-
cién numero 4 de 19835, que enied en vigor el 15 de abril def mismo
afto autoriza su trimite el & de noviembre de 1985,

Séptimo.-El auto de 1 de abri! de 1986 del Plenc de fa Sala de
lo penal de la excelentisima Audiencia Nacional desestimando el
recurso de saphca del Ministerio Fiscal que se narra en el
antecedente segundo de la sentencia a que este voto particular se
refiere fue dictado en Sala formada por cuatro Megistrados, de los
cuales tres son los componentes de la Sala «recurridan, formalizdn-
dose voto disidente de la mayoria por su Presidente, de cuyo volo
particular conviene resaltar lo que se dice en el antecedente
siguiente,

Qctavo.-Dice el citado volo particular en sus razonamientos
Jjuridicos: :

« ... Que para resoiver con acierto la solicitud de extradicion gue
hacen las autoridades de Colombia y Estados Unidos sobre la
misma persona, ¥ pronunciarse sobre ia preferencia de una u oira
demanda, 0 sea, determinar su prionidad, debe pattirse: a) que los
hechos que Estados Unidos y Colombia tienen interés en depurar
judicialmente ofrecen una gran similited, por no decir 1dentidad,
{trifico de cocaina en gran escala) y que, ¢l stcto pasivo de ambas
preiensiones €3 ¢l mismo Gilberio Rodriguez Orejucls; b} que si
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bien alpunos actos preparatorios de los delitos imputados a
Gilberta Rodriguez Oregjuela tuvieron lugar en Colombia, el pais
destinatario de tal trifico s Estados Unidos y era alli donde el bien
juridico de la salud publica resultaba perjudicado y donde debe
entenderse cometidos por aplicacitn de 1a teoria del resultado a la
problematica especial que su especifica actividad puede plantear; ¢)
que este pais formuld su reclamacion dando lugar a la incoacidn del
oportuno expediente de extradicidn ¢l 16 de noviembre de 1984 ¥
Colombia ¢f 30 de mavyo de 19835, iniciindose el correspondisnte
expediente con posterioridad a esa fecha; d) que ¢! reclamado en
ambos tiene nacionalidad colombiana y ¢} que Colombia pretendis
su extradicion al amparo de lo establecido en e} Convenio inico de
27 de julio de 1961 sobre estupefacientes, modificado en 25 de
marzo de 1972 v el Tratado Bilateral Hispano-Colombiano de
Extradicion de 23 de julio de 1982» ...

« ... Que despreadiéndose como bien recage el ponente dei auto
del que discrepo en su razonamiento quince, y en sintesis, que
Gilberto Rodriguez Oregjucla ¢n compania de otras personas s¢
concertd para promecionar e} trifico de cocaina desde Colombia a
Estados Unidos:entre 1976 a 1984, y que durante ese tiempo
firanci¢ y dingi6 operaciones de un grupo organizado y dedicado
a elaborar, suministrar, vender, conservar, comprar, ofrecer,
importar, exportar ¢ introducir cocaina entre otros paises v
principalmente a los Estados Unidos de América s indudable, que
por aplicacion de lo estatuido en & articulo 36.2 b} del Convenio
dinico de 27 de julio de 196i que desarrclia el articulo 9 del
Convenio para supresion del trdfico ilicito de drogas, firmado en
Ginebra el 27 de julio de 1936 en cuanto establece que «los delitos
previstos «n el articule 2.° se consideran de plene derecho come
causas de extradicion entre Tratados concertados o que pueden
concertarse y ef 14.2 b) i} de la modificacion del citado Convenio
de 25 de marzo de 1972, ¢l D. n. 1188/1974, el D. 100/1980 v el
D. 106G/1984, de la Republica de Colombia asi como del 344 del
Codigo Penal Espaiol, es de ver se cumplen las condiciones de
dobie incriminacidn competencia de las autoridades requirentes y
posibilidad de acceder a la extradicion solicitada por Colombia y
con mds razén siendo asi que Gilberto Rodriguez Orejuela accedid
a fie_r gxgaditada a su pais cuando a 1al fia fue requerido a presencia
Judicial» ... -

«.. Que no cbstante, y habida cuepta que la prewension de
Colombia se dedujo con posterioridad a 1a entrada en vigor de la
Ley Espadola 4/1985 de 21 de marzo de Extradicion Pasiva, sus
normas de cardcter procesal serdn aplicables a ella, {Disposicidn
transitoria de la misma) de suerte gue con arreglo a lo establecido
en su articulo 6 fa declaracion antes enunciada o serd vinculante

ara ¢! Gobierno, que podrd denegarla en el ejercicio de Ja

oberania nacional, atendiendo al pancipto de reciprocidad ¢ a
razones de seguridad, order pubiico u otros intefeses esenciales
para Esgaﬁa».

«... Por tanto, solo resta resolver sobre la prioridad, que debe
establecerse entre las dos peticiones acumuladas y antes de perfilar
las circunstancias en base a las que ka de determ:narse ésta, quiero
dejar sentada: ) que el hecha de gue Colombia haya solicirado ia
extradicion invocando uncs Convenios Internacionales sohre tra-
fico ilegal de estupefacientes, ne supone que ¢ Tratado de
extradicién Bilatzral Hispano-Colombiano de 23 de julio de 1982
resulte inapiicabie al caso y 2) que en estos procedimientos de
extradicién ¢n cuanto medios de auxilio judicial internacional, es
siempre parte, si bien una parte “sui génens™, el Estado requirente,
por lo que Calombia no podra olvi que cuaiesquiera clase de
Convenio Internacional por ella firmado le vincula en tanto en
cuanto no baya sido denunciadon..,

«,.. Que sentadas estas premisas, debe recordarse gue la preten-
sidn extraditoria deducida por Colombia, 1a ha apoyado en los
Convenios Internacionales antes aludidos sobre represion del
narcotrifico, pues de esta forma se¢ salvaba et vacio legal que
suponia el Convenio Bilateral concertado con Espafia a finales del
pasado siglo que no inclufa este tipo de delitos en el elenco de
infracciones que lo posibilitaban, con arreglo a su articulo 3.% y no
puede olvidarse que el articulo 2.° b, IV) del Convenio onico
modificado en 25 de marzo de 1972, dice que en estos cases, la
extradicion serd concedida con arreglo a la legislacidn de la parte
& la que haya sido pedida, es decir, en este supuesto la ¢spaiola, y
segun nuestro ordenamiento juridico partiendo siempre del critenio
que depara e articulo 13 de la vigenie Constitucién, las fuentes
normativas a tener en cuenta en este conflicto serdn con cardcter
principal: 1.* Los Tratados Bilaterales suscritos por Espada con
Cotombiz y Estados Unidos. 2.° Sybsidiariamente las Leyes Espa-
fictas de Extradicidon Pasiva de 26 de diciembre de 19358 v 21 de
marzo de 1985, pues la acumulacién de las dos peticiones de
extradicion v por la propia naturaleza de ésta no impiden ja
aplicacién concurrente de unz y otra en determipados exiremos.»

«... Que partiendo de tan compleja normativa, ef articulo 10 del
Tratado Bilateral Hispano-Colominano de 23 de julio de 1982,
establece que "si e acusado o condenado cuya exiradicion se pide,

fuese igualmente reclamado por otr¢ u otros Gobiernos, a conse-
cuencia de crimenes o delitos cometidos en sus respectivos territo-
rios, dicho delincuente serd de preferencia entregado al Gobierno
que hubiere presentado antes la demanda de extradicion” v que
esta disposicion sez 1a aplicable en primer lugar viene confirmade
no solo por lo razonado hasta ahora, sino porque ¢ anticulo 14 “in
fine” del Convenio Hispano-Noreamencano de 1970 contiene
entre Otros como criterio para semiar la preferencia buscadz “las
disposiciones de los Comvenios de Extradicidn entre la parte
requerida v ¢! owro Estado o Estados requirentes”, y tal disposicion
no es otra que ef expresado articulo 10 de! Convenio Hispano-
Colombiano, por lo que serdn los Estades Unidos de América el
pais que tiene preferencia para obtener la extradicion de Gilberto
Rodriguez Orejuela en refacién con Colombia er e supuesto
contemplado en estas actuaciones..»
... Sue el resto de los criterios enumerados & tal fin por el
citado articulo 4, refuerzan 1a precedente conclusion los del tu
de [a comision y el de las fechas en que se recibieron las demandas
de extradicién, y encuentra su més total apoyo en la normativa
interna del derecho espadiol, pues el articole 9 de la Ley da
Extradicion Pasiva de 26 de diciembre de |938, inico que en este
sentido pueden manejar los Tribunales de Justicia {dado ¢ criterio
que sobre ¢l panticular adopta el articulo 16 de la Ley de 21 de
marze de 1985) ai disponer que cuando sean varios los Estados que
por el mismo hecho solicitan la extradicion de upa persona, se dar
preferencia a aquél en cuyo territorio se haya cometido el supuesio
delito y este Magistrado entiende, discrepando de lo razonado por
¢l Ponente en ¢f Fundamenio de Derecho trece, que la teoria det
resultado es la adecuada para determinar el lugar de comision del
delito, por io que es Norteamérica el lugar en gue legalmente s¢ ha
de tener por perpetrados jos delitos contra la salud publica que
como narcotraficante se le imputan y por los que ie reclaman
ambos paises; fesultando inoperante el resto de los cniterios
sustentados por el Convenio hispano-norteamericano y cuya acep-
tacion implicaria dar preferencia a Colombia, en el tan citado
articuto 14 det Convenig de 1970; es decir, los de la nacionalidad
del reclamado y la posibilidad de que este pais extraditara despuds
a Rodriguez Orej ue?:a los Estados Unidos y e¢lla por las siguientes
razones: 2) Porque es en los Estados Uinidos donde se ha lesionado
¢l bien juridico (Salud Piblica) protegido por la norma que tipifica
et delito de narcotrifico, es alli donde estdn mds avanzados los
procedimientos judiciales iniciados para su persecucion, donde
operan ¢ deben operar las prucbas y el resto de las personas
irmplicadas en este trifico v, en definitiva, donde padrd hacerse una
mas eficaz justicia en la lucha que todos los paises civilizados han
emprendido contra esie tipo de criminalidad, y b} porque este
Magistrado, ve como algo meramenie hipotéiico la posibilidad de
que Colombia vuelva a extraditar a Redriguez Orejucla, tras ser
juzgado por sus Tnbunales a los Estados Unidos, hatnda cuenta
que los hechos que se dicen perseguidos por ambos paises son
idénticos y que la concesidn de extradicion a los nacionales es algo
contingente ¥ sujeto a las vejeidades de [a politica de cada tiempon

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A modo de consideracidn previa y antes de fundamentar
propiamente en Derecho el presenie voto particular debo hacer
alguna puntualizacion. Me he encontrado ante un condlicto atipico

“y que es de dificil repeticidn en los mismos términos gue ¢l

presente. Es, a mavor abundamiento, &) primero del que va a
conocer este Organo colegiado creado por el articulo 38 en relacidn
con la disposicion transitoria cuana de fa Ley orgdnica det Poder
Fudicial. Su atipicidad, repito, ha lievado a su firmante juato con
ios graves problemas de conciencia que le atenazaban a la bisgueda
de lineas que pudieran ser desde el punto de vista del Derecho —en
¢l que cabe opinar desde diferentes perspectivas- no excesivaments
vulnerables.

Estimo que la Sentencia mayoritaria no ‘sigue ninguno de Jos
dos caminos gue tenia disponibles -dicho con el mayor respeto
para mis compaferos firmantes-. Ni asume una linea que pedria
calificarse de progresista, que considero posible dado ¢l <tado
cardcter atipico 3; este conflicto, ni se somete a ja doctnina
tradicional de las antes llamadas cuestiones de competencia, pues,
cimentando aparentemente ¢f fallo en ese formalismo tradicional,
en realidzd apoys los razonamientos de fondo del auto de la
Audiencia Nacional, st no los refucrza, que ha dado lugar a este
conflicto. De ahi que yo proceda a desarrollar dos lineas argumen-
tales distintas, que llevarin en definitiva ignalmente a la musma
decisidn,

Primero.-La opinion mayoritaria entierde que el conflicio
jurisdiccional estd mal formado. E! articulo {3, a) de fa Ley de
Conflictos Jurisdiccionales de 17 de julio de 194%, ¢n vigorpara la
sustanciacién del presente conflicto, como se deduce del articulo 38
citado, de la Ley orgénica del Poder Judicial Je 1 de julio de 1985
y de su disposicion final cuarta, establece que no podrin suscitarse
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cuestiones de competencia a los Jueces ¥ Tribunales de todos los
Grdenes en jos asuntos judiciales fenecidos por Sentencia firmme, con
la Goica excepcion de que la cuestién previa recayere sobre el
proceso mismo de ejecucidn det fallo. Me veo forzado a discrepar,
anie todo, de la nueva intepretacion gue la mayoriz ha dado z este
precepto. La jurisprudencia de conflictos jurisdiccionales ha afir-
mado, en reiteradas y conocidas ocasiones, que el articulo 13, 2) de
la Ley de Conflicios distingue entre el proceso de ejecucion y el
procesc de cognicidn. Seria imposible revisar el contenido de este
iitimo, perc cabria -siempre segin la junsprudenciz anterior—

fantear cuestion previa sobre el proceso mismo de gjecucion del
Falio cuando un precepto expreso de Ley atribuye a ia jurisdiccion
administrativa la competencia (Decretos de 9 de octubre de 1956,
10 de marzo de 1958, 21 de abril de 1960, 8 de mayo de 1961, 6
de septiemnbre de 1962, 24 d= mayo de 1967, 15 de agosto de 1967, eic.).

Dejo aparie la problematica de si tal excepcidn puede conside-
rarse vigente después de la Constitucién de 1978, que atribuye z los
Juzgados y Tribunales ia competencia para juzgar y cjecutar lo
juzgado (art. 117.3 de 1a Constitucion).

De acverde con lo dicho, resulta evadente que la decision
mavoritania no podia en rnodo alguno haber entradoe 2 examinar la
cuestion de fondo planieada. Aqui radica mi primer motivo de
discrepancia grave con la opimdn mayoritana, Es afirmacidn
constanie de innumerable Reates Decretos v Decretos resolutorios
de conflictos de jurisdiccion que estas contiendas no constituven
upa nueva instancia prisdiccional, superpuestas a las ordinaras,

revisar ¢l acierto de fondo o 12 jepalidad de fas decisiones
Judicrales 0 administrativas, $ino un procedimiento para evitar la
interferencia reciproca ¢n sus aciuaciones de las Autoridades det
orden administrativo y jurisdiccional v remediar la invasién por
alguna de ellas de las esfleras d¢ competencia que 1z Ley atribuye a
la otra (Decreto de 26 de octubre de 1972). La inica cuestidn de
fondo gue podria resolver esta Jurisdiccion es ia de determinar cuél
de l2s dos Avtoridades ~judicial 0 admimstrativa~ que pretenden
conocer las dos, de un mismo negocio, ostenta compeiencia para
seguir entendiendc de él. Pero para llegar a ese examen es necesano
gue la contienda se haya formado vilidamente. con pleno respeto
de todos los requisitos formales que exige la vigenie ley de
Conflictos. En otro caso, esta Sala debe limitarse, de acuerdo con

formada la cnestidn de competencia -hov conflicta de jurisdiccion-
decidiendo que no ha lugar a resolverla

Asi, entre owros muchos, Decretos de | de febrero de 1950, |}
de diciembre de 1950, 26 de mavo de 1951, 22 de noviembre de
1252, 14 de enero de 1954, 24 de noviembre de 1955, 2 de abnl de
1956, 3 de julio de 1958, 20 de julio de 1961, etc. La decision
mayoritaria no io hg hecho asi, y, rompiendo con una jurispruden-
cia tradicional nacide de una Ley vigente, concluye con un fallo
injustificable en e que declara manﬁes‘ameme improcedente ei
planteamiento de la contienda conflictual, Todo elio después de
unz novedosa diferenciacion entre conflictos regular v formalmente
planteados, conflictos procedentes y conflictos improcedentes, que
carece de toda base vy fundamento.

La discrepancia en este punto no es, empero, pursmentc format,
va que la decisién mayoritaria incurre en la grave incongruencia de
apoyar los argumentos de fonde de la Audiencia National, cuya
tesis resulta fortalecida indudablemente como consecuencia de un
conflicto de jurisdiccién que s considera mal formado.

La dnica justificacién que ia tener tan ipsolita decision
seria la de proponer una acordada, al amparo del articulo 33 de ia
Ley de conflictos, por 1a que se recomendara €] apercibimientoe de
ia Autoridad requirente —¢l Delegado del Gobierno- por manifiesta
improcedencia en el planteamuenio del conflicto. Pero la tesis
mayoritaria wo o hace asi, sin duda, porque el confhicio planteado
dista mucho de ser improcedente.

A juicio de! Vocal gue suscribe, si hubiera sido necesario
corregir mediante acordada el manienimients de 1a propia jurisdic-
cién que ha efectundo la Audiencia Nacional en el presente
cooflicto, cOmO 8 CORURUACION S& Pasa 4 EXPOnLr. .

Efectivamente, s¢ planiez en &l presente caso un concurss de
peticiones de extradicion de Estados Unidos v de Colombia que, a
su vez, dadas las jechas de las solicitudes comporta también un
concurso entee las leyes mismas apiicables. La extradicion solici-
tada por Estados Unidos Jo fue durante la vigencia de la Ley de 26
de diciembre de 1958; por ¢l contrarnio, fa de Colombiz lo fue con
posierioridad a la entrada en vigor de la nueva Ley de Extradicién
de 21 de marzo de 1985, cuya disposicién transiioria establece que
dicha Ley sard aplicable, en cuanto a suos disposiciones procesaies,
& las extradiciones que se soliciter a partir de esa eptrada en vigor.

Como ba declarado el Tribunai Constitucional en Seniencia
1171985, de 30 de enero, en ¢l complejo de normas en materia de
extradicion vigentes en Espada, hay que otorgar prioridad a lo
dispuesto en los Tratados internacionales sobre la materia en los
que Espana es parte, Durante a vigencia de la Ley de Extradicion
de 26 de diciembre de 1958, se llegabz a 1al conclusion a 1enor del

anticulo 1.° de la misma, que en forma expresa impone la
supletoriedad de la nonma inlerna. Tras la entrada en vigor de la
Ley de 21 de marzo de 1985, que deroga expresamente a lz anterior,
hav que mantener la misma tesis, como resulta del articulo 96,1 de
1z Constitucién y del articulo 1 de la propia Ley, aungue ahora ta
supletoriedad de ia norma interna queda sustituida por el reconoci-
miento expreso de¢ 1a preferente aplicacién de los Tratados en lo
que prevean expresarnente,

Pues bien, la Audiencia Nacional se ha sentido competente para
resolver por i misma y hasta €} final el concurso de peticiones de
extradicion que da lugar a este conflicto. Ha llegado a tal conclu-
sién de acuerdo con o establecido en la derogada Ley de 1958,
razonamiento qgue esie Vocal respetariz, aungue o comparte, por
respeto a ja cosz juzgada, em que tanto se insisie ¢n el presente
conflicto. Ahorz bien, asumida la competencia para resolver sobre
el concurso de peticiones, ha tomado en consideracion ta Audiencia .
el artizulo 10 del Convenio de Extradicion entre el Reino de Espaiia
v la Repablica de Colombia, publicado en la «Gaceta de Madrids
de 20 de febrero de 1854, que literalmente dice:

«Si e acusado o condenado, cuva extradicion se pide,
fuere igualmente reclamado por otro u otros Gobiernos,
2 conseceencia de crimenes o delitos cometidos en sus
respectivos territorios, dicho delincuente serd de prefe-
rencia enmregado 2l Gobierno gue hubierz presentado
antes la demanda de extradicién.s

Resulta acreditado cr autos gue dicho Convenio sigue en vigor
para Espafia, no resultande contradicho por el Convenio de
Exiradicién suscrito con Estadas Unidos, ni tampoco por la
jegistacion espaficla de extradicion derogada o vigente, Sin
embargo, en forma imcomprensible, la Auvdiencia desconoce esa
nomma, internacionzl y ya interna, de preferente aplicacidn al caso,
y Ja descarta con €] poco plausible argumento de una referencia at
Derecho Inmobilianio Registral,

Quien suscribe este vote entiende que 1 obvido o menosprecio
de una norma, de range al menos equivaicnie al de la Ley, siempre
ha motivado cn la jurnisdiccion dz conflictos, en los ransimos casos

i gn que se ha produtido, una acordada exigiendo responsabitidad al
T ¢ , : : Orpano jurisdiccional.
la secular jurisprudencia en materia de conflictos, a declarar mal

Por cllo, pone de mamifiesto €l presenie voto particular la

. extraordinaria sorpresa gue produce ese razonamiento, que, evi-

dentemente, condiciona ia resolucidén del usunto.

Scgundo.~La segunda de las lineas argumentales trata, come en
un pnncipio se ha dicho, de buscar una interpretacién progresisia
dado el cardcter absolutamente atipico del prescate coaflicto.
Eefectivamente, los conflictos suelen tener lugar cuzndo la Autori-
dad judicial o admimstrativa considera que se ha invadido su
esfera de competencia por la otra. Pero el procedimiento de
extradicion da lugar a una tramitacion compleja dividida en vanas
fases o etapas, de suerte que séio le decision Gltima es la que
determina 12 actitud 2 adomar,

1o gue el conflicto de jurisdiccion planteado pretende es
demostrar que, en -definitiva, ¢! fallo del auto resolutorio del
expediente de extradicién no debe comiener f pronunciamiento
que contiene, aunque eso mo afecita 4 la ejecucion sino z la
procedencia misma del fallo, .

1a solucidbn estrictamente formal puede lievar a soluciones
contradictorias nunca totalmenc satisfactorias. El Tribunal debe
encortrar la solucion trascendiendo de la literatidad y capiando el
sentido mismo de la institacion conflictuat para un caso atipico ¥
especialisimo como el presente; cualquier oirz posicion resulla
insatisfactoria y apartaria ¢} Derecho de la realidad a la que deberia
ser aplicado, como claramente expone nuestre titulo preliminar del
Codigo Civil, ]

Es insatisfactorio decir que tods sentencia, por el hecho de ser
firme, y sungue implique una invasién clara de competencias,
impide el planteamiento de cualguier conflicto jurisdicciongl, pues
deja sin resolver 1a cuestién de qué hacer cuando tal sentencia, no
susceptible de¢ recursoe alguno, incorpors al falto una declaracién
imprevisia, po congruente con io pedido por las partes, ¥ que
invade competencias de los demds s, Si tal cosz ocurre,
resultard que las previsiones constitucionales en tormo al repano de
funciones y competencias, en torno a la seguridad juridica, en torno
a la interdiccion de 1a arbitrariedad, seré ictra muerta ante el puro
obsticulo formal de que upa sentencia, que incorpore inopinada-
mente un contenido que no le corresponde al Poder Judicial, debe
ser cumplida, sin que guepa medio algune de reaccién al Organo
cuyas competencias s¢ han invadido. ] )

El articulo 13 de Ia Ley de Conflictos podria interpretarse asi &
fa luz de las previsiones constitucionales y a la luz de su propio
sentido institucional, Es decir, cuando wn Tribunal, con ocasién de
CONQCEr un asunto, estd interfiriendo o invadiendo las competen-
cias de oo Organo, éste puede suscitar ka cuestion de competencia;
condicion indispensable es que la invasion o interferencia compe-
tencial se est¢ produciendo. En este supuesio, si se permite gque la
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actuacion del Tribunal continie hasta la sentencia, no cabe suscitar
la cuestion de competencia, pues se pudo y se debi¢ plantear con
anteriondad a la misma.

No e5 éste, sin embargo, £ supuesto que aqui se contempla; ¥y
no lo es porque la invasion o interferencia compelencial no se
produce durante la sustanciacién del procedimiento de extradicion,
sino que tiene lugar jusiamente en el auto que pone fin a dicho
procedimiento, momento en el que ya el Fiscal y después el
Delegado det Gobierno plantzan una posibie incompetencia de
jurisdiccion.

Es decir, sin gue el Gobierno supiera que 1al invasién compe-
tencial iba a producirse. De la misma forma que en los pleitos
civiles las pretensiones conienidas en la demanda y contestacién o
reconvencion delimitan el objero de la sentencia, que no puede
salirse de las mismas, s pena de incongruencia, en ¢l presenie caso
no cabe entender ajustado a Derecho que la Audiencia Nacional,
una vez informadas favorablemente las dos solicitudes de extradi-
tidn, entrari también a resolver sobre la preferencia entre ellas
(segunda parte del falio contenido en el auto de i de febrero de
1985), de un lade porque el Gobierno dirige la politica exterior (an.
97 de la Constitucion), de otro porque a los Tribunales no
corresponde, después de la Constitucion, adoptar decisiones discre-
cionales, incluso politicas, y, en tercer lugar, porque las normas de
la Ley 4/1985, de 21 de marzo fueron las que ¢l Gobiermo luvo en
cuenta cuando, al comienzo del expediente relativo a la solicitud de

Colombia, aceptd que continuara la fase judicial del expedienie de °

extradicion, como lo demuestra el hecho de que invocara los
preceptos de la nueva Ley.

Constituiria un fraude a la voluntad del Gobierno, expresada en
el acuerdo de que prosiguiera ¢l expediente con suecion a la Ley
4/1985, decision és1z que corresponde soberanamente al Gobicrng
tomar o no tomar, el que después se aplique a dicha voluntad
gubernativa una normativa que altera de forma sustancial la que
tuvo et Gobierno a la vista y en consideracién para tomar tan
soberana decision. Otra via de solucion podna inchuso dar lugar a
indefensién.

Por consiguiente, producida tan manifiesa invasion competen-
cial, precisamente en el auto que pone punto tinal a la extradicion,
hay que admitir ¢} planicamiento posterior del conflicto. De otro
modo se daria la paradeja de que el conflicto no habria podido
piantearse antes del auto {porgue todavia no existia efectiva
mvasidn) ni tampoco después (porque el auto era firme); lo que
Heva al absurdo de que el orden constitucional sobrg reparto de
competencias queda sometido a una interpretacion literal que vicla
la funcidn institucional del conflicto y el sentido comun de sus
intérpretes.

El hecho de que se interpusiera recurso de stiplica en nada obsta
a la anterior afirmacidn. Podria objetarse que entre ¢l primer auto
no firme vy el segundo, del Pleno en fecha 1 de abril de 1986, por
el gue se desestimaba el recurso, pudo plantearse el conflicto.

Sin embargo, el Fiscat va alegd la incompetencia de jurisdiccion,
y, ademas, ni £l Gobierno ni tampoco ¢l Letrado del Estado fueron
notificados del Auto que directamente les afectaba.

Pero es que, ademas, hay una contradiccion intrinseca en
resolver sobre la prioridad de extradicion a Colombia y admitir el
recurso de suplica, En efecto, la peticidn colombiana de extradicion
se hace bajp la nueva Ley, por lo que ninguna duda cabe sobre la
apiicabilidad plena de ésta a la extradicion a Colombia, con
independencia de cual fuera la normativa aplicabie a la solicitud de
Estades Unidos.

Ahora bien, el Tribunzl, para declarar la prioridad de la
solicitud colombiana pretende que la acumulacion de expedientes
determine un cambio en la legislacion misma de fondo aplicable.
Esto ¢s un notoric error, pere, aun prescindiendo de esie aspecto,
resulta que si la acumulacién determina la exclusién de la Ley
4/1983 para aplicar la Ley vieja, entonces habria que aplicarla en
su plenitud, por lo que no hubicra cabido e! recurso de suplica que
intenté el Fiscal, pues, de acuerdo con el articulo 19 de la Ley de
a1u958, contra ei auto resolutoric del expediente no cabe recurso

2UNO.

Sin embargo, 1a Sala admite &l recurso y lo eleva al Pleno, lo que
solo es previsitn del articulo 15 de la Ley 4/1985, lo que pone de
manifiesto que la Audiencia Nacional estd aplicando la nueva Ley,
lo que deberd hacerse con lodas sus consecuencias, es decir, con
reconccimiento de la competencia plena del Gobiermo para decidir
finalmente sobre la prioridad entre extradiciones.

En definitiva, si se aplica la Ley del 58, resultara que el ayto era
firme, y vale tuanto se ha dicho sobre imposibilidad de promover
entonces ¢l conflicto.

Si se aplica la Ley del 85, entonces ¢l Auto no vincula a la
decision soberana del Gobierno.

Sentado todo lo anterior, resulta evidente que la solucién de la
cuestitn que se somete a esie Tribunal de Conflicios, debe hacerse
sobre bases bien distintas 2 como lo hace la sentencia mayoritaria,
a cuyo fin debe panirse de una primera aproximacion a la cuestién

de fondo. [.a perspectiva desde la que hay que solucionar el
problema no puede hacerse alvidando la doctrina de «los vicios de
orden publicos que constituye la mejor aplicacion de lz teoria de
la nulidad en el mundo del Derecho.

Pero antes de ello, conviene resaltar 1a peculiaridad del presente
conflicto respecto de otros.

En unos supuestos, la cuestidn de competencias se suscila a
partir de la cosa-objeto del praceso, como acurre con los embargos,
en que ¢l Poder Judicial y la Admunistracidn en via de apremio

i pueden actuar sobre una misma cosa ¥ con plemitud de competen-

cias cada una en su ambito.

En otros casos, el conflicto se pruduce por interferencia de
cuestiones prejudiciales o previas de un orden sobre otro, como
ocurre con las cuestiones previas administrativas ¢n un proceso
penal o con las cuestiones prejudiciales de todo tipo.

En los dos casos citados, que no pretenden agotar la tipologia
de las cuestiones de competencia, cada poder estaba actuando
dentrg de su dmbito de atrtbuciones, pero, por razén de la coss o
de las cuestiones conaxas o prejudiciales, se producia una interfe-
rencia.

En el presente conflcito, sin embargo, al igual que sucediera en

. algunos precedentes que luego citaremos, lo que hay es pura y

simplemente un exceso de jurisdiccién. No se trata, por tanto, de
una actuacién licita de un poder, que se ve interferido por la
actuacion de otro; no. Se trata de una actuacidn ilicita, por cuanto
un Tribunal. que estd correctamente conociendo de la fase judicial
de un procedimiente de extradicion, se excede en su decision,
invadiendo asi la posterior fase gubemativa, que absarbe.

Esta radicai diferencia obliga a entender que en el presente caso
este exceso de jurisdiccion es un vicio de nulidad apreciable de
oficio, mds aiin si, como se dijo, s¢ considera bien planteado el
conflicto. El articulo 238 de la Ley Organica del Poder Judicial,
dentro del capitulo que lleva por rubnica «de la nulidad de los actos
judicialesn, expresamente dice que serin pulos de pleno dereche los
actos Judiciales «cuando se produzcan con manifiesta falia de
jurisdiccion o competenocia objetiva o funcional» asi como cuando
s¢ infrinjan «los principios de audiencia, asistencia y defensa
siempre que $¢ haya producido indefensidnm. :

Seria necesario enfatizar que dicho articulo no considera nulo
un acto judicxal por violacidn de cualquier Ley, lo que tendri
remedio en la casacion o en cualquier recurso ordinario. Aqui lo
que %€ sanciona con la maxima energia, y se lleva al prapio texto
de Ia Ley Orgdnica es la nulidad por incompetencia de jurisdiccion.
Ahora bien, si ese énfasis y esa calificacién del vicio como de
wnulidad de pleno derecho» significa aige, no puede ser otra cosa
que deducir todas las consecuencias que un reproche tan grave a los
actos, de cualquier ¢lase gue sean, merece para el legislador v han
merecido, no solo en la doctrina citada, sino en antecedentes
historicos gue provienen del Derecho romano y del Derecho
intermedio.

Son muchos los aforismas venerables {«quod initio vitiosum est
pon potest tractu temporis convalesceren, «quod nullum est,
nullum producet effectusw) que han recogido el alcance de los
vicios de nulidad y que abligan al Tribunal a deducir todas las
consecuencias de la nulidad, y entre ellas esta la de la alteracion del
orden de pronunciamientos. Porque, $i es cierta que en la prdctica
ordinaria de los Tribunales, y aun de todo tipo de drganos, hay
cuestiones de procedimianto gue afectan a la inadmisibilidad o no
de una deterrmninada pretension antes de pronunciarse sobre su
estimacion o desestimacion, no ¢s menos cierto que la doctrina de
los vicios de orden pablico, en una interpretacion progresista de la
funcion del Derecho, ha defendido la alteracidn del orden de
pronunciamiento en cuanic a vicios de nulidad. La sensibilidad de
cualquier jurista se resiste a aceptar el mantenimiento de actos
Henos de gravisimos defectos, que deben ser eliminados del orden
juridico.

Con licencia temnporal, pero de modo grafico, se ha cjemplifi-
cado la cucstién recordando lo nexplicable que resultaria 2n la
actualidad €] que la matanza de los Santos Inocentes pudiera llegar
a resultar legal y asumible si, habiendo sido notificados en forma
los padres de las victimas, éstos no hubieran recurtido en ¢l plazo
de treinta dias marcado por la Ley. El incumplimiento del plazo no
supondria un obsticulo formal determinante de que el Juez no
pudiera conocer el fondo de la cuestion, declarando inadmisibie el
TECUISO. )

Ciertamente no estamos en esa dramitica situacidn, aungue de
inocentes (por ser menores) victimas de la droga esté el mundo
lleno; pero es expresiva de una doctrina que cuenta ya con un largo
histonial de sentencias en que, pasando sobre otros probiemas de
forma, se entra directamente y en primer lugar a conocer de
aquelios vicios que el ordepamiento ha considerado de la maxima
gravedad, como son los de nulidad de plena derecho o de orden
publico. }

Ningin Tribunal puede admitir que, si hay una manifiesta
incompetencia de jursdiccion, como en este caso, {2 nulidad que



30060

Miércoles 27 agosto 1986

BOE nam. 205

de ella predica la Ley Orpdmicz del Poder Judicial pueda ser ' gubernativa en Jz Ley de 1985 {articulo 161 en nada ba afectado o
| afecta a |z potestad jurisdiccional de los Jueces y Tribunales, pues

ignorada por un 6rgano colegiado llamade a decidir en el conflicto
entre ¢l Gobierno y la Administracion de Justicia, cuando esa

Administracion de Justicia ha invadido las facultades de aquél, '

porque eso supondria tanto como consentr gue la nulidad termtne

de producir tedos sus efectos bien en contra del viejo afornismo

«quod puljum est, nullum producet effeciuss.

Innecesaria seria la cita de innumerable jurisprudencia del

Tribunal Supremo que ha alterado el orden normal de sus
pronunciamicntos entrande ante todo cn los vicios de orden
pitbhico,

Mencién aparte merece Ja propia jurisprudencia de confliclos |

respecio a esie lema. En 1érminos parccidos se han expresado los
Decretos de 17 de abril de 1975, 21 de julio v 18 de agosto de 1972.

En el primeramente citado, también un Juzgade se opusg al
requerimicato formulade por el fondo NMNaciona! de Garantia,
atepando que el fallo de la sentencia en que se hacia a éste
responsable del pago de los dafios y pefuicios, hacia imposible
pretender, a traves de la cuestion de competencia, una revision de
dicho fallo, puesto gue «no planiea una cuestion previa recaida
sobre la ejecucion del fallo, sing la improcedencia del pronuncia-
miento mencionado al no haber sido oide y vencido en juicio el
citado Fondo Nacional de Garantia».

Pues bien, €] Decreto resolutorio de la cuestion se pronuncia a
tavor del Fondo Nacional, y entra en el ¢studio del asunto con e}
argumexnto de que el principio de audiencia de parte no puede ser
vulnerado con violacion «del fundamental sisiema de garantias
bajo cuye amparo ¥ cobertura se encuentran tanio los particulares
como los Organismo publicos v con arreglo al cual es imperativo
interpretar las nermas de Derechow.

En defininva, s¢ considera gque, duda la alipicidad de esie
conilicio y la forma y momento en que se ha producide la invasion,
cabria emiender bien planteado el misma. En este seatido, y a fin
de resobver sobre ello, cabe tambien cniender gue Ja ley de
Exiradicion de 1985 seria aplicable al caso, pues incluso fue
delerminante de la aceptacion previa del Gobierno a la iramitacion
de la fase judicial del asunto. '

Ahora bien, incluso aphcando integramente la Ley de Extradi-
cion de 1958, habria que admitir Ia existencia de una fase final
gubernativa sobre la concurrencia de peticiones, pues dicha Ley no
pusde ser aplicada fuera de los pnncipios consttucionales de
separacion de poderes gue mantienen en el Gobierno la direccion
de la politica extenor y gue obligan a entender finalizado y acotade
cuatquier tipo de competencia judicial discrecional-politica. como
sucederia en este caso.

Por lo demids, nt las normas pueden scr aplicadas fuera de la
realidad histonca gque vienen llamadas a solucionar, ni pueden
apartarse de los cnterios de sentlido comin que inspiran 1oda
interpretzcidm juridica, ni, finalmente, cabe clvidar ta docirina de
los vicios de orden publico.

Tercero.-La discrepancia concluye con un razonamiento inde-
pendiente vy vilido de los dos expuestos en os puntos anteriores, en
el sentido de poner de manifiesio la precaria situacion en gue se
coloca al Goblerno de 1la Nacidn en el presente caso.

Ya se hizo referencia a la claridad y aplicabilidad inevitable del
Tratado de Extradicion suscrito con la Republica de Colombia.
Cabe ahora citar que el Tratade de Extradicidén vigente con Estados
LUrnudos asume como norma propia todo Convenio suscrito entre
Espafa. como Estade requerido, y terceros Estados también requi-
rentes, por 10 gue asume como propic en este sentido el contenido
del Tratado suscTilo entre Espana v la Republica de Colombia por
el que se da preferencia a Jos Estados requirentes en razon de la
fecha de presentacién de sus solicitudes.

No va z discutir este Vocal ahora sobre 1a aplicabiiidad o no de
la Ley de 1958 a la extradicidn solicitada por Colombia. No
obstante, s recuerda que, comgo también ha declarado ¢l Tribunal
Constitocional en 1a ya citada seniencia 11/1985, el procedimienio
de extradicién pasiva se divide en dos fases: Una, que se suele
denomipnar gubernativa, aungue reguiere intervencitom judicial,
como precisa ¢l alto Trbunal -fase ague tiche por objelo el
aseguramiento def reclamado y la decision del Gobierno espanol
sobre si hay o no lugar & continuar el procedimienio-. v olra de
caracter judicial, que se sustanciz en un procedimiento conmadiciono.

Pues bien, la decisidon de la Audiencia consistente en aplicar el
procedimiento previsto en ja derogada Ley de Exiradicién de )958
a la solicitud del Gobierno de Colombia sitia a2l Gobierno espanof
en la imposibilidad de elercitar las competencias gue lenia recono-
cidas tanto bajo la Ley de 1958 como con la vigente de 1985; la de
decidir la no prosecucion de Jos ramutes de la demanda de
extradicion formulada por Colombia si. por razones de interés
nacional, de defensa del orden publico o de velar por el esiricio
cumplirmento de los Tratados inlermacionales en que Espaha es
parte. considerara necesario hacerlo asi

Es cbvio que tal potesizd, previa a la via judiczal en la Ley de
1958, v gue expresamente se compleiz con una tercera fase

se sitpa en Ja fase gubemativa v discrecional que, 1aoto bajo la Ley
de 1958 come bajo lz actual. existia v eriste en el procedimiento
mixto de extradicion pasiva (especialmerte tras l2 Constitucién de
1378). De esa potestad se ha visto privade el Gobiemno por sorpicsa
en el Aulo de la Audiencia Nucional de 1 de febrero de 158¢.

Ixebe recordarse en este momento, como ya s¢ dyo, gue el
Gobierno autonze la tramatuaidén judicial de la sohicitud de
extradicior: de la Republica de Colombia con referencia expresa a
la Ley de Extradicién de 1985, Ley que, sin nueva intervencion del
Gobierne, ta Audiencia Nacional ha rechazado. Esto plantea el
problema de la indefension y suscita la cuestion relativa a la validez
misma del Acuerdo del Consejo de Ministros, sobre cuya revision
de oficio no es preciso entrar en este MOMENRIQ, aun siendo
perfectamente posible dentro de la fase gubernativa a que antes se
ha hecho referencia.

Los anteriores razonamicntos llevan a la conclusion de gue,
siendo obligatoria la exradicion gue la Audiencia Nactonal ha
aceptado en el primer punto de su falia de 11 de febrero de 1986,
todavia puede el Gobierno de ka Nacién hacer uso de su potesiad
de no proseguir la demanda formulada por Colombia. Otra
conclusién lievaria al absurde de hacer incurrir al Estado espanol
en responsabilidad internacional ante los Estados Unidos, v a
entender que dicho Estado, a 1a luz de las obhigaciones internacio-
nales que vinculan a Espana, tiene, a mi juicio, derecho a que se
cumpla lo dispuesto en ¢l articulo [0 de! Convenio de Extradicion
con Colombia, en relacion con ¢l convenio suscrito justamente con
los Estados Unidos, que coafieren prnondad a iz solicitud de
extradicion de este Ulumo pals.

Obvio es recordar que el Reino de Espafia no podria tnvocar el
auto de la Audiencia Nacional para justiticar el incumplumento de
los Conventos, va que las normas de organizacion internas (que
ademads es harto dudoso que consientan la solucidn adoptada) son
irrelevantes para el Derecho Internacional. No cabe olvidar tam-
poce gue el Gobierno de Celombia acepto inicialmente la extradi-
cion a los Estados Unides.

Lo expuesto respetaria en todo caso ¢l valor que se diera a la

© cosa Juzgada, Pero $i la junsdiccidn considera vulnerado el fallo,

puede, con el concurso del Consejo General del Poder Judicial,
plantear conflicto constitucional con el Gobierno a tepor del
artigulo 59.3 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional de 3
de ortubre de 1579, )

Dada la solucidn que s¢ mantiene en es5le volo, [BMPOCo ¢
preciso hacer referencia @ la potestad que al Gobierno siempre
reserva el articulo 18 de la Ley Organica del Poder Judicial

Y por ello entiendo gue la decision del Tribunal debio ser la
siguiente:

Que el Gobierno de la Nacidn osienta plena ¢ormpetencia
constitucional para decidir a2 qué Estado debe entregarse el cluda-
dano colombiano Gilberto Rodriguez Orejuela.

Madrid, 20 de junio de 1986 -Firmado y rubnicado: Gregone
Peces-Barba del Brio.

Y para que consle y remitir al «Boletin Oficial del Estadow, para
su publicacion, cumpliendo lo acordado, expido ¥ firmo la presente
en Madrd a 23 de junio de 1986,
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CONFLICTO de jurisdiccion mimerg 1271986 pian-
teatio por el Delegado det Gobrerno en la Comndad
Autinoma de Madrid a la Sala de lo Penal de Iz
Audencia Nacional.

Don Vicenie Tejedor del Cerro. Vicesecretario de Goherne del
Tribunal Supremo, cn funciones de Secreiano.

Certifico que en ¢! Conflicto de jurisdiccion seguido con e
numero 11/1986, ha recaido fa siguiente sentencia:

Excelentisimos sedores: Don Antorwo Hemdéndez Gil. Presi-

| dente; don José Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antomwo Mateos

(Garcia. don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Marguez, don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madnd a 9 de julio de 1986:

Visto por el Organo colegiade constituido para decidir los
copflictos junischocionales entre los Tribunales ¥ la Admimstracion,
integrado por los excelentisimo sefiores antes indicados. el plan-
teado por el Delegado del Gobierno en la Comunidad Auidnoma
de Madrid a la Sala de Jo Penal de Iz Audiencia Nacional, al obyclo
de que ésta se abstuviera de intervenir, en €} proceso de ejecucion
del auvio de 20 de marzo de 1986, confurmado en suplica en 7 de
mavo de igual ano, en el gue accediendo a las solicitudes de
extradicion que formuladas por las Embajadas en Madnd de los
Estados Unidos de América y de la Remiblica de Colombia




