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FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos mal formado el presente
confiicto de jurisdiccién y no haber lugar a resolverio.

Asi por ¢sta nuestra sentencia que se comunicaré a8 los érganos
contenrﬁgmes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadon», lo
proounciamos, mandamos y firmamos.-Antonio Hernandez Gil,
Jozé Luis Ruiz Sdnchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Pzces.Barba del Brio, Miguel Vizeaing Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados v rubnicados.

Y ga.ra que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon, para
su publicacién, cumpliendo lo cordado, expido y firmo la presente
en Madnd a 7 de julio de 1986,

23293 CONFLICTO de jurisdiccion nimero 10/1986, plan-
teado entre la Generalidad de Cataiuna, Deparia-
mento de Justicta, y ol Juzgado de Vigilancia Peniten-

ciaria mimerc ] de Barcelona.

Don Vicente Teyedor del Cerro, Vicesecretario de Gobierno del
Trbunal Sepremo, en funciones de Secretario,

Cenifico que en el Conflicio de jurisdiccién seguido con el
numero 1071586, ha recaido la siguiente seniencia:

Excelentisimos seftores: Don Antonio Hermindez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sinchez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Cregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizeaino
Mirquez, don Landeline Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 9 de julio de 1986;

Visto por el Orpano colegiado, constituide para decidir los
conflictos de jurisdiccion entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracidn e integrado por los excelentisimo sefiores que antes
indicados, el planteamienio cmire la Generalidad de Catalufa,
Departamento de Justicia, v el Juzgado de Vigilancia Pentienciaria
ndmera 1 de Barceiona, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Magistrado-Juez titular de] Juzpado de Vigilancia
Penitenciaria nimero | de Barcelona, tras girar visita ¢l 17 de julio
de 1985 al Cenrtre Penitenciario de Tarragona y apreciar, mediando
queja de un imlerno, las condiciones y circumiancias del lamado
«departamento celulam, destinado a internos clasificados de pnmer
grado o en régimen cerrado (articule 10 de la Ley Orginica 1/1979,
de 26 de septiembre} y al cumplimienio de sanciones de awsla-
mienie, dictdé aute el dia siguiente, 18 de jubio, por ¢f que acordd
el cierre inmedialo del citado departamento, «hasta lanto se
certifique por la Inspeccion de Sanidad correspondiente de la
Generzlidad de Cataluias, que aguél resulta habitable para ¢l fin a
gue viene destunade, debiendo ordenarse el traslado de los internos
afcctados a otras dependencias del propio Centro o a otro Centro
adecuado, comunicandose en este dltimo caso ¢l trasiado a las
autoridades judiciales correspondientes con expresion de ias razo-
rics del mismow. La decisién fue adoptada considerando: Que, dado
el estado del «departamenic celulam -segin se describe- resufta
patente que 12 satud de los jntermos en é] ingresados corre un prave
riesgo; que procede corregir la desviacién advertida en el cumph-
miento del articulo 3, 4.° de la Ley Organica General Penitenciana,
en relacion con los anticitlos 148 y 149 de su Reglamento, al carecer
aguel departamento de las mads elementaics condiciones hipiénicas
¥ ser evidente su situacidn de abandono y suciedad, acentuads por
=] incorrecto suministro de agua corriente; que la medida de cierre
s¢ adopta en ejercicio de ia facultad-deber del Juzgado que resulia
del articulo 76.1 de la Ley mencionada y de la remision hecha por
su disposicién transitoria primera al articulo 526 de la Ley de
Ernjuiciamiento Criminal.

Segundo -El Departamento de Justicia de la Generalidad de
Catalufia dingid a} Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nomero 1
de Barcelonz un escrito, de fecha 25 de julie de 1985, en el que,
ademads de reseoar las medidas adoptadas para subsanar las
deficiencias adveruidas, afirmaba gue la actuacion judicial invadia
la competencia de la Administracién, por ip gque ragueria de
inhibicién &l Juzgade, conforme a la Lay de 17 de julio de 1948,
acompanando al ofecto el dictamen preceptive del Letwrado del
Gabinete Juridico Central E! requerimiento se fundd en las
sipuientes razones de Derecho: 1) Conforme el articulo 79 de la Ley
Orgdnica 1/1979, «corresponde a la Direccidn General de Institu-
ciones Penitenciarias del Miristerio de Justicia fa direccion, organi-
zacion e inspeccidon de jas Instituciones que sc rcguian en la
presente Ley, salvo respecto de las Comunidades Autonomas gue
heavan asumido en sus respectivos Estatutos la ejecucion de la

legislacion penitenciaria y consiguiente gestidn Ge la aciividad
penitencianax; 2) segdn el articulo 11 del Estatuto de Autonomia
de Catalufiz, «corresponde a la Generalidad la ejecucion de ls
legislacidn del Estado» en materiz penitenciaria; 3) por el Real
Decrete 3482/1983, de 20 de diciembre, se traspasaron a la
Generalidad de Catalufia las funciones de direccion, organizacign
e inspeccidn, en relacidn con las Instituciones Penitenciarias de
cualguier indole radicadas en el territorio de la Comunidad
Autonoma, 4) et articulo 77 de la Ley Organica General Penitencia-
ria dispone que «los Jueces de Vigilancia podran dirigirse 2 la
Direccion Genera] de Instituciones Penitenciaras, formulando
propuestas referentes a la organizacion y desarrollo de los servicios
de vigilancia, a la ordenacién de la convivencia interior en los
estzblecimnientos, a la organizaciin y actividades de los 1alleres-
escucla, asistencia médica y religiosa y, en general, a las actividades
regimentales, econdmico-administrativas y de tratamiento peniten-
ciario en sentido estricton; 5) en la reurion de Jueces de Vigilancia
Penitenciaria celebrada en Madnd los dias 23 v 24 de mavo de
1983 se expuso, £ntre otros criterios, que «odo cuanto se refiera a
ta organizacion y direccion de los servicios penitenciarios son
cuestiones ajenas a las facuhiades decisorias de los Jueces de
Vigilancia, quienegs, ¢n consecuencia, silo pueden trasladar a la
Direccién General informaciones o sugerenciass ¥ que «las quejas
¢ peticiones no pueden modificar las competencias que legalmenie
correspondan a la Administracién Penitenciaria, dando lugar a
resoluciones de los Jueces de Vigilancia que eludan la previa
intervencion de aquélla cuando sea preceptivan,

Tercero.-Dado trastado al Ministerio Fiscal, a los efectos
prevenidas en ef articulo 22 de 1a Ley de 17 de julio de 1948, emite
informe el dia 29 de julio, entendiendo que la actuacidn judicial ha

. infringido el articalo 79 de la Ley Orgénica General Penitenciaria

por to que ¢ Juzgado debe inhibirse en favor de la Administracién
Auténoma por corresponder a la misma, conforme al citado
articele y a los articulsp 148,1.6 de 1a Constitucién y 11.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, todo lo relative a la direccion,
OoTganizacion e inspeccidén de los establecimientos penitenciarios,
sin que pueda ¢! Juez sustraer la matena cuestionada a las garantias
propias de la Junsdiccidn Contencioso-Administrativa,

Cuarta.-Por auto de 31 de julio ded 1985 el Magistrado-Juez de
Vigilancia mantiene su competencia, al considerar gue los articulos
76.1 v 76.2, g) de la Ley Organica General Penitenciaria han
deferido a2 los Juzgados de Vigilancia funciones relativas a la
ejecucidn de la pena, atribuidas antes a la Administracién Peniten-
ciaria; que la nueva regulacidn es consecuemte con el articulo 117.3
de ta Constitucidn y que la importancia y finalidad de la interven-
cidn del Juez de Vigilancia han sido reconocidos en el predmbulo
de! Real Decreto 787/1984, de 26 de marzo, que modifica el
Reglamenio Penitenciano, asi como en las prevenciones dirigidas
por la Presidencia del Tribunal Supremo a los Jueces de Vigilancia
el 8 de ociubre de 1981 y en las Memoras de la Fiscalia del
Tribunal Supremo correspondicntes a fos afios 1981 y 1982; que, en
fas actuaciones motivadoras del requerimiento de inhibicidn, ei
Juzgado ha tratado de garantizar un derecho fundamental de los
internos, ¢ derecho a la selud, 1o que ¢s competencia del Juez de
Vigilancia, como expresa la sentenciz del Tribunal Constitucional
TO/1983, de 30 de julio; que no cabe considerar el rgano judicial
de gue s trata como consultivo de la Administraciéon ni cabe
afirmar que el articule 77 de la Ley Organica General Penitenciaria
establezca el cauce Unico y necesario para dar curse a las facubtades
judiciales del articulo 76.2.g) de la misma Ley, que no puede
sostenerse gue, el actuvar el Juez de Vigilancia como lo ka hecho,
queden vedados recursos o garantias jurisdiccionales, dado lo
grcvisw en la disposicion adicional quinta de la Ley Organica del

oder Judicial; gue €] Minisierio Fiscal, notificado en el procedi-
miento sobre el que se suscita el coaflicto, no ha recurrido. como
tampoco Jo hizo -ni la Generalidad plated requerimiento de
inhibicién- respecto de una medida similar adoptada con anterion-
dad en relacién con otro Centro Penitenciario,

Quinto.-Ambas paries contendientes elevaron sus actuaciones 2
la Presidencia del Cobierno, conforme a fa Ley de 17 de julio de
1948, advirtiendo el Juzgado que procedia asi por no haberse dado
atn ef supuesto de la disposicidn adicional coarta de la Ley
Orgédnica det Poder Judicial. Remitidas dichas actuaciones al
Consejo de Estado fueron devuelias por éste a aguel Departamento
«a la vista del Acuerdo det Consejo General del Poder Judicial de
20 de diciembre de 1985, por el que sz anunciz la constitucion del
Organo colepiado que ha de resoiver ios confictos de jurisdiccidn
que sc planteen entre jos Juzgados o los Tribunales y la Administra.
cidmws.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~-Cumplidas en plazo y forma tas condiciones establecs-
das por la disposicion adiciona! cuana de la Ley Orgénica 671985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, corresponde al Qrgano colegiado
prevista en el articulo 38 de la propia Ley resolver los conflicios de
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Jurisdiccion entre los Juzgados o Tribunales v la Administracién,
incluidos aquelios que, como ocurre en el ahora considerado, se
hallaban en tramitacion al tiempao de cumplirse dichas condiciones.

Segundo.-La invocacidn de las competencias de la Generalidad
de Catalufia en matena penitenciaria, verificada en el requen-
miento de inhibicién v en el informe del Ministerio Fiscal, resulta
pertinente a efectos de fundar la legitimacion de la Administracion
Autonémica para promover el conflicto, pero carece de relevancia
para su resolucién en cuanto al fondo, puesto que 1a circunstancia
de que lz Generalidad de Catalufia haya devenido titular de
compeltencias que tenia la Administracion Ceniral del Estado no
altera los términos en que legalmente estin fijados el dmbita y
alcance de las competencias administrativas v de las atribuciones
de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

Tercero.-En e} conflicto planteado se discute si el Juez de
Vigilancia puede o no acordar el cierre temporal de una determi-
nada dependencia del Centro Penitenciario de Tarragona, en tarto
no reiinz las minimas condiciones higiénicas y de salubridad gue
permitan su habitabilidad sin grave riesgo para la salud de los
internos; la Generalidad de Cataluna niega tal posibilidad al
entender que, caso de admitirla, resultarian invadidas y desconoci-
das sus competencias administrativas; el Juez de Vigilancia Peni-
tenciaria la afirma, considerando que corresponde a su funcién y
responsabilidad adoptar medidas, como la cuestionada, en garantia
de los términos de ajecucién de las penas y en tutela de los derechos
fundamentales de los internos, sin que ello suponga interferir fas
competencias de ta Administracidn,

Cuarto.-Al fijar los términaos del conflicto en 1a forma directa y
simple en que acaba de hacerse, no se ignoran los problemas
doctrinales ni las dificuliades pricticas que pueden presentar la
nitida configuracién institucional de los nuevos Juzgados de
Vigilancia Penitenciaria y la rigurosa calificacion de sus atnbucio-
nes en relacién delimitadora con las competencias de titularidad
administrativa sobre el régimen penitenciario. Los problemas y
dificultades s¢ intuyen, sin esfuerzo, si se valoran; De una parte, las
ldgicas incidencias que comporta la introduccién, primero, y el
asentamiento, después, de cualquier nuevo 4rgano o institucion; de
otra parte, una caracteristica diferencial respecto de la experiencia
mis consclidada en la resolucidn de las llamadas, por la Ley de 17
de julio de 1948 y sus precedentes legislativos, «cuestiones de
competencia». Esta experiencia s¢ vino decantando, seglin sus
manifestaciones mds significativas, al producirse situaciones aca-
sionales de interferencia, incompatibilidad y hasta frontal colisién
en el proceso dinamico de gercicio de competencias administrati-
vas y atribuciones judiciales, concebidas y conferidas por titulos, en
materizs o a efectos originariamente distintos; por el contrario, en
el supuesto ahora considerado, lo administrativo y lo judicial se
insertan directamente en una concepcidn legal unitaria def régimen
penitenciario, 10 que conduce a la necesaria articulacion de las
respectivas funciones, a partir de la aceptacién de su inicial
concumencia para la consecucion de los objetivos penitenciarics
confesadamente pretendidos, Esta singuiaridad es, desde luego,
potencialmente generadora de conflictos de jurisdiccion, como
consecuencia légica de la propia realidad del sistema penitenciano
en el que, bajo [a direccion, organizacion e inspeccion cooperativas
de la Administracién, se lleva a efecto la ¢jecucion de decisiones
Jurisdiccignales, respecto de las qué no cabe el desentendimiento o
la inhibicion de los Organos judiciales, siendo procedente recordar,
cemo norma fundamental, el articulo 117.3 de la Constitucién
Espafiola, a cuyo tenor «el gjercicio de la potestad jurisdiccional en
todo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado,
corresponden exclusivamente a los Juzgados ¥ Tribunales determi-
nados por las leyes, segiin las normas de competencia y procedi-
miento que las mismas establezcans.

Quinto.-E! reconocimiento de la realidad a que se refiere el
precedente fundamento de derecho respalda la pravision primaria
de que, en los conflictos susceptibles de plantearse entre la
Administracidon Penitenciaria v los Juzgados de Vigilancia, se
percibirdn zonas fronterizas en Tas que el esfuerzo interpretativeo y
las resoluciones del Grgano llamado a dirimir tales conflictos
babrin de orientarse a fyar con matices y riger los perfiles de las
respectivas atribuciones;, pero respalda también la conviccion de
gque se advertira la existencia de otros ambitos -los mds amplios,
sin duda- en los que ni resulta especialmente polémica la identifi-
cacion del titular de las funciones ni suscita problemas relevantes
la armédnica coordinacion de las que corresponden 3 la Administra-
ciéon y al Juzpado de Vigilancia. En estos ultimos dmbitos se
localizz el conflictos de jurisdiccion ahora planteado.

Sexto.-Corresponde 2 la Administracidn, como se ha dicho, Ja
direccién, organizacion e inspeccion de las instituctones penitencia-
rias {articulo 7% de 1a Ley Organica 1/1979) y es de su competencia
¥ responsabilidad velar por la vida, integridad y salud de los
internos (articulo 3.4 de la propia Ley). Pero si toda actividad
administrativa se halla sujeta a control jurisdiccional (articulo
106.1 de Ia Constitucidn), lo estd de un modo especial ¥ directs la

que, seglin su misma configuracion legal, tiene un cardcter subordi-
nado & instrumental respecto de las decisiones jurisdiccionales
afectantes a la libertad personal, sea por condena penal o per
prevencidn judicial, de tal suerte que se residencian en un Juez ad
hoc la vigilancia inmediata de la medida y forma en que las
resoluciones judiciales son ejecutadas, tanio en su aspecto positivo
-efectivo cumplimiento- cuanio en su 4specto negativo -obstante
de cualquier excesd o extralimitacién sobre lo gue son naturales y
estrictas consecuencias de las decisiones judiciales-. Resulta perti-
nente traer a colaciéon el articulo 25.2 de la Coastitucion: «El
condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma
gozara de los derechos fundamentales ... a excepcion de los que se
vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenato-
no, el sentide de la pena y ta Ley penitencianian.

Séptimo.-El articulo 77 de la Ley Orgdnica General Penitencia-
ria dispone, efectivamente, que los Jueces de Vigilancia podrin
dirigirse a la Administracion «formulando propuestas referentes a
la organizacion de la convivencia interior en los establecimientos,
a la organizacién y actividades de los talleres-escuela, asistencia
médica y religiosa y, en general, a las actividades regimentales,
econémico-administrativas y de tratamiento penitenciario en sen-
tido estricton. Sin embargo, considerar que tal precepto expresa y
acufia cerradamente la configuracion del Juzgado de Vigilancia
supone tanto como desconocer el propio aliento con el que la
Institucién es concebida por el legislador, asi como desdefiar,
sumiéndolas ¢n la inoperancia, las provisiones del artiuclo 76 de la
propia Ley que, en cabal sintonia con principios de rango constitu-
cional, establece: «El Juez de Vigilancia tendrd atribuciones para
hacer cumplir la pena impuesta, resolver los recursos referentes a
las modificaciones que puedz experimentar con arregle a lo
previsto en las leyes y reglamentos, salvaguardar los derechos de los
internos y corregir los abusos y desviaciones que, en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario, puedan produ-
cirsen {articuly 76.1); wcorresponde especialmente al Juez de
Vigilancia ... acordar lo que proceda sobre las peliciones o quejas
que los internos formulen en relacion con el régimen y tratamiento
penitenciario, en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los
derechos y beneficios penitenciarios de aquéllos» [art. 76.2. g}]. No
parece dif!lcil interpretar y aplicar arménicamente los articulos 77
¥ 76, sin mas que considerar gue aquél {articulo 77) opera prima
facie en el ambite mds administrativo de la organizacion y
actividad penitenciarias. mientras que éste (e articulo 76) define
con trazos vigorosos y con notona intensidad las atribuciones
judiciales en 1o ateniente nuclearmente a la privacion de libertad,
al cumplimiento de la pena v z la tutela de los derechos fundamen-
tales de los internos. Resulta, sin duda, innecesario subrayar fa
16gica juridica de uno y oiro precepio ¥ de los w€rminos consecuern-
tes en que definen y confieren atribuciones al Juez de Vigilancia
Penitenciaria.

Oclavo.-Lo hasta aqui expucsto acoge, sin reservas, las afirma-
ciones contenidas en el fundamento juridico 6.2 de la sentencia del
Tnbunal Constitucional 7371983, de 30 de julio, dictada en el
recurso de amparo 300/1982 y publicada en ¢l «Boletin Oficial del
Estadon de 18 de agosto de 1583: «Entre los postulados del Estado
de Derecho establecido por la Constitucion {(articulo 1) se encuen-
tran la legalidad estricta de la accion administrativa y el control
jurisdiccional de la misman»; «la Administracidn penitenciaria no
estd exenta de un control judicial, habida cuenta de la garantias

" establecidas en el articulo 9, nimero 3, de 12 Constitucion Espafiola
.y las fijadas en el articulo 106, numera de la misma Constitu-

cion..», «es el Juez de Vigilancia Penitenciaria, por imperativos
especialmente del articulo 76, nameros 1 y 2, g), de la Ley Orgdnica
171979, de 26 de septiembre, conocida por la Ley General
Penitenciaria, quien ha de velar por las situaciones que alecten a las
derechos y libertades fundamentales de los presos ¥ condenados, en
los términos previstos en los articulos 25, numero 2, 24 ¥ 5.
niimere 3 de la Constitucion Espafiola, al constituir ua medio
efectivo de control dentro del principio de legalidad y una garantia
de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicoss, «ésta
es la via normal para salvaguardar los derechos de los internos, sin
periuicto de poder acudir en amparo de este Tribunal Constitucio-
nal contra los actos de la Administracidn penitenciana que se
estimen contrarios a los derechos fundamentales, si no fueren
corregidos en la via judicial, ello con independencia de las posibles
responsabilidades de los funcionarios ...».

Naoveno.-La actuacién del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria
numerc | de Barcelona, a que se refiere ¢l requenimiento de
inhibicidn y sobre la que en consecuencia se halla planieado el
conflicto de jurisdiccion, no supone sina el ejercicio de atrtbuciones
que, legalmente y conforme a lo dicho, le estan conferidas, lo
mismo si s¢ entiende que unas minimas condiciones de salubrnidad
SOn exigencias insertas en el nicleo del derecho a la vida con Ja
calidad que exige la dignidad humana (articulo 15 de la Constitu-
cion, en relacion con el articuto 10.1 y con la cldusula de promocidn
de los derechos incluida en el articulo 9.2), que si se substanuiva y
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localiza en el articule 6.2, g), de la Ley Orginica (General
Penitenciaria el derecho a la salud proclamado por el articulo 43 de
la Constitucion, a efectos de su cobertura y Earantia respecto a los
internos en establecimientos penitenciarios. En ambos supuesios es
clara la competecia del Juez de Vigilancia Penitenciaria naomero 1
de Barcelona para realizar las actuaciones y adoptar las medidas
que han sido cuestionadas, médxime por cuando el citado Juez, con
su proceder, no s6lo no miegs las competencias de la Administra-
cidn, sino que actia la suya propia para asegurar el eficaz ejercicio
de aguélias, subordinando incluso la dimensién temporal de su
decision a que ¢l 6rgano competente de la Generalidad de Catalufia
(la Inspeccién de Sanidad correspondiente) certifique la habitabili-
dad de la dependencia cuyo cierre ordena,

Décimo.~Parece evidente, tras lo expuesto, que estd fuera de
lugar la pretension de que las garantias jurisdiccionales en materia
penitenciaria deban necesariamente operar 2 partir de actos admi-
nistrativos susceptibles de revision en via contencioso-administra-
tiva, puesto que, 5in perjuicio del ambito ¥ supuestes en que tal
upe de revision jurisdiccional sea procedente, en forma alguna
pueda resultar enervado el especifico control que tz Ley airibuye a
los Jueces de Vigilancia Penitenciaria. Una interprétacion contraria
se situaria a espaldas de la concepcion propia de la Ley Qrgénica
General Penitenciaria y seria polencialmente desnaturalizadora de
la misma configuracion legal del Juez de Vigilancia, la funcion
witlva vigorosamente atribuida z éste por la Ley no puede, pues,
ser cuestionada arguvendo la falta de las garantias propias del
recurso contencioso-administrativa, debiendo recordarse, a este
respecio, que las decisiones adoptadas por los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria estén sujetas al sistcrna de recursos y paraniias que
previene la disposicion adicional quinta de la Ley Organica del
Poder Judicial.

FarLLamos

Que debemos declarar v declaramos la competencia del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria namero ] de Barcelopa para acordar ¢l
cierre temporal del «departamento celular» del Centro Penitencia-
rio de Tarragona, hasta que se acredite el cumplimiento de las
minimas condiciones higiénicas y de salubridad que permiwan su
habitabilidad sin detrimenio de la salud de los internos.

Asi por esta nuesira sentencia, gque s comunicara a los 6rganos
contendientes y se publicari en el «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos v firmamos.-Antenic Hernandez Gril,
Jose Luis Ruiz Sdnchez, Pedro Anionio Matcos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubncados.,

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
su publicacién. cumpliende lo acordado, expido y firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1584, .

CONFLICTQ de jurisdiccion mibmero [1/1986, plan-
ieado por el Delegado del Gobierno en la Comumdacd
Autdnoma de Madrid a fa Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacionai,

23294

Don Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretano de Gobierno del
Tribuna! Supremo, en funciones de Secretario,

Cenifico que en el Conflicto de jurisdicoién seguiio con el
narmero 1171986, ha recaido la siguiente sentencia

Excelentisimos sehores don Antonio Herndndez Gil, Presidente;
don Jjosé Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antonio Mateos Garcia,
don (regorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino Mdrquez,
don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 20 de julic de 1986.

Visto por el Organo colegiado constituido para decidir los
conflictos de jurisdiccion entre los Tribunales y la Administracion,
integrado por los excelentisimos sefiores antes indicados, ¢] plan-
1eado por el Delegado del Gobierno en la Comunidad Auténoma
de Madrid a la Sala de o Penal de ja Audiencia Nacional, ai objeto
de que ésta se abstuviera de intervenir, en el proceso de gjecucidn
del Auto de 11 de febrero de 1586. confirmado en suplica el | de
abril de igual afio, en el que zccediendo & 1a solicitud de extradicion
gue habian formulado las Embajadas en Madrid de los Estades
Unidos de América y de la Repiblica de Colombia respecto del

ciudadano de esia ultima nacion, Gilberto Rodriguez Orejuela, se .

dispuso la enrega del reclamado a la Repiblica de Colombta.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Delegade del Gobierno de la Comunidad Autd-
noma de Madnd, previo ¢l oportunp asesoramienio juridico por

| parte del Letrado del Estado, promueve cuestign de compelencla
mediante el correspondiente requerimiento de inhibicidn a la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional, para que se ablenga de
intervenir en el procese de ejecucion del Auto de la Seccidn
Segunda de dicha Sala de 11 de febrero de 1986, recaide en el
procedimiento de extradicion afectante al ciudadanc colombiano
Gilberto Rodripuez Orejuela, en el gue estdn acurmulados los
expedientes nomeros 36/1984, del Juzgado Central nimero 2, ¥
40/1985, de! Juzgado Central niimero 1, por estimar ser de la
competencia del Gobierno al amparo del articulo 6.2 de la Ley
471985, de 21 de marzo, de Extradicion Pasiva, y ello en base a los
antecedentes y consideraciones legales que expone y enire ellag la
citada Ley de Extradicion Pasiva, la Ley de Conflictos Junsdiccio-
naies de 17 de julio de 1948 y la Ley 17/1983, de 16 de noviembre.

Segundo.-La Seccion 2.* de la Sala de lo Penal de 1a Audiencia
Naclonal, recibido ¢l expedienie de cuestién de competencia
planieada por la Delegacion del Gobierno de la Comunidad
Autonoma de Madnd, acuerda poner de manifiesto las actuaciones
2 las partes por ¥rmino de seis dias a cada una, para que
expusieran su Opinion por escrito, inicidndose por el Ministerio
Fiscal, guien cumplimentando el tramite previsto en €] articulo 22
de la Ley de 17 de julio de 1948, la expuso en ¢ sentido de estimar
gue la Sala debe atender el requerimiento inhibitorio del Delegado
del Gobierno en la Comunidad Autdénoma de Madrid, acordando
abstenerse de intervenir en ¢l proceso de ejecuctdn del Auto de 11
de febrero de 1986, relativo a Iz extradicion de Gilberto Rodriguez
Orejuela, por ser de la competencia del Gobierno, al amparo del
articulo 6.2, en relacion con el articulo 16 de la Ley 4/1985, de 21
de marzo, de Extradicién Pasiva, con los demds pronunciamientos
itherentes a dicha declaracion; la representacion del ciudadano
colombiano Gilberto Rodrigucz Orejuela, evacuande el propio
trimite que le fue conferido, suplica a la Sala admitiese el escrito
de alegaciones presentado com los dictimenes en Derecho gue
acompanaba, v en virtud de las consileraciones en él recogidas, v
de lo dispuesio en €l anticulo 22 de la Ley de Conflictos Jurisdiccio-
nales de 1948, acuerde: 1} Rechazar, a tenor de lo dispueste en el
anticulo 13, A) de Ja Ley de Conflictos Jurisdiccionales de 17 de
julio de 1948, e] requerimiento de inhibicién formulado por el
Delegado det Gobierno en Madrid mediante escrito de 12 de abril
de 1986 por no versar dicho requerimiento sobre el proceso mismo
de ejecucion del Auto firrme de 11 de febrero de 1986, ratificado por
el Auto del Pleno de 1 de abril de 1986, sino sohre }a parte
dispositiva d¢ aquél y sobre su propia fundamentacidn. 2) Sostener
5u propiz competencia para la ejecucién del referido Auie firme de
1 de febrero de 1986, ratificado por el Auto del Pleno de 1 de abril
de 1986, en los términos prevenidos en la Ley de 1958, ordenando,
en consecuencia, la entrega del reclamado al Gobiermno de la
Repitblica de Colombia, con las medidas administrativas y dipio-
maticas que ¢l Gobierno estime oportunas para cumplir lo orde-
nado en el marco previsto en la Ley de extradicion de 1958,
advirtiendo expresamente al Gobierno que la entrega a un pais
distinto del senalado en ¢} fallo, implicaria delito de desobediencia.
3) Ordenar se nos tehga por parne en la cuestion de competencia
suscitada entre el Delegado del Gebierno en Madrid v la Audiencia
Nacional porque, de lo contrario, tratandose de un asunio (inico

supondria una violacién directa del articulo 24 de la Constitucién,
pur indefension manifiesta del extraditado.

Tercero.~La Seccidn 2.* de la Sala de Jo Penal de la Audienciz
Nacional, con fecha 10 de mayo de 1986, dictd Auto acordanda: 1}
No acceder al requerimiento de inhibicion que formula ¢l Delegado
de! Gobierno en Madrid mediante escrito de 12 de abril de 1986,
con la pretension de que sea el Gobierno quien, en diltine térming,
decida sobre la solicitud de exiradicién instada por €l Gobierno de
la Repiblica de Colombia respecto al ciudadano de aquel pais
Gilberto Rodriguez Orejuela. 2) Ratificar la integra competencia de
este Tribuna) en los términos que, con caracter firme, quedaron
plasmados en el Auto de 11 de febrero de 1986, dictada por ta
Seccion Segunda, confirmado por resolucion de igual clase pronun-
ciada por el Pleno de la Sala el diz | de abril de 1986. 3} Comumcar
este auto al Delegado del Gobierno requirente, con indicacidn de
que en esta misma fecha, o a lo mds tardar en la de manana, se
remiten las actuaciones a la Presidencia del Tribunal Supremeo a fin
de que la Sala Especial de Conflictos decida la cuestion suscitada,
interesando acuse de recibo de la autoridad requirente. 4) Natificar
esta resolucion al Ministeno Fiscal y a ia regrescmamén del
reclamado, a quients s€ liene por parle en el contlicio y & quienes
se hard saber ¢} hecho inmediato de la remision de las actuacianes.
* 5y Conforme a lo dicho, elevar las actuaciones a la Presidencia del
Tribunal Supremo, con £] ruego de que acuse recibo,

Cuarto.-Recibiddas las actuaciones remitidas por los exceleniisi-
mos senores Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Macional y Delegado del Gobierno de ia Comunidad Autonoma de
" Madnd, se acordd acusar recibo a ambos v convocar a los

caso que se ha plantzado en Ja jurisprudencia de conflictos) -
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