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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primern.~El articulo 9.5 de la Ley de Suspensién de Pagos
dispone que «desde que se tenga por solicitada la suspensién de
pagos, todos lcs embargos y administraciones judiciales que
pudiera haber constituido sobre bienes no hipotecados nl pignora-
das, quedardn en suspenso..».

Pero la regla 49.2 de la Ianstruccion de Recaudacion de 1969
establece Ia no suspension waunque ¢ deudor comerciante haya
solicitado declaracién de hallarse en suspensién de pagos...» debido
a la competenciz administrativa exclusiva y la no suspensién del
procedimiento {salvo en la forma del articulo 34 de la Ley General
Presupuestaria).

Segundo.-La junisprudencia de conflictos lo vienc admitiendo
asi porque ¢l articulo ¥ de 1a Ley de Suspensidon de Pagos sélo alude
a los embargos judiciales, y porque en otro ¢aso se conculcaria ¢
panapio de po suspensitn de fos procedimientos de apremic salvo
poT recurso y pago ¢ consignacion del débito (articulo 34 de la Leg
General Presupuestaria), En este sentido, Decretos 2076/1977, de
de noviembre, ¥ de_4 de diciembre de 1969. Igual doctrina s
aplica a {a quiebra (Decretos de 10 de noviembre de 1526, 23 de
agosto de 1932, 4 de noviembre de 1954 y 22 de junio de 1567}, En
el mismo sentido se ha pronunciado ya este Tribunal en Sentencia
de 4 de junio de (986,

Tercero.—-Distinto al anterior es el problema relativo a la
prefersncia entre embargos, que se resolverd en faver de la
‘autoridad que primero {rabe los bienes. Pero ial cuestion no se
suscita en el presente caso, pues el conflicto tiene su origen 1an sdle
en el hecho de que con anteriaridad a los embargos decretados por
la auioridad admimstrativa, ¢l Juzgado de Pnmem Instancia
niimero 12 de Madrid habia acordado tener por solicitada deciara-
<160 del estado legat de sespens:dn de pagos de «Elecirometaifirgica
det Agueda, Sociedad Andnimeas,

Cuarto.-Por Jo demis, vy en el orden formal, el conflicto ha sido
correctamente planteado, con respecto a la Ley de 17 de julio de
1948; ha side promovido por autoridad competente, de acuerdo
con st articsio 7.3; el requerimiento de inhibicidn ha sido bien
dirigido, se han cumpiido os requisitos de asesoramiento {egal v se
han suspendido las actuaciones hasta !a finalizacion de esie
procedimiento.

A lz vista de lo anterior,

FarLamos

Que venimos en resolver ef presente Conflicto jurisdiccional en
faver de la Delegacién de Hacienda de Zamora.

Asi ésta nuestra senténcia, que s¢ comunicard a los drganocs
contendientes y se publicari en ef «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos=- Antonio Hemandez Gil,
José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brig, Miguel Vizvaino Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.—Firmados v rubnicados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado», para
su pubticacién, cumpliendo 1o acordado, expido y firmo la presente
en Madrid a 10 de jullo de 1986,

23292 CONFLICTO de jurisdiccion mimero 9/1986 plan-
teado entre el Juzzado de Primera Instancia nimero
dos de Palma de Matlorca y ef Delegado de Hacienda

Especial de Baleares.

Didn Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de (Gobierno det
Tribunal Supremo, en funciones de Secretario,

Certifico que ¢n ¢l Conflicto de jurisdiccion seguide con el
nimero 9/1986, ha recaido la siguienie sentencia:

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Hernandez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sdnchez, don Pedro Aatonio Mateos
(arcia, don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaine
Mirguez, don Landeling Lavilla Alsing,

En la villa de Madrid a 4 de julio de 1986,

Yiste por el Organo colegiado constituide para decidir los
conflictos de jurisdiceidn entre los Tribunales y la Administracion
¢ integrado por los excelemtisimos sefiores antes. indicados, el
piantzado entre el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de
Palma de Mallorca y el Delegado de Hacienda Especial de Baleares,
y vistos los articulos 8, 9y 10 de la Ley de Conflictos Jurisdicciona-
les de 17 de julio de 1948, con arregio a los signientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primern.-Por la Recaudacion de Tributos del Estado, Segunda
Zona de Palma de Mallorca (Baleares), se acuerda el embargo de
bicnes de don Angel Bullejos Calvin, para el pago de unz deuda
tributana de 7.349.366 pesetas, el dia 2| de febrero de 1985,

Segundo.-Por & Juzgado de Primera Instancia numero 2 de
Palma de Mallorca, con fecha 4 de marzo de 1985, se reguiere al
Recaudador de Tributos del Estado para que deje sin efecto agucl
proveido y se abstenga de practicar el embargo acordade, por
haberse declarado en estado legal de suspensién de pagos al deudor
y estar el procedimiento de apremio incurso en arden de
suspensidn de todos fos embargos y administracionss judiciales
sobre bienes del mismo.

Tercero.-Por el Recaudador de Tributos se comunica el {3 de
marzo de 1985 at Juzgade de Primera Instancia admero 2 que la
accion administrativa fiscal no ba de esiar condicionada ni ha de
resultar influida por el estado legal de suspensidon de pagos
conforme al Reglamente General de Recaudacién y Ley General
Presupuestaria, ﬁy que con fecha 13 de marzo siguiente se declara
embargada la finca urbana sita en ef piso segundo letra A del
mimero 3 de la calle Capitdn Grimault Valcaneras, de Palma de
Mallorca, de que ¢s propietanio ¢l deudor, v se ordena y procede por
el Registrador de la Propiedad a la anotacién preventiva de
embargo ef 1 de abril de 1985,

Cuarto.-El t de julio de 1985 el Juzgado de Primerza Instancia
niimerc 2 de Palma de Mallorca requiere de inhibicién al Delegado
de Hacienda de Balearss, con invocacidn del articulo 9 de 1a Ley
de Suspensién de Pagos, y del Decreio de 30 de abril de 1970, que
resuelve una cuestion de compelencia en supueste similar a favor
%@! Jln:lzga'do requirenie, con informe favorable del! Ministerio

isca .

Quinto.-Et dia 15 de julio siguiente, el Delegado de Haciends
Especial de Baleares mantiene su competencia, upa vez decretada
!z suspensién del procedimiento, con audiencia del interesado, e
informe faverable det Servicio Juridico del Estado, en ruzon de fa
competencia adminisirativa reconocida por e¢b articulo 93 del
Reglamento General dz Recaudacidn y regla 49.2 de Ia Iestruccion
General de Recaudacion y Contabilidad, sic que la Ley de
Suspensidén de Pagos cambie {a competencia de la Administracion
sobre tales procedimientos de apremio ni pueda paralizar los de
origen tributario, porque el articulo 9.5.% de dicha Ley sélo afecta
a fos embargos judiciales, y ademas, en las presenics ne hubo
ningin embargo judicial, y que no puede el Jurgado de Primera
[nstancia promover vilidamente ia cuestion conforme al articulo &
de 1a Ley de Conilictos, a mds de resaltar la competencia adminis-
ératg% Sge la jurisprudencia de conflictos (Decreto de 26 de energ

] .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Primero.-El articulo 9.5 de la Ley de Suspensién de Pagos
impone que «desde que se tenga por solicitada la suspensién de
pagos todos los embarges ¥ administracicnes judiciaies que pudiera
haber constituidos sobre bienes no hipotecados ni pignorados,
gquedarin en suspensa..».

Pero la regla 49.2 de 1a Instruccién de Contabilidad de 1969
establece la no suspensién «aunque el deudor comerciante haya
solicitado declaracién de hallarse en suspension de pagos..» debido
a la competencia administrativa exclusiva y la no suspension del

rocedimiento (salvo en la forma del articulo 34 de la Ley General
upuestaria).

Segundo.-La jurisprudencia de conflictos lo viene admitiendo
asi porque ¢t articulo 9 de la Ley de Suspensidn de Pagos solo alude
a los embargos judiciales, y porque en otro caso se conculcaria el
principio de no suspensidn de los procedimientos de apremio salvo
POF FECUTSO ¥ Dago o consignacion del débito (articulo 34 de la Ley
General  Presupuestaria ahora). En  este sentido, Dacretos
270671967, de 1 de noviermbre y de 4 de diciembre de 1969, Igual
doc¢irina se eplica a la quicbra (Decrios de 10 de poviembre de
1926, de 23 de agosto de 1932, 4 de noviembre de 1954 y 22 de
junic de 1967).

En el Decreto de 4 de diciembre de 1969 se resuelve dando
preferencia, al concursir embargos admindstrativo y judicial (y
declarada la suspensién de papgos) para seguir la ejecucidn a ia
autoridad que con prigridad temporal trabd dichos bienes (sin que
ello prejuzgue nunca la prelacidn de créditos), y agui consia que
embargg primero (y anot6 preveniivamente) ta autoridad adminis-
trativa.

Tercero.~-El presente conflicto de jurisdiccidn se promueve por
et Juzgado de Primera Instanciz numero 2 de Palma de Maliorca,
gue no estd comprendido en ¢ apartado sexto del articulo B de la
Ley de Conflictos, hahiéndose infringido o dispuesto en los
articulos 9 y 10 de la misma Ley al promoverse ¢ conflicto por
dicho Juzgado a la Delegacién de Hactenda, y, por ello, procederia
declararle mal formado.
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FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos mal formado el presente
confiicto de jurisdiccién y no haber lugar a resolverio.

Asi por ¢sta nuestra sentencia que se comunicaré a8 los érganos
contenrﬁgmes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadon», lo
proounciamos, mandamos y firmamos.-Antonio Hernandez Gil,
Jozé Luis Ruiz Sdnchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Pzces.Barba del Brio, Miguel Vizeaing Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados v rubnicados.

Y ga.ra que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon, para
su publicacién, cumpliendo lo cordado, expido y firmo la presente
en Madnd a 7 de julio de 1986,

23293 CONFLICTO de jurisdiccion nimero 10/1986, plan-
teado entre la Generalidad de Cataiuna, Deparia-
mento de Justicta, y ol Juzgado de Vigilancia Peniten-

ciaria mimerc ] de Barcelona.

Don Vicente Teyedor del Cerro, Vicesecretario de Gobierno del
Trbunal Sepremo, en funciones de Secretario,

Cenifico que en el Conflicio de jurisdiccién seguido con el
numero 1071586, ha recaido la siguiente seniencia:

Excelentisimos seftores: Don Antonio Hermindez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sinchez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Cregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizeaino
Mirquez, don Landeline Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 9 de julio de 1986;

Visto por el Orpano colegiado, constituide para decidir los
conflictos de jurisdiccion entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracidn e integrado por los excelentisimo sefiores que antes
indicados, el planteamienio cmire la Generalidad de Catalufa,
Departamento de Justicia, v el Juzgado de Vigilancia Pentienciaria
ndmera 1 de Barceiona, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Magistrado-Juez titular de] Juzpado de Vigilancia
Penitenciaria nimero | de Barcelona, tras girar visita ¢l 17 de julio
de 1985 al Cenrtre Penitenciario de Tarragona y apreciar, mediando
queja de un imlerno, las condiciones y circumiancias del lamado
«departamento celulam, destinado a internos clasificados de pnmer
grado o en régimen cerrado (articule 10 de la Ley Orginica 1/1979,
de 26 de septiembre} y al cumplimienio de sanciones de awsla-
mienie, dictdé aute el dia siguiente, 18 de jubio, por ¢f que acordd
el cierre inmedialo del citado departamento, «hasta lanto se
certifique por la Inspeccion de Sanidad correspondiente de la
Generzlidad de Cataluias, que aguél resulta habitable para ¢l fin a
gue viene destunade, debiendo ordenarse el traslado de los internos
afcctados a otras dependencias del propio Centro o a otro Centro
adecuado, comunicandose en este dltimo caso ¢l trasiado a las
autoridades judiciales correspondientes con expresion de ias razo-
rics del mismow. La decisién fue adoptada considerando: Que, dado
el estado del «departamenic celulam -segin se describe- resufta
patente que 12 satud de los jntermos en é] ingresados corre un prave
riesgo; que procede corregir la desviacién advertida en el cumph-
miento del articulo 3, 4.° de la Ley Organica General Penitenciana,
en relacion con los anticitlos 148 y 149 de su Reglamento, al carecer
aguel departamento de las mads elementaics condiciones hipiénicas
¥ ser evidente su situacidn de abandono y suciedad, acentuads por
=] incorrecto suministro de agua corriente; que la medida de cierre
s¢ adopta en ejercicio de ia facultad-deber del Juzgado que resulia
del articulo 76.1 de la Ley mencionada y de la remision hecha por
su disposicién transitoria primera al articulo 526 de la Ley de
Ernjuiciamiento Criminal.

Segundo -El Departamento de Justicia de la Generalidad de
Catalufia dingid a} Juzgado de Vigilancia Penitenciaria nomero 1
de Barcelonz un escrito, de fecha 25 de julie de 1985, en el que,
ademads de reseoar las medidas adoptadas para subsanar las
deficiencias adveruidas, afirmaba gue la actuacion judicial invadia
la competencia de la Administracién, por ip gque ragueria de
inhibicién &l Juzgade, conforme a la Lay de 17 de julio de 1948,
acompanando al ofecto el dictamen preceptive del Letwrado del
Gabinete Juridico Central E! requerimiento se fundd en las
sipuientes razones de Derecho: 1) Conforme el articulo 79 de la Ley
Orgdnica 1/1979, «corresponde a la Direccidn General de Institu-
ciones Penitenciarias del Miristerio de Justicia fa direccion, organi-
zacion e inspeccidon de jas Instituciones que sc rcguian en la
presente Ley, salvo respecto de las Comunidades Autonomas gue
heavan asumido en sus respectivos Estatutos la ejecucion de la

legislacion penitenciaria y consiguiente gestidn Ge la aciividad
penitencianax; 2) segdn el articulo 11 del Estatuto de Autonomia
de Catalufiz, «corresponde a la Generalidad la ejecucion de ls
legislacidn del Estado» en materiz penitenciaria; 3) por el Real
Decrete 3482/1983, de 20 de diciembre, se traspasaron a la
Generalidad de Catalufia las funciones de direccion, organizacign
e inspeccidn, en relacidn con las Instituciones Penitenciarias de
cualguier indole radicadas en el territorio de la Comunidad
Autonoma, 4) et articulo 77 de la Ley Organica General Penitencia-
ria dispone que «los Jueces de Vigilancia podran dirigirse 2 la
Direccion Genera] de Instituciones Penitenciaras, formulando
propuestas referentes a la organizacion y desarrollo de los servicios
de vigilancia, a la ordenacién de la convivencia interior en los
estzblecimnientos, a la organizaciin y actividades de los 1alleres-
escucla, asistencia médica y religiosa y, en general, a las actividades
regimentales, econdmico-administrativas y de tratamiento peniten-
ciario en sentido estricton; 5) en la reurion de Jueces de Vigilancia
Penitenciaria celebrada en Madnd los dias 23 v 24 de mavo de
1983 se expuso, £ntre otros criterios, que «odo cuanto se refiera a
ta organizacion y direccion de los servicios penitenciarios son
cuestiones ajenas a las facuhiades decisorias de los Jueces de
Vigilancia, quienegs, ¢n consecuencia, silo pueden trasladar a la
Direccién General informaciones o sugerenciass ¥ que «las quejas
¢ peticiones no pueden modificar las competencias que legalmenie
correspondan a la Administracién Penitenciaria, dando lugar a
resoluciones de los Jueces de Vigilancia que eludan la previa
intervencion de aquélla cuando sea preceptivan,

Tercero.-Dado trastado al Ministerio Fiscal, a los efectos
prevenidas en ef articulo 22 de 1a Ley de 17 de julio de 1948, emite
informe el dia 29 de julio, entendiendo que la actuacidn judicial ha

. infringido el articalo 79 de la Ley Orgénica General Penitenciaria

por to que ¢ Juzgado debe inhibirse en favor de la Administracién
Auténoma por corresponder a la misma, conforme al citado
articele y a los articulsp 148,1.6 de 1a Constitucién y 11.1 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, todo lo relative a la direccion,
OoTganizacion e inspeccidén de los establecimientos penitenciarios,
sin que pueda ¢! Juez sustraer la matena cuestionada a las garantias
propias de la Junsdiccidn Contencioso-Administrativa,

Cuarta.-Por auto de 31 de julio ded 1985 el Magistrado-Juez de
Vigilancia mantiene su competencia, al considerar gue los articulos
76.1 v 76.2, g) de la Ley Organica General Penitenciaria han
deferido a2 los Juzgados de Vigilancia funciones relativas a la
ejecucidn de la pena, atribuidas antes a la Administracién Peniten-
ciaria; que la nueva regulacidn es consecuemte con el articulo 117.3
de ta Constitucidn y que la importancia y finalidad de la interven-
cidn del Juez de Vigilancia han sido reconocidos en el predmbulo
de! Real Decreto 787/1984, de 26 de marzo, que modifica el
Reglamenio Penitenciano, asi como en las prevenciones dirigidas
por la Presidencia del Tribunal Supremo a los Jueces de Vigilancia
el 8 de ociubre de 1981 y en las Memoras de la Fiscalia del
Tribunal Supremo correspondicntes a fos afios 1981 y 1982; que, en
fas actuaciones motivadoras del requerimiento de inhibicidn, ei
Juzgado ha tratado de garantizar un derecho fundamental de los
internos, ¢ derecho a la selud, 1o que ¢s competencia del Juez de
Vigilancia, como expresa la sentenciz del Tribunal Constitucional
TO/1983, de 30 de julio; que no cabe considerar el rgano judicial
de gue s trata como consultivo de la Administraciéon ni cabe
afirmar que el articule 77 de la Ley Organica General Penitenciaria
establezca el cauce Unico y necesario para dar curse a las facubtades
judiciales del articulo 76.2.g) de la misma Ley, que no puede
sostenerse gue, el actuvar el Juez de Vigilancia como lo ka hecho,
queden vedados recursos o garantias jurisdiccionales, dado lo
grcvisw en la disposicion adicional quinta de la Ley Organica del

oder Judicial; gue €] Minisierio Fiscal, notificado en el procedi-
miento sobre el que se suscita el coaflicto, no ha recurrido. como
tampoco Jo hizo -ni la Generalidad plated requerimiento de
inhibicién- respecto de una medida similar adoptada con anterion-
dad en relacién con otro Centro Penitenciario,

Quinto.-Ambas paries contendientes elevaron sus actuaciones 2
la Presidencia del Cobierno, conforme a fa Ley de 17 de julio de
1948, advirtiendo el Juzgado que procedia asi por no haberse dado
atn ef supuesto de la disposicidn adicional coarta de la Ley
Orgédnica det Poder Judicial. Remitidas dichas actuaciones al
Consejo de Estado fueron devuelias por éste a aguel Departamento
«a la vista del Acuerdo det Consejo General del Poder Judicial de
20 de diciembre de 1985, por el que sz anunciz la constitucion del
Organo colepiado que ha de resoiver ios confictos de jurisdiccidn
que sc planteen entre jos Juzgados o los Tribunales y la Administra.
cidmws.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~-Cumplidas en plazo y forma tas condiciones establecs-
das por la disposicion adiciona! cuana de la Ley Orgénica 671985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, corresponde al Qrgano colegiado
prevista en el articulo 38 de la propia Ley resolver los conflicios de




