30050

Miércoles 27 agosto 1986

BOE nim. 205

deferir la competencia para continuar &l procedimiento de apremio
a 1a auloridad que trabé el primer embargo, sin que esta preferencia
afecte a los créditos concurrentes, y como fue la Recaudacién de
Hacienda de Zaragoza ls que en procedimiento administrativo
trabé los bienes inmuebles y muebles que constituian la factona
industrial de «Forjas de Elgoibar, Socicdad Andniman, en 30 de
junia de 1981, y siendo ¢l juicio ejecutivo seguido ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 1 de Zaragoza, el seialado con el
numero 42 del ado 1984, en el que s¢ acuerda el embargo, el dia
11 de enero ¥ el anuncio de subasta se inserta en ¢l «Boletin
Oficial» de la provincia del dia 30 de junio del mismo afio 1984,
no cabe duda gue la preferenciz corresponde al procedimiento
administrativo seguido por la Recaudacién de Hacienda en el que
s¢ realizan los embargos, en el ano 1981, y asi se reconoce como
principio, en ¢l Aute de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temritonial de Zaragoza, de 23 de mayo de 1985,

Cuarto.-El articulo 7.3 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales
autoriza a Jos Delegados de Hacienda, en las matenias de su ramo,
parz promover cuestiones de competencia. La Ley Generzl Presu-
puesiaria, en su articulo 31 v siguientes establece las prerrogativas
de la Harienda Pibhca para la cobranza de los tnbutos y de las
cantidades que deba percibir en ¢l procedimiento admimstrativo
correspondiente ¥ en el articulo 129 de la Ley General Tributaria
se dispone que las certificaciones de descubierto acreditativas de
deudas tributarias expedidas por funcionarios competentes y segin
los Reglamentos serd titulo suficiente para iniciar la via de apremio
y les reconpee 18 misma fuerza ejecutiva que la sentencia judicial
para proceder coptra los bienes v derechos de los deudores por lo
que resulta de ena meridiana ciandad ia eftcacia del procedimiento
administrativo de apremio v su prevalencia en el empo a! juicio
gjecutivo nimero 42 de 1984, seguido a instancia de «Nueva
Montaia Quijano, Sociedad Andnimax». contra «Forjas de Elgcibar,
Sociedad Andniman.

FaLLaMoOs

Que estimando cormlo estimamos el conflicto jurisdiccional
promovide por €l Delegade de Hacienda de Zaragoza respectic al
Juzgado numero | de Zaragoza debemos declarar y declaramos la
rompetencia del Delegado de Hacienda de Zaragoza, para conocer
del procedimienio de apremio seguido a «Foras de Elgoiber,
Sociedad Anéniman», debiendo abstenerse como se abstendrd la
asutoridad requenda para conocer en el juicio ejecutivo seguido
contra dicha Empresa.

Asi por esta puestra seniencia que se comunicard a los organos
conlendientes ¥ se publicaré en el «Beletin Oficial del Estadow, 1o
pronunciamos, mandamos y firmamos-Amonio Hemnandez Gil,
Jos¢ Luis Ruiz 3anchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizczing Marquez, Landehino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubncados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadow, para
su publicacidn, curnpliendo lo acordade, expido v firmo la presente
en Madnd, a 10 de julio de 1986.

CONFLICTO de jurisdiccion mimero 7/1986. plan-
teado entre la Audiencia Territorial de Valladolid y la
Delegacion de Hacienaa de Zamora.
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Dion Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de Gobierno del
Tribunal Supremo, en funciones de Secretarnio,

Cenifico que en ¢l Cooflicio de jurisdiccidn seguido con el
nurnero 771986, ha recaido la siguiente seniencia:

Excelentisimos sefiores don Antonio Hernandez Gil, Presidente;
don José Luis Ruiz Sdnchez, don Pedro Antonio Mateos Garciz,
don (regorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino Marguez,
don Landelino Lavilla Alsina,

Fn la villa de Madrid a 9 de julic de 1986,

Visto por ei Organo celegiade comstitwdo para decidir los
conflicios de jurisdiccion entre los Tribunales ¥ la Administracion,
integrado por los excelentisimos schores antes indicados, el plan-
teado entre la Audiencia Territorial de Valladolid y la Delegacion
de Hacienda de Zamora, y vistos los articulos 8, % ¥ 10 de la Ley
de Conflictos Jurisdecionales de 17 de julio de 1548, con arreglo a
los siguientes

ANTECEDRDENTES DE HECHO

Primero.—-En 25 de mayo de 1982, la Recaudacion de Tributos
del Estado de la zona 1.* de Zamora, inicio expediente de
recaudacién ejecutiva contra la Sociedad «Electrometahirgica del
Agueds, Sociedad Anoéniman, por diversas deudas que la misma
tenia contraidas con Hacienda. Dicho expedicnte fue incrementdn-

dose medianie la acumulacién de nuevos débitos, habiéndose
practicado los dias 3 ¥ 4 de mayo de 1983 las primeras diligencias
de embarge sobre bienes muebles ¢ inmuebles, y habiéndose
expedido en esta ultimz fecha los mandamientos de anotacién
preventiva del mismo, que tyvicron entradz en 2} Registro de la
Propicdad el dia 5 de mayo de dicho afio.

En 22 de junio de 1933 s¢ practicaron nuevas diligencias de
embargo de bienes mucbies ¢ inmuebles, y el dia 9 de jubio siguients
se expidieron mandamientos de anotacion preventiva, que tuvie-
ron 5u entrada en el Registro de la Propisdad ef dia 11 de julio.

En 19 de octubre de 1983 se llevd a cabo la valoracidn de bienes
embargados, y en 8 de noviembre del mismo afio la Tesoreria de
Hacienda aviorizéd la subasta de los mismos, lo que qued6
gublicado en el «Boletin Oficials de la provincia, ndmero 141, de

5 de noviembre de 1983; la substa no se llevd a cabo, por ser
después suspendida.

Segundo.-El Juzgado de Primera Instancia nimero 12 de
Madnd se dirigié en 14 de diciembre de 1983 ai Presidente de Ia
Audiencia Ternitorial exponiendo que con fecha 17 da febrero de
1983 habia dictado resolucién por la cual se teniz por solicitada
declargcién del estado legal de suspension de pagos de «Electrome-
talirgica del Agueda, Sociedad Ardnima», habiéndose también
ordenado la anotacidn del comienzo del expediente en los Registros
geﬁlb]li;.g;, de acuerdo con el anticule 4 de la Ley de 26 de julio

Expone también que la azotacion de la incoacidn del expediente
de suspensién de pagos se verificd en ¢l Remstro de la Propiedad
de Zamora el tia | de junio de 1983, teniendo efectos de 2 de mayo
del propio afio.

Termina solicitando de la Audiencia la promocién de una
cueslién de competencia, de acuerdo con el informe favorable
emitido por el Fiscal de dicha Audiencia, €en ¢l sentido de que
deberia paralizarse el expediente de aprenmo que se tramilaba por

la Delegacién de Hacienda de Zamora bajo ¢ nimero 232/1983.

Tercero.-La Audiencia Territorial remitié dicho escrito, junto
con su informe favorable, al Trnbunal Supremo, cuya Sala de
Gobierno, en sesign de 28 de febrero de 1984, acordé promover
cuestion de competencia a la Delepacion de Hacienda de Zamora,
afirmandg ja competencia de la jurisdiccién ordinaria, a tenor de
lo dispucsto en el articulo 9, ndmero 5 de la Ley de Suspensidn de
Papos de 26 de julio de 1922, cuestion que, de acuerdo con el
articulo 9, parrafo 3.° de la Ley de 17 de f'ulio de 1948 sobre
Conflictos Jurisdiccionales, deberia promover la Audiencia Territo-
rial de Valladolid mediante el oportung requerimiento de inhihi-
citn a la agtoridad administrativa correspondiente en cuanto a los
embargos y actuaciones sobre bienes y derechos de «Electrometa-
hrgica del Agueda, Sociedad Andniman, al haber sido declarada en
suspension de pagos dicha Empresa en procedimiento que se sigue
ante el Juzgudo de Primera Instancia nGmero 12 de Madrid,

Cuarto.~Con fecha 31 de marzo de 1954, la Audiencia Territo-
rial de Valladolid, previo zcuerdo de su Sala de Gobierno del dia
anterior, requirid de inhibicién a la autoridad administrativa,

Previamente, ¢l Fiscal habia informado de acuerdo con el
requerimienio. :

Quinto.-Tras diversas incidencias para la localizacion del
expediente en ia Pelegacion de Hacienda, el Delegado, con fecha 13
de febrero de 1985, se dinigié al Presidente de la Audiencia
Termntonal de Valladelid manifestando que el requerimiento de
inhibicion ne habia sido planteado en forma, toda ver que,
conforme al articulo 19 de la Ley de Conflictos Jurisdiccionales,
deberia haberse numerado en parrafos separados las cuestiones
relatitvas 3 los hechos y a las razones de derecho, y citado
literslmente los textos integros de los articulos y preceptos legales
de aplicacion al caso, debiendo acompafiarse originales o copias

i awonzadas del dictamen del Ministerio Fiscal, de acuerdo con el

articulo 16 de la propia Ley. . o .
A Ia vista de lo antenior, la Audienca Territonal requiné
nuevamente a la Delegacion de Hacienda £n 27 de febrero de 1985,
1o habiendo aceptado la Delegacién de Hacienda dicho requeri-
miento por azcuerdo de 28 de marzo de 1985, declaréndose, por
tanto, competenie para seguir conociendo del asunto, acompandn-
dose dicho acuerdo e informe de la Abogacia del Estado.
Sexto.-Contra el acuerdo por e! cual la Delegacién del Gobierno
no aceplaba el requerimiento de inhibicion, interpuso recurso de

| alzada «Electrometaldrgica del Agueda, Sociedad Andnimaw, con

facha 18 de abril de 1985, vy en 22 de mayo del mismo afie deauncié
la mora y selicité se tuviera por confirmado dicha acnerdo, dando
al expedienie e} tramite previsto en la Ley de Conflictos Jurisdic-
cionales. ’

Séptimo.-Remitido finalmente ¢l expediente al Consejo de
Estado, su Comision permanente, en sesion de 16 de enero de 1986,
acordd devolver al Departamento de origen el expediente relativo
a la cuestion de competencia surgida, al haberse constituido ya este

i Tribuna! de Conflictos previsto en la Ley Orginica del Poder

Judicial.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primern.~El articulo 9.5 de la Ley de Suspensién de Pagos
dispone que «desde que se tenga por solicitada la suspensién de
pagos, todos lcs embargos y administraciones judiciales que
pudiera haber constituido sobre bienes no hipotecados nl pignora-
das, quedardn en suspenso..».

Pero la regla 49.2 de la Ianstruccion de Recaudacion de 1969
establece Ia no suspension waunque ¢ deudor comerciante haya
solicitado declaracién de hallarse en suspensién de pagos...» debido
a la competenciz administrativa exclusiva y la no suspensién del
procedimiento {salvo en la forma del articulo 34 de la Ley General
Presupuestaria).

Segundo.-La junisprudencia de conflictos lo vienc admitiendo
asi porque ¢l articulo ¥ de 1a Ley de Suspensidon de Pagos sélo alude
a los embargos judiciales, y porque en otro ¢aso se conculcaria ¢
panapio de po suspensitn de fos procedimientos de apremic salvo
poT recurso y pago ¢ consignacion del débito (articulo 34 de la Leg
General Presupuestaria), En este sentido, Decretos 2076/1977, de
de noviembre, ¥ de_4 de diciembre de 1969. Igual doctrina s
aplica a {a quiebra (Decretos de 10 de noviembre de 1526, 23 de
agosto de 1932, 4 de noviembre de 1954 y 22 de junio de 1567}, En
el mismo sentido se ha pronunciado ya este Tribunal en Sentencia
de 4 de junio de (986,

Tercero.—-Distinto al anterior es el problema relativo a la
prefersncia entre embargos, que se resolverd en faver de la
‘autoridad que primero {rabe los bienes. Pero ial cuestion no se
suscita en el presente caso, pues el conflicto tiene su origen 1an sdle
en el hecho de que con anteriaridad a los embargos decretados por
la auioridad admimstrativa, ¢l Juzgado de Pnmem Instancia
niimero 12 de Madrid habia acordado tener por solicitada deciara-
<160 del estado legat de sespens:dn de pagos de «Elecirometaifirgica
det Agueda, Sociedad Andnimeas,

Cuarto.-Por Jo demis, vy en el orden formal, el conflicto ha sido
correctamente planteado, con respecto a la Ley de 17 de julio de
1948; ha side promovido por autoridad competente, de acuerdo
con st articsio 7.3; el requerimiento de inhibicidn ha sido bien
dirigido, se han cumpiido os requisitos de asesoramiento {egal v se
han suspendido las actuaciones hasta !a finalizacion de esie
procedimiento.

A lz vista de lo anterior,

FarLamos

Que venimos en resolver ef presente Conflicto jurisdiccional en
faver de la Delegacién de Hacienda de Zamora.

Asi ésta nuestra senténcia, que s¢ comunicard a los drganocs
contendientes y se publicari en ef «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos=- Antonio Hemandez Gil,
José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brig, Miguel Vizvaino Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.—Firmados v rubnicados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado», para
su pubticacién, cumpliendo 1o acordado, expido y firmo la presente
en Madrid a 10 de jullo de 1986,

23292 CONFLICTO de jurisdiccion mimero 9/1986 plan-
teado entre el Juzzado de Primera Instancia nimero
dos de Palma de Matlorca y ef Delegado de Hacienda

Especial de Baleares.

Didn Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de (Gobierno det
Tribunal Supremo, en funciones de Secretario,

Certifico que ¢n ¢l Conflicto de jurisdiccion seguide con el
nimero 9/1986, ha recaido la siguienie sentencia:

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Hernandez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sdnchez, don Pedro Aatonio Mateos
(arcia, don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaine
Mirguez, don Landeling Lavilla Alsing,

En la villa de Madrid a 4 de julio de 1986,

Yiste por el Organo colegiado constituide para decidir los
conflictos de jurisdiceidn entre los Tribunales y la Administracion
¢ integrado por los excelemtisimos sefiores antes. indicados, el
piantzado entre el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de
Palma de Mallorca y el Delegado de Hacienda Especial de Baleares,
y vistos los articulos 8, 9y 10 de la Ley de Conflictos Jurisdicciona-
les de 17 de julio de 1948, con arregio a los signientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primern.-Por la Recaudacion de Tributos del Estado, Segunda
Zona de Palma de Mallorca (Baleares), se acuerda el embargo de
bicnes de don Angel Bullejos Calvin, para el pago de unz deuda
tributana de 7.349.366 pesetas, el dia 2| de febrero de 1985,

Segundo.-Por & Juzgado de Primera Instancia numero 2 de
Palma de Mallorca, con fecha 4 de marzo de 1985, se reguiere al
Recaudador de Tributos del Estado para que deje sin efecto agucl
proveido y se abstenga de practicar el embargo acordade, por
haberse declarado en estado legal de suspensién de pagos al deudor
y estar el procedimiento de apremio incurso en arden de
suspensidn de todos fos embargos y administracionss judiciales
sobre bienes del mismo.

Tercero.-Por el Recaudador de Tributos se comunica el {3 de
marzo de 1985 at Juzgade de Primera Instancia admero 2 que la
accion administrativa fiscal no ba de esiar condicionada ni ha de
resultar influida por el estado legal de suspensidon de pagos
conforme al Reglamente General de Recaudacién y Ley General
Presupuestaria, ﬁy que con fecha 13 de marzo siguiente se declara
embargada la finca urbana sita en ef piso segundo letra A del
mimero 3 de la calle Capitdn Grimault Valcaneras, de Palma de
Mallorca, de que ¢s propietanio ¢l deudor, v se ordena y procede por
el Registrador de la Propiedad a la anotacién preventiva de
embargo ef 1 de abril de 1985,

Cuarto.-El t de julio de 1985 el Juzgado de Primerza Instancia
niimerc 2 de Palma de Mallorca requiere de inhibicién al Delegado
de Hacienda de Balearss, con invocacidn del articulo 9 de 1a Ley
de Suspensién de Pagos, y del Decreio de 30 de abril de 1970, que
resuelve una cuestion de compelencia en supueste similar a favor
%@! Jln:lzga'do requirenie, con informe favorable del! Ministerio

isca .

Quinto.-Et dia 15 de julio siguiente, el Delegado de Haciends
Especial de Baleares mantiene su competencia, upa vez decretada
!z suspensién del procedimiento, con audiencia del interesado, e
informe faverable det Servicio Juridico del Estado, en ruzon de fa
competencia adminisirativa reconocida por e¢b articulo 93 del
Reglamento General dz Recaudacidn y regla 49.2 de Ia Iestruccion
General de Recaudacion y Contabilidad, sic que la Ley de
Suspensidén de Pagos cambie {a competencia de la Administracion
sobre tales procedimientos de apremio ni pueda paralizar los de
origen tributario, porque el articulo 9.5.% de dicha Ley sélo afecta
a fos embargos judiciales, y ademas, en las presenics ne hubo
ningin embargo judicial, y que no puede el Jurgado de Primera
[nstancia promover vilidamente ia cuestion conforme al articulo &
de 1a Ley de Conilictos, a mds de resaltar la competencia adminis-
ératg% Sge la jurisprudencia de conflictos (Decreto de 26 de energ

] .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Primero.-El articulo 9.5 de la Ley de Suspensién de Pagos
impone que «desde que se tenga por solicitada la suspensién de
pagos todos los embarges ¥ administracicnes judiciaies que pudiera
haber constituidos sobre bienes no hipotecados ni pignorados,
gquedarin en suspensa..».

Pero la regla 49.2 de 1a Instruccién de Contabilidad de 1969
establece la no suspensién «aunque el deudor comerciante haya
solicitado declaracién de hallarse en suspension de pagos..» debido
a la competencia administrativa exclusiva y la no suspension del

rocedimiento (salvo en la forma del articulo 34 de la Ley General
upuestaria).

Segundo.-La jurisprudencia de conflictos lo viene admitiendo
asi porque ¢t articulo 9 de la Ley de Suspensidn de Pagos solo alude
a los embargos judiciales, y porque en otro caso se conculcaria el
principio de no suspensidn de los procedimientos de apremio salvo
POF FECUTSO ¥ Dago o consignacion del débito (articulo 34 de la Ley
General  Presupuestaria ahora). En  este sentido, Dacretos
270671967, de 1 de noviermbre y de 4 de diciembre de 1969, Igual
doc¢irina se eplica a la quicbra (Decrios de 10 de poviembre de
1926, de 23 de agosto de 1932, 4 de noviembre de 1954 y 22 de
junic de 1967).

En el Decreto de 4 de diciembre de 1969 se resuelve dando
preferencia, al concursir embargos admindstrativo y judicial (y
declarada la suspensién de papgos) para seguir la ejecucidn a ia
autoridad que con prigridad temporal trabd dichos bienes (sin que
ello prejuzgue nunca la prelacidn de créditos), y agui consia que
embargg primero (y anot6 preveniivamente) ta autoridad adminis-
trativa.

Tercero.~-El presente conflicto de jurisdiccidn se promueve por
et Juzgado de Primera Instanciz numero 2 de Palma de Maliorca,
gue no estd comprendido en ¢ apartado sexto del articulo B de la
Ley de Conflictos, hahiéndose infringido o dispuesto en los
articulos 9 y 10 de la misma Ley al promoverse ¢ conflicto por
dicho Juzgado a la Delegacién de Hactenda, y, por ello, procederia
declararle mal formado.



