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FalLAMOS

Que estmando come estimamos e conflicte jurisdiccional
promovido por €] Magistrado de Trabajo de Albacets respecto del
Director provincial de Hacienda -Delegado provincial de Alba-
cete-, debemos declarar v declaramos la competenciz del referido
Magistrado de Trabajo, debiendo abstenerse, como se abstendrd, la
autoridad requerids pars conocer en relacidn con la ejecucion
seguida contre ¢l vehiculo marca «Pegasos, matricula AB-7748-D,
propicdad de la Empresa Juan Pérez Bellot,

Asi por esta nuestra sentencis, que s€ comunicard a los Organos
contendientes y se publicard en &1 «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mendamos y firmamos.—Antonio Hernéndezr Gil,
José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino Mirquez, Landeline Lavilla
Alsina.-Firmados y rubncados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial det Estado», para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, expxdo y firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1986,

23289 CONFLICTO de jurisdiccion mimero 571986, plan-
teado entre ol Juzgado de Primera Instancia niimero
1 de Murcia y la Delegacion de Hacienda de Murcia.

Doz Vicents Tejedor del Cerro, Vicesecreiario de Gobierno del
Tribunal Supremo, en fonciones de Secretario. )

Certifice que en ef Conflicto de jurisdiccién seguido con el
pimero 5/1986, ha recaido la siguiente sentencia

Excelentisimos sefiores: Dan Amionio Hernindez Gii, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sinchez, don Pedro Antomio Mateos
Garcia, don Cregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilia Alsina,

En la viila de Madrid a 16 de julio de 1986; o

Yisto por el O o colegiado, coostituido para decidir los
conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracién ¢ integrado por los exceleatisimos sefiores que se
indican al margen, el planteado entre ¢l Juzgado de Prumerz
Instapcia nimero 1 de Murcia y Ia Delegacion de Hacienda de
Murcia, sobre expediente de zpremio conira «Derivados de Hoja-
lata, Sociedad Andnimar, y vistos los articulos 8, 9y 10 de la Ley
de Conflictos Jurisdiccionales, de 17 de julio de 1948, con arreglo
a los siguientes

ANTECENTES DE HECHD

Primero.~-El expediente de suspension de pagos de 12 Empresa
mercanti «Derivados de Hojalata, Sociedad Anoniman, s¢ inicia a
instancia de la misma, anie el Juzgado de Primera Instancia
nimero | de Murcia, el dia 30 de enero de 1984; por providencia
de 9 de febrero siguiente se tiene por solicitada la declaracidn de
suspension de pagos, quedando inlervenidas todas las operaciones,
se pombran interventores v s¢ expenden los becesarios despachos
2 jos Registros Mercantil y de la Propiedad y se adoptan las demds
medidas mecesarias; por auto de 19 de mayo del mismo afio se
declarz en estado de suspensidn de pagos a vados de Hojalata,
Sociedad Andnimaw dzase convoca a os acreedores a Junta general,
la que se celebra ¢f dia 9 de octubre, con ¢] resuhiado favorabie a
ta aprobacion del Convenio propuesio en ¢l que figura como pusnto
primerg que «los créditos pnivilegiados se pagardn en los términos
y condiciones que ostAn copstiwidos», v los restantes con uma
espera de tres anos a partir del siguiente al de lz aprobacidn del
copvenio, una vez firme el auto correspondiente.

Segundo.-Por providencia de i3 de noviembre de 1984, se
autoriza a «Derivados de Hojalata, Sociedad Andnima», una
ampliacién de capital de 100.000.000 de pesetas, mediante la
emision de 100.000 acciones, de 1.000 peseias, cada una, al
portador.

Tercero.—Previo informe de Jos interventores judiciales, ante los
requerimientos de la Recaudacion de Haciendz para ¢l cobro de
débitos por el Impuesto de Trifico de Empresas, el Juzgado, por
providencia de 26 de diciembre de 1984, acuerds dirigirse al
Delegado de Hacienda parz gue suspenda o paralice 1odo procedi-
miento de apremio que pudiera haberse incoado contra «Derivados
de Hojalaia, Sociedad Andniman, con posterioridad a la resolucién
judicial de 19 dc mayo Gltimo, fecha en la que se declara en
suspensidn de pagos y que, caso de haberse practicado en ¢l curso
de las actuaciones admimstrativas aigin asiento encaminado a
dotar de reflejo registral una medida cauwtelar & favor de Iz
Hacienda Publica, se haga constar la satvedad de no ilegar a la
ejecucion mientras no se haya concluido el expediente de suspen-
s16n de pagos.

Cuarto.-El De!esgado de Haoenda de Murcia, por escrito de 1
de marzo de 1985, formula, de acnerdo con dictamen del
Abogado def Estado, requerimiento de inhibitoria at Juzgado para
que se abstenga de seguir mipguna gjecucion ¢ apremio sobre los
bienes inmuebles que describe en su exposicién de hechos, y que
sean incluidos dichos bienes de 1a suspension de pagos declarada
por el Juzgado contra «Derivados de Ho{alata.. Soriedad And-
niman, responder del o de 52.727.544 pesetas, mds
12.045.509 pesetas, por recargo de apremio y costas presupuesta-
das, en virtud de débitos tributarios por el Impuesto de Trafico de
Empresas. ]

Quinto.—El Ministerio Fiscal interesa se continile el procedi-
micnto en la jurisdiccién ordinaria sin dar Jugar a Iz inhibicion y
en &} mismo sentido se manifiesta la representacion de la Empresa,

Sexto.-El J uzﬁado, por Aulo de 22 de abril de 1985, se declara
competente y rechaza et requerimiento de inhibicién al amparo del
articulo 9.5 de ia Ley de Suspension de Pagos, por considerar que
los procedimientos administrativos de apremio deben quedar al
margen de la suspension automatica, pués en olro caso s¢ procede-
ris a uos clara violacion del aruculo 31 de Ja Ley Genersl
Presupuestaria y del articulo 136 de la Ley General Tributaria.
Fundaments ademds su competencia en que «Derivados de Hoja-
iata, Sociedad Andniman, insié la sespensién de pagos el dia 30 de
enero de 1984, recavendo providencia declarando que se tiene por
solicitada la declaracién de suspension de pagos el dia 9 de febrero
siguiente, figurando en la relacion de acreedores la Hacienda
Publica, levantindose acta de inspeccion por falta de o del
Impuesto el 17 de mayo siguiente, produciéndose, el dia 23 det
mismo mes, 1a declaracion de suspension de pagos de «Derivados
de Hojalata, Sociedad Anépima», con las correspondientes
anotaciones o los chitros Mercantil y de la Propiedad, incodn-
dose por la Hacienda Piiblica procedimiento de apremio contra 1a
Entidad suspensa y decretindose el embarge de bienes que se
afectan, en virtud de diligencia practicada et 2% de noviembre de
1984, con anotacidn de la traba en e} Registro de la Propiedad por
o que el Juzgado de Primera Inslancia considera que existe
prioridad de la actuacite judicial sobre el procedimtento adminis-
trativo,

Séptima.~El dia 27 de abril de 1985, se celebra Junta general
ordinaria de la Sociedad v en cuanto 2 su primer punto del orden
del dia «aprobacién de la Cuenta de Resultados y censura de a
gestidn social del ltimo ejerciciow, previa lectura de la Memoria,
Cuentas y Balance cerrado al dia 31 de diciembre de 1984 y de ios
informes de los interventores judiciales, se aprueba por unanimi-
dad dicho punto primero. En cuanto al punto segundo «eleccion del
Consejo de Administracién», por unanimidad se considera llegado
¢l momento de que cesen los administradores judiciales y que se
recstablezean los rganos normales de la Sociedad y asf se nombra
€l nuevo Consejo de Administracidn. Ambos acuerdos son aproba-
dos por el Juzgado, ¢l dia 14 de mayo de 1985, )

Octavo.-El dia 7 de maye de 1983, ¢ Juzgado a instanciz de la
parte promctora del expediente de suspensién de 05 ¥ en
cumphmiento del articulo 17 de la Ley de 26 de julio de 1922,
aprueba el Convenio de los acreedores de la Sociedad «Derivades
de Hojalata, Sociedad Andniman, celebrado anie el Juzgado i dia
9 de octubre de 1984, mandando a los interesados estar y pasar por
€L librando los correspondientes mandamientos a los Registradores
Mercantil y de la Propiedad, disponiendo la insercion de edictos
pars publicidad del acuerdo v el cese de los Interventores en sus
Cargos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~El conflicte de junsdiccién ha sido, en principic,
comectaments planteado por el Delegado de Hacienda de Murcia,
conforme al dictamern de! Abogado del Estado vy de acuerdo al
mimero 3, del articulo 7 de la Ley de 17 de julio de 1948, al Juez
de Primera Instancia de Murcia con audiencia del Ministerio Fiscal
y de la pane interesada,

Segundo.~-Durante Ja tramitacion del conflicto, con fecha 9 de
octubre de 1924, se ba producido €] acuerdo de los acreedores con
el deudor «Derivados de Hojalata, Sociedad Andnima», en ¢! gue
s¢ reconoce que «los créditos privilegiados se pagardn en los
términecs ¥ condiciones en que estin constituidosw, acuerdo apro-
bado por el Juzgado, por auto de 7 de mayo de 1985 y que resultd
firme vy definitivo, por lo gue, de conformidad a lo dispuesio en el
articulo 17 de la Ley de Sospensitén de Pagos, de 22 de julio de
1922, pone fin al expediente de suspensién de pagos seguido a la
Empresa titada y manda a los interesados a estar y pasar por €,
adopta las medidas correspondientes; A}cr lo que siepdo el exre-
diente de suspensién de pagos v las medidas cauvtelares que de él se
derivaron respecto a determinados bienes la causa del conflicto
plantcado, este oo puede continuar cuando cesa la causa que lo
origina v queda expedita 1a via de apremio en €l procedimiento que
se sigue por la Delegacién de Hacenda.
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Tercera.-El Convenio que pone fin a 13 suspensién de pagos s Tercero.-En el «Boletin Oficial de la Provincia de Zamgozan

[}

S

up negocto juridico gue ticoe su base ea la concorde voluntad de
los acreedores con el deudor, manifestada formalmente ante ¢l
Juzgado ¥ en la aprobacidn, mediante auto ds la avteridad judicial.
La aprobacion por el Juez de plena eficacia al acuerdo, comeo
gerantia de legaltdad (zude tutela de los intereses afectados por la
suspension y al quedar firme el auto de 7 de mayo de 1985,
adquiere 2 misma fuerza de obligar que una sentencia judiciat, en
virtud del articulo 17 citado de la Ley de Suspension de Pa(gos, por
lo que la situacién a la gue se ha legado es la de asunto fenecida
por unsa resolucion firme, similar 3 12 prevista en e articulo 13-A
de ta Ley de Conflictos, por lo que, si el planteamiento era correcto
en su inicio, no puede mantenerse, al faliar, por haberse terminado
por resolucién judicial firme, el expediente de suspensidn de pagos,
uno de los procedunientos en gue tuvo Jugar su origen el conilicto.

FaLLAMOS

De ¢ebemos declarar ¥ declaramos que ha devenido improce-
dente ¢l conflicto de jurisdiccidn planteado entre la Delegacidn de
Hacienda de Murcia y ef Juzgado de Primera Instancia admero ]
de Murcia, en los procedimientos seguidos a «Derivados de
Hojala;ta, 1Scicieclad Andnima», no habiendo lugar, en consecuencia
A TesOIverio. ’

Asi por esta nuesira sentencia, ue ¢ cornunicard a los érganos
contendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadon, lo
onunciamos, mandamos y os.—Antanio Herndndez Gil,
osé Luis Ruiz Sénchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba de] Brio, Miguet Vizcaino Mérquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubncadas.

Y ara gue consie y remitir al «Boletin Oficial def Estadon, para
su publicacién, cumphiendo lo acordado, expidoe y firmo la presente
en Madrid a 17 de julio de 1986,

23290  CONFLICTQ de jurisdiccion mimero 6/1986, plan-

teadn por ef Delegado de Hacienda de Zar?oza en fos
Autos ejecutivos seguidos g instancia de «Nueva
Montana Quijano, Sociedad Andnimar, contra «For-
jas de Elgoibar, Sociedad Andniman.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de] Gobierno del
Tribunal Supremo, en funciones de Secretario.

Certifico gue en el Conflicto de jurisdiccidn seguido con el
namero 6/1986, ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Hernindez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sinchez, don Pedro Antonic Mateos
Garcia, doa Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid, 2 9 de julio de 1586; L

Visto por el Omgano Colegiado, coostituido para decidic los
conflictos de junisdiccién entre los Tribunales y la Administracidn,
integrado por.los excelentisimos sefiores que se indican anterior-
mente, €] planteado por el Delegado de Hacienda de Zaragoza, en
los autos ejecutivos seguidos a imstancia de «Nueva Montaia
Quijapa, Sociedad Andnimar, contra «Forjas de Elgoibar, Sociedad
Anonima», y vistos los articulos 6, 9 y 10 de la Ley de Conflictos
Jurisdiccionales, de 17 de julio de 1948, en razon a los siguienies

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~Por la Recaudacién de Hacienda de Zaragoza, se sigue
g‘l;%lg:edlmlcmo adminisirativo de apremio a2 «Forjas de Elgoibar,

edad Anoénimar por descubiertos que ascienden a la cantidad
de 71.649.928 pesetas, inciuidos recargos y como consecuencia del
mismo 5¢ procedid el dia 30 de junio de 1981 al embargo de wodos
tos bienes muebles e inmuebles que constitnian la factoria de la
Empresa, bienes debidamente relacionados y descritos en el expe-
diente administrative,

Segundo.-El dia 20 de marzo de 1984, se dicta sentencia por el
Juzgado de Primera Instancia mimero | de Zaragoza, en juicio
ejecutivo nimero 42 de dicho afio, seguido a instancia de «Nueva
Montafa Quijano, Sociedad Anoniman conira la Sociedad mercan-
til «Forjas de Elgoibar, Sociedad Andnima» por la que se dispone
segwir adelamte la sjecucidn hasta la efecrividad de la suma
reclamada de 20.472.261 pesetas, e intereses legales, hasta su total
pago y el de las costas originadas. Admitida la apelacion en ambos
efectos, por la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Zaragoza, por providencia de § de abrit de 1984, se accede a la
gjecucion provisional de la sentencia, conforme a la peticion de
«Nucva Montana Quijano, Sociedad Andnimaw.

nimero 134, de 30 de junio de 1984, por et Juzgado de Primema
Instancia némero | de Zaragoza se saca 4 subasta, a celebrar <t dia
28 del mes de julio siguients, diversos bienes coincidentes con los
embargadas por Ia Recaudacién de Hacienda, ¢ diz 30 de junio
de [98i. o

Cuarto.-El Del de Hacienda de Zaragoza, por ¢scrito de
27 de junio de 1984, requicre de inhibicién, de acuerdo con el
dictamen del Abogado dei Estado, que acompaia, al Juzgado de
Primera Instancia edmerg 1 citado, gor considerar priomarie €l
embargs 2 favor de la Hacienda Publica al objeto de que, con
suspension de las actuaciones que por el Juzgado se siguen, se deje
sin efecto el procedimienio de ejecucion seguido por «Nucva
Montada Quijane, Sociedad Andniman, contra «Forjas de Elgoibar,
Sociedad Andnimaw, en lo gue se refiere a los bienes relacionados
en & anuncio de l9é4, dejando Hbre y expedita 1a actuacidn de la
Recaudacidn de Hacienda respecto a tales bienes por haber
procedido ésta con anterioridad al embargo judicial,

Quinto.-Por providencia de 21 de marzo de 1985, 1a Sala de lo
Civil de la Audiencia, da por recibido el requerimiento de
inhibicién formulado por &l Delegado de Hacienda, suspende todo
procedimiento y declara la nulidad de lo actuado 2 partir dei 29 de
julio de 1984 ise comunica ei requerimiento al Ministerio Fiscal
¥ a las partes, haciéndose saber al Juzgado de Primera Instancia la
suspension del procedimiento y la fecha de la misma para que surta
efectos en la ejecucién provisional de la sentencia

Sexto.-E] Ministerio Fiscal, en escrito de 27 de marzo de 1985,
manifiesta que procede acceder al requerimiento de inhibicidn del
Delegado de Hacienda y que por haberse trabado el embargo el 30
de junio de 1984, no es procedente que por el Juzgado de Primera
Instancia se puedan sacar a publica subasta los bienes ya embarga-
dos v que en ¢l caso presente existiendo una dualidad de apremios
y embargos, tiene prioridad el que ejecuta primeramente la accidn.

$épiimo.-La representacién del demandante estima procedente
dejar en suspenso [a subasta y a o sumo que el procedimiento de
apremio quede referido & los bienes seialados por el Recaudador
de Hacienda, pero no en cuanto a las actuaciones, entre ellas, la
apelacién que pende ante la Sala.

Octavo.-La Sala de lo Civil de la Auodiencia Territorial de
Zaragoza, por autoe de 23 de mayo de 1985, acuerda no acceder al
requenimiento de imhidbicién formuolado por ¢l Delegado de
Hacienda porque, si bien es cierto que la preferencia de los
embargos se determina por la antigiedad de sus fechas, el gnico
dato que tiene la Sala es el que consta en ¢l dictamen del Abogado
del Estado en el que se dice que —segin diligencia realizada ¢l 10
de junio de 1981, fueron objeto de embargo todos ios inmuebies en
que radica la factoria industrial de la citada Sociedad como la
totalidad de los muebles existentes en la misma—, bienes que no
tienen por que ser 1odos v los mismos embargados por el Juzgado
y que al faltar uno de los elementos de comparacién ¥ la Sala no
puede admitir que los bienes embargados por la Administracion
sean todos o aiguno de los trabados por el Juzgado, por lo que s
considera que no puede establecerse preferencia alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Los bignes embargados por el Recaudador de
Hacierda son todos los inmuebles y muebles que se describen v
detaltan en ¢l folio 25 y siguiente dei procedimiento de apremio y
que son del patrimonio de «Farjas de Elgoibar, Sociedad Anénimas
entre los que se encuentran los embargados por el Juzgade, pues si
bien o ¢f dictamen de la Abogacia del Estado, por lo que respecta
a jos bienes objeto de embargo se dice -tanto de los muebles como
de los inmuebles #n los que radica la factorfa industrial-, se refiere
a los gue pertenecen a la industria de {a demandada, domiciliada
en e Camino de Cogultada, sin nimero, de Zaragoza, bienes
inmuebles y muebles que aparecen debidamente descritos y detalla-
dos en la diligencia de embargo que cbra en el precedimiento
seguido por la Recaudacion de Hacienda, por 1o gue no ofrece duda
la idenudad de los que han sido obseto de doble embarge, cuya
relacién en ¢l juicto ejecutive, folic 69, citado en el Auto de la
Audientia que rechaza el requerimiento, &3, por [o que se refiere a
los bienes muebles, idéntica a iz del procedimiento de apremio,
segan consta ¢n los folios citados.

Segundo.—En principio ¥ por lo que al presente caso se refiere,
las dos jurisdicciones, judicial y administrativa, tenen competen-
cia para conocer de ia cucstion planteada sin que la resolucion que
se dicte pueda afectar a la prelacién que a log créditos pueda
atribuirse por su propia naturaleza, materia que debe resalverse
dentro de la jurisdiccidn que resulte competente en la que quedardn
debidamenie amparados todos los derechos y prelaciones de los
créditos existentes.

Tercero.~Es doctrina constante, recogida er loy Decretos dicta-
dos en aphicacior de la Ley de 27 de julio de 1948, que en caso de
concurtencia de embargos judiciales y administrativa procede



