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N - T ; . . | tarjeta del epermiso de circulacionm, «carné de garantia y revisidn
23288 CONFLICTO de jurisdiccion numqéo di/f(ggcegiw;i del referido vehiculo», depositindose el mismo en un taller ven la

teado por e Magistrade de Traba{ ‘
g:;ecwr provincial de Haclenda de la indicada locafi-
ad. .

Don Vicente Tejedor del Cerro, Vicesseratario de Gobierno del
Tribunal Supremo, en funcicnes de Secretano, .

Centifico que =n et conflicto de jurisdiccion seguido con el
namero 3/1986, ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos sefiores: Don Antonio Hermdnder Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antonio Mateos
Garciz, don Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Yizcaino
Mirguez, don Landeling Lavilia Alsina.

En la villa de Madnd a 9 de julio de 1586;

Visto por el drgano colegiado constittido para decidir fos
conflictos jurisdiccionales entre os Tribunales y la Administracion,
integrado por los excelentisimos sefiores antes mencionados, el
planieado por el Magistrado de Trabaja de Albacete al Director
provincial de Hacienda de 13 indicada localidad, al obieto de que
por éstz se abstuviera de conocer, inhibiéndose, ¢n la ejecucidn
seguida contra et vehiculo marca «Pegason, matricuia AB-7748-D,
propicdad de la Empresa Juan Pérez Bellot,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-El Magistrado de Trabajo de Albacete dirigio oficic en
24 de noviembre de 1984 al Director provinciai de Hacienda, oficio
y documentas que le acompafiaban y que tuvieron entrada en el
Registro General de !a Direccion en 26 de noviembre de 1984
-pimero £2.779- v en la Tesoreria el 27 de igual mes y afio, a las
catorce horas, participandale que por auto de igual fecha, recaido
¢n ¢l procedimiento némero 1.839/1983 (?'ccucién 92/1984),
seguido a instancia de dena Joaquina Garcia Prosa y cuatro mids,
productores, en reclamacién de cantidades, contra Juan Pérez
Bellot y «Calzado Beilot, Sociedad Andnima», requeria de inhibi-
¢idn a dicho Crganismo, en relacidn con ef procedimiento gjecutivo
seguido por 1a Recaudacién de Tributos del Estade, coatra el
vehiculo AB-7748-D, propiedad del giecutado, cuya subasta estaba
acordada para et dia 27 de noviembre de 1984, acompaiidndose al
referido ogcio suscitando el conflicto jurisdiccional informe previo
favorable del Ministerio Fiscal, de acuerdo con lo prevenido en el
articuio 16 de la Ley de 17 de julic de 1943, procediendo el drgano
requerido, con informe evacuado por la Abogacia Qel Estado, a
exponer en escrite de 22 de diciembre de 1984 y decretada como

consecuencia de to precepiuado en dicha Ley de Conflictos
Junsdiccionales ~articulo 22.1- la nulidad de la subasta, retrotra-
yendo las actuaciones a la fecha del requerimiento, como extrernos
esenciales de contestacion al mismo: «Declarar la compelencia de
¢sta Delegacion de Hacienda parma topucer y continuar el expe-
diente de apremio seguido contra Juan Pérez Bellot, no admitiendo
el requerimiento de inhibicidn formulado en atencién a las
deficiencias sustantivas y formales puestas de zelieve en el informe
emitido por la Abogacia del Estadow,

Segundo.-Recibidas ias actuaciones en virtud de remisidn
realizada por €l Consejo de Estado en oficio de 21 de enero de 1936,
las mismas se integran: De las actuaciones llevadas a efecto por la
Magisirasura de Trabajo de Albacete y las procedentes de la
Recaudacion de Tributos del Estado-Tesorerfa de la Delegacién de
Hacienda de Albacete; de la picza integrada por la cuestidn
conflictual suscitada y de la Presidencia de Gobiermoe. Se acuerda
acusar recibo y convocar a los excelentisimos sebores componentes
de este drgano colegiado, para ¢f dia 9 de julio actual, con remmsién
de ios particulares pertinentes; lo gue tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primerc.-Como cuestion previa necesaria, kemos de proceder a
concratar, anies de entrar en el examen de los obstdculos sustanti-
vos y formales invocados por [a autoridad requerida, los diferentes
momenios de actuacidn, con objeto de establecer y determinar su
valoracion en el tiempo, asi: A} Extraidos del expediente de 1a
Magistratura de Trabajo, se esiablecen: 1) Unos productores instan
en 21 de diciembre de 1983 concihiacion con ¢l titular de la
Empresa en la que prestan sus servicios, con la finalidad de que se
les teconozea el derecho al percibo_de cantidades adeudadas,
solicitando el emnbargo preventivo. 2) Por auto de 22 de diciembre
de {983 se interest la aporiacitn de la certificacian del IMAC vy se
acordo el embargo preventivo, que se practica ¢n 4 de enero de
1984, comprendiéndase, entre otros bienes, un camidn «Pegason de
10 HP, matricula AB-7748-D). 3} Por sentenciz ndmero 187. en los
autos namearo 183571983, de fecha 4 de marzo de 1983, se accede
a las pretensiones deducidas y se acuerda welevar y elevo za
definitive el embargo preventivo acordador, constando en autos ia

persona de su dueito, acorddndose en proveido de 14 de abril det
mismo ako poner en conocimiento de la Jefatura de Trifico
embargo del vehiculo, y se decreta ¢f precinto del mismeo, para cuya
ejecucion se comistona al Ayuntamiento de la localidad. 4) El acta
justificativa del piecinto del vehiculo fue levantada por {a Jefatura
d= la Policia Municipal en 7 de mayo de 1984. 5) En oficio del Jefe
proviacial de Trafico de 18 de mayo de (984 se participa la toma
de razon del embarge y se comunica las diversas afecciones que
pesan sobre el mismo, iasandose en 1.5%0.000 pesetas en 19 da
octubre de 1984, acordandose la ventia en pablica subasta de las
bienes embargados por providencia de 24 de octubre de 1984,
fijdndose para los actos de remate ¢ 28 de noviembre, publicdn-
dose ef edicto ¢i dia del referido mes v afo. B} La recaudacién de
Tributos actud: )} Por los tmpuestos de Contribucidn Territorial
Urbana de varias fincas y licencia fiscal acumulados, que motivé
unz deuda tributaria de regular trascendencia, se ordend el embargo
de bienes del contribuyente #n 10 de abril de 1984, entre ellos ¢t
vehiculo cuestionado, acordindose la expedicidn del mandamiento
para la anotacién del embarge preveative de acuerdo con ¢f
articulo £3.d4) de la Ley de 16 de diciembre de 1954, sobre hipoteca
mabiliaria y prenda sin desplazarmento de posesion. 2) S toma la
apotacion preventiva de embargo en 7 de mayo de 1984,

Segundo.-Expuesto lo anterior, es necesarto destacar que en la
promocién del conflicto se han observado y cumplido todas y cada
una de las formalidades exigidas por 1a Ley de 17 de julio de 1548:
1) Autonidad competente -articuio 8, nimero 4-. 2} Dirigido a la
autoridad administrativa que estd ¢onociendo del asunto y, por
tanio, bien dirigido -articule 17, parrafo 1.°- 3) Cumplimiento de
los asesoramientos previos v preceptivos, conforme a los articulos
16 y 19, Ministerio Fiscal y Letrado dei Estado, que obran en las
respectivas piezas, y 4) Suspensidn del procedimiento, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 20 de ia referida Lay de 1948,

Tercero.~Coma obsitdculos frente ai requerimiento de inhihi-
¢ién se invocan defectos de orden formal, referentes a la descrip-
cien del vehiculo, a la omisién de los fundamentos de hecho ¥
derecho numerados, y con cita de los textos legales; se acusa que el
informe del Ministerio Fiscal se aporna en copia no autorizada; se
dirige la pretensién y consecuencias laborales indistintamente
contra persona fisica y juridica, deficiencias que no reprosentan
mas gue un grado de imperfeccidn que, en algunos de los supuestos
acusados, no son reales, como se deduce de la insinuada inindenti-
ficaci6n del vehiculo o de la indiscriminada acumulacion deudor
individual —deudor social, porque ello implica descoaocimizato
tanto de la pretension originaria de los demandantes en el proceso
laboral como de la sentencia que condend tanto a persona fisica
como juridica-, conclusidn negaliva que también se extiende a lo
gue s¢ conceptaa cumo infraccion del articulo 19 de la Ley de 17
de julio de 1948, cuando el requerimiento de inhibicion adeptz la
forma de resolucion judicial de auto, sin que el dGltimo defecto
acusado constituya obstaculo de tal naturaleza gue impida acceder
a la cuestion de fonde planteada como criterio gue 56 estima
prevaleate por el Delegado de Hacienda para mantener su propia
competencia, basadu ¢n la anotacién preventiva practicada en ¢l
Registro de la Propiedad Mobiliana.

Cuarto.=El requenido, reconociendo que, segiin diversos Decre-
tos resolutorios de competencias -16 de mayo de 1949, 29 de enero
y 30 de septiembre de 1953, 13 de marzo de 1934, 22 de junio v
2 de noviemnbre de 1967, 4 de diciembre de 1969, 21 de mayo y 30
de abrit de 1970, 18 de noviembre de 1971, 5 de octubre de 1972,
26 de febrero y 14 de mayo de 1982, 5 de octubre de 1973, 30 de
maye de 1974, 24 de abril v 9 de mayo de 1975, 30 de marzo de
1983-, 1a preferencia estd atribuida al 6rgano Que primeramente
decreié y trabd el embargo, pero el 6rgano requerido, sigutendo el
informe det Abogado del Estado, hace especial énfasis en los dbices
de indole puramente formal, como revestidos de una tal fortateza
que neotralizan las consecuencias gue durame una dilatada y
madurada doctrina se ha proyectado en ei sentido de dar prefercn-
cia al procedimiento en el que se practicé el primer embargo, gue,
en el supuesto concreto, favorece a la Magistratura de Trabajo de
Albacete, aun cuande se haya practicado anotacidn preventiva,
doctrina que si tiene su manifestacion en orden a inmuebles
mayores, si cabe, sus consecuencias finales cuando de bienes
muebles susceptibles de identificacion, como los vehiculos que son
los que entran en juego en e procedimiento especial objeto de
regutacién, por la Ley de 17 de julio de 1948, de contlictos
junisdiccicnales, en el que Gnicamente se decide la competencia, fo
que 105 conduce a la consecuencia de estimar correcto ef requeri-
miento de inhibicidn formulado por la Magistramira de Trabajo
indicada, debiéndose absiener la autoridad requerida -Delegado de
Hacienda de Albacete- respecto de la ejecucidon seguida contra ef
vehicuio marca «Pegaso», matricula Aﬁ-??f&S-D, propiedad de la
Empresa Juan Pérez Bellot, dejundo expedits la actuacion det
drzano de la jursdiccidn iaboral reguirente.
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Que estmando come estimamos e conflicte jurisdiccional
promovido por €] Magistrado de Trabajo de Albacets respecto del
Director provincial de Hacienda -Delegado provincial de Alba-
cete-, debemos declarar v declaramos la competenciz del referido
Magistrado de Trabajo, debiendo abstenerse, como se abstendrd, la
autoridad requerids pars conocer en relacidn con la ejecucion
seguida contre ¢l vehiculo marca «Pegasos, matricula AB-7748-D,
propicdad de la Empresa Juan Pérez Bellot,

Asi por esta nuestra sentencis, que s€ comunicard a los Organos
contendientes y se publicard en &1 «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mendamos y firmamos.—Antonio Hernéndezr Gil,
José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizcaino Mirquez, Landeline Lavilla
Alsina.-Firmados y rubncados.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial det Estado», para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, expxdo y firmo la presente
en Madrid a 10 de julio de 1986,

23289 CONFLICTO de jurisdiccion mimero 571986, plan-
teado entre ol Juzgado de Primera Instancia niimero
1 de Murcia y la Delegacion de Hacienda de Murcia.

Doz Vicents Tejedor del Cerro, Vicesecreiario de Gobierno del
Tribunal Supremo, en fonciones de Secretario. )

Certifice que en ef Conflicto de jurisdiccién seguido con el
pimero 5/1986, ha recaido la siguiente sentencia

Excelentisimos sefiores: Dan Amionio Hernindez Gii, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sinchez, don Pedro Antomio Mateos
Garcia, don Cregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizcaino
Mirquez, don Landelino Lavilia Alsina,

En la viila de Madrid a 16 de julio de 1986; o

Yisto por el O o colegiado, coostituido para decidir los
conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracién ¢ integrado por los exceleatisimos sefiores que se
indican al margen, el planteado entre ¢l Juzgado de Prumerz
Instapcia nimero 1 de Murcia y Ia Delegacion de Hacienda de
Murcia, sobre expediente de zpremio conira «Derivados de Hoja-
lata, Sociedad Andnimar, y vistos los articulos 8, 9y 10 de la Ley
de Conflictos Jurisdiccionales, de 17 de julio de 1948, con arreglo
a los siguientes

ANTECENTES DE HECHD

Primero.~-El expediente de suspension de pagos de 12 Empresa
mercanti «Derivados de Hojalata, Sociedad Anoniman, s¢ inicia a
instancia de la misma, anie el Juzgado de Primera Instancia
nimero | de Murcia, el dia 30 de enero de 1984; por providencia
de 9 de febrero siguiente se tiene por solicitada la declaracidn de
suspension de pagos, quedando inlervenidas todas las operaciones,
se pombran interventores v s¢ expenden los becesarios despachos
2 jos Registros Mercantil y de la Propiedad y se adoptan las demds
medidas mecesarias; por auto de 19 de mayo del mismo afio se
declarz en estado de suspensidn de pagos a vados de Hojalata,
Sociedad Andnimaw dzase convoca a os acreedores a Junta general,
la que se celebra ¢f dia 9 de octubre, con ¢] resuhiado favorabie a
ta aprobacion del Convenio propuesio en ¢l que figura como pusnto
primerg que «los créditos pnivilegiados se pagardn en los términos
y condiciones que ostAn copstiwidos», v los restantes con uma
espera de tres anos a partir del siguiente al de lz aprobacidn del
copvenio, una vez firme el auto correspondiente.

Segundo.-Por providencia de i3 de noviembre de 1984, se
autoriza a «Derivados de Hojalata, Sociedad Andnima», una
ampliacién de capital de 100.000.000 de pesetas, mediante la
emision de 100.000 acciones, de 1.000 peseias, cada una, al
portador.

Tercero.—Previo informe de Jos interventores judiciales, ante los
requerimientos de la Recaudacion de Haciendz para ¢l cobro de
débitos por el Impuesto de Trifico de Empresas, el Juzgado, por
providencia de 26 de diciembre de 1984, acuerds dirigirse al
Delegado de Hacienda parz gue suspenda o paralice 1odo procedi-
miento de apremio que pudiera haberse incoado contra «Derivados
de Hojalaia, Sociedad Andniman, con posterioridad a la resolucién
judicial de 19 dc mayo Gltimo, fecha en la que se declara en
suspensidn de pagos y que, caso de haberse practicado en ¢l curso
de las actuaciones admimstrativas aigin asiento encaminado a
dotar de reflejo registral una medida cauwtelar & favor de Iz
Hacienda Publica, se haga constar la satvedad de no ilegar a la
ejecucion mientras no se haya concluido el expediente de suspen-
s16n de pagos.

Cuarto.-El De!esgado de Haoenda de Murcia, por escrito de 1
de marzo de 1985, formula, de acnerdo con dictamen del
Abogado def Estado, requerimiento de inhibitoria at Juzgado para
que se abstenga de seguir mipguna gjecucion ¢ apremio sobre los
bienes inmuebles que describe en su exposicién de hechos, y que
sean incluidos dichos bienes de 1a suspension de pagos declarada
por el Juzgado contra «Derivados de Ho{alata.. Soriedad And-
niman, responder del o de 52.727.544 pesetas, mds
12.045.509 pesetas, por recargo de apremio y costas presupuesta-
das, en virtud de débitos tributarios por el Impuesto de Trafico de
Empresas. ]

Quinto.—El Ministerio Fiscal interesa se continile el procedi-
micnto en la jurisdiccién ordinaria sin dar Jugar a Iz inhibicion y
en &} mismo sentido se manifiesta la representacion de la Empresa,

Sexto.-El J uzﬁado, por Aulo de 22 de abril de 1985, se declara
competente y rechaza et requerimiento de inhibicién al amparo del
articulo 9.5 de ia Ley de Suspension de Pagos, por considerar que
los procedimientos administrativos de apremio deben quedar al
margen de la suspension automatica, pués en olro caso s¢ procede-
ris a uos clara violacion del aruculo 31 de Ja Ley Genersl
Presupuestaria y del articulo 136 de la Ley General Tributaria.
Fundaments ademds su competencia en que «Derivados de Hoja-
iata, Sociedad Andniman, insié la sespensién de pagos el dia 30 de
enero de 1984, recavendo providencia declarando que se tiene por
solicitada la declaracién de suspension de pagos el dia 9 de febrero
siguiente, figurando en la relacion de acreedores la Hacienda
Publica, levantindose acta de inspeccion por falta de o del
Impuesto el 17 de mayo siguiente, produciéndose, el dia 23 det
mismo mes, 1a declaracion de suspension de pagos de «Derivados
de Hojalata, Sociedad Anépima», con las correspondientes
anotaciones o los chitros Mercantil y de la Propiedad, incodn-
dose por la Hacienda Piiblica procedimiento de apremio contra 1a
Entidad suspensa y decretindose el embarge de bienes que se
afectan, en virtud de diligencia practicada et 2% de noviembre de
1984, con anotacidn de la traba en e} Registro de la Propiedad por
o que el Juzgado de Primera Inslancia considera que existe
prioridad de la actuacite judicial sobre el procedimtento adminis-
trativo,

Séptima.~El dia 27 de abril de 1985, se celebra Junta general
ordinaria de la Sociedad v en cuanto 2 su primer punto del orden
del dia «aprobacién de la Cuenta de Resultados y censura de a
gestidn social del ltimo ejerciciow, previa lectura de la Memoria,
Cuentas y Balance cerrado al dia 31 de diciembre de 1984 y de ios
informes de los interventores judiciales, se aprueba por unanimi-
dad dicho punto primero. En cuanto al punto segundo «eleccion del
Consejo de Administracién», por unanimidad se considera llegado
¢l momento de que cesen los administradores judiciales y que se
recstablezean los rganos normales de la Sociedad y asf se nombra
€l nuevo Consejo de Administracidn. Ambos acuerdos son aproba-
dos por el Juzgado, ¢l dia 14 de mayo de 1985, )

Octavo.-El dia 7 de maye de 1983, ¢ Juzgado a instanciz de la
parte promctora del expediente de suspensién de 05 ¥ en
cumphmiento del articulo 17 de la Ley de 26 de julio de 1922,
aprueba el Convenio de los acreedores de la Sociedad «Derivades
de Hojalata, Sociedad Andniman, celebrado anie el Juzgado i dia
9 de octubre de 1984, mandando a los interesados estar y pasar por
€L librando los correspondientes mandamientos a los Registradores
Mercantil y de la Propiedad, disponiendo la insercion de edictos
pars publicidad del acuerdo v el cese de los Interventores en sus
Cargos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.~El conflicte de junsdiccién ha sido, en principic,
comectaments planteado por el Delegado de Hacienda de Murcia,
conforme al dictamern de! Abogado del Estado vy de acuerdo al
mimero 3, del articulo 7 de la Ley de 17 de julio de 1948, al Juez
de Primera Instancia de Murcia con audiencia del Ministerio Fiscal
y de la pane interesada,

Segundo.~-Durante Ja tramitacion del conflicto, con fecha 9 de
octubre de 1924, se ba producido €] acuerdo de los acreedores con
el deudor «Derivados de Hojalata, Sociedad Andnima», en ¢! gue
s¢ reconoce que «los créditos privilegiados se pagardn en los
términecs ¥ condiciones en que estin constituidosw, acuerdo apro-
bado por el Juzgado, por auto de 7 de mayo de 1985 y que resultd
firme vy definitivo, por lo gue, de conformidad a lo dispuesio en el
articulo 17 de la Ley de Sospensitén de Pagos, de 22 de julio de
1922, pone fin al expediente de suspensién de pagos seguido a la
Empresa titada y manda a los interesados a estar y pasar por €,
adopta las medidas correspondientes; A}cr lo que siepdo el exre-
diente de suspensién de pagos v las medidas cauvtelares que de él se
derivaron respecto a determinados bienes la causa del conflicto
plantcado, este oo puede continuar cuando cesa la causa que lo
origina v queda expedita 1a via de apremio en €l procedimiento que
se sigue por la Delegacién de Hacenda.




