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§i y sin mds trdmite, una eficacia obstativa de la declaracién
prevista en el articule 5, dado que es precisamente esa declaracion
ia guuo:i conslituye &l presupuesto para proceder conforme a dicho
articulo.

Séptimo.~Descartada, desde kuego, 1a posibitidad de presumir
una voluntad de desistimiento respecto del conflicto por parte de
la Junta de Andalncia y advertida la singularidad de los términos
en que las actuaciones han llegado al 6rgano competente para
resaiver, s¢ estima procedente restablecer 1a adecuada orientacién
del expediente, a partir de la afirmacién del cardcter formal de las
normas reguladoras de los conflictos de jurisdiccion —con el alcance
que antes ha sido precisado-, de modo que, reconociendo la
limitada significacidn en este expediente dei ultimo esceito de la
Junta de Andalucia, se deciare que el conflicto se halla mal formado
¥ que no ha lugar, por tanto, a resolverlo; declaracidn que, por oira
parte ¥ segun se ha indicado, constituye presupuesto para situar ef
Auevo requerimiento ¢n un correcto y viable enfoque procesal y
para actuar, &0 su caso, conforme al articulo 5 de la Eey de 17 de
Julio de 1948,

FaLLaMmos

. Que debemos declarar y declaramos mal formado el candlicto de
. ,,;_.msdl_cmén entre la Junta de Andalucia y la Magistratura de

rabajo nimero 2 de Sewilla, en relacidn con los autos 13471980,
seguiGos ante dicha Magistratura, no habienda lugar, en consecuen-
cia, a resofverlo,

Asi por esta nuestra sentencia, que s& comunicard a los drganos
contendientes y se publicard en ef «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-Antonio Herndndez Gil,
José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguet Vizcaino Mdrquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubricados.

Y para que conste y remitlir al «Boletin Oficial det Estadow, para
su publicacién, cumpliendo o acardado, expido y firmo la presente
en Madrid a 17 de julio de 1986.

23287 CONFLICTO de jurisdiccion mimero 271986, plan-
teado entre la Junta de Andalucia y la Magistratira de
Trabajo mimero 2 de Sevilla.

_Dor Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de Gobierno del
Tribueal Supremo, en funciones de Secretario, -

Certifico que en el Conflicto de jurisdiccion seguido con el
ndmero 2/1986, ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos sedores: Don Antonio Hemandez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Gregorio Peces-Barba dei Brio, don Miguel Vizcaino
Mérquez, don Landeling Lavilla Alsina.

En [a villa de Madrid a 16 de julic de 1986;

Vistos por el Organo colegiado, constituido para decidir los
conflictos de jurisdiccidn entre los Juzgados o Trbunales y la
Administracion e integrado por los excelentisimos sefores antes
indicados, el planteado entre fa Junta de Andalucia v la Magistta-
tury de Trabajo pimero 2 de Sevilla, en relacién con el embargo
acordado por el titular de dicha Magistratura en los autos
1979/1979, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

_Primero.—El Presidente de la Junta de Andalucia, en cumpli-
migntoe del acuerdo det Consejo de Gobiemno adoptado el 26 de
octubre de 1983, previo informe del Gabinete Juridico, requirié de
inhibicidn, por oficic de! 27 de iguales mes v aiio, al Magistrado de
Trabajo nimere 2 de Sevilla para que, en los autos 197971979,
seguidos & instancia de dofia Maria Dolores Marchena Delgado
contra don Buenaventura Garciz Garcia, se abstuviera de embargar
fa subvencién a la gramidad det Colegio «Calderdn de fa Barcan, de
Sevilla, para responder de las costas e indemnizaciones por
despido, haciéndelo solo por los salarios de wramitacion y abste-
niéndose, en todo caso, a partir del segundo semestre de 13’82. por
ser titular del colegio desde ¢ntonces una nueva Entidad que no ha
sido vencida en juicio. El escrito de requerimiento se limitaba a dar
por integramente reproducidas «en sus hechos y fundamentos de
derszcho como si formase parte det mismo escriton ¢l informe
emitido por ¢l Gabinets Juridico de !a Consejeriz de Presidencia.

Segundo.-Recibido el requerimiento de inhibicidn, el Magis-
trado de Trabajo, por providencia de 9 de noviembre de 1983,
acordé suspender el curso det procedimiento hasta la terminacion
de la contienda y ordené recabar dictamen de) Ministerio Fiscal y
dar seguidamente vista a las partes para que expusieran por escrito

lo que a su derecho interesara. El Ministerio Fiscal informd, con
fecha 24 de noviembre de 1983, que no procedia acceder ai
requerimiento de inhibicion y si continuar conociendo de los autos,
sin perjuicio de los recursos que en la ejecucion del fallo puedan ser
interpuestos por la Administracion o por personas afectadas por la
sentencia dictada, advertia, al efecto, que el requerimiento no
cumplia los requisitos formales establecidos por el articulo 19 de la
1ey de Conflictos Jurisdiccionales, de 17 de julio de 1948, ¥l
demandade don Buenaventura Garcia evacud ei trdmite de alega-
ciones y solicitd de la Magistratura que tuviera por correctaments
formulada la inhibitoria; que se abstuviera de embargar !a subven-
cion a la gratuidad de ensefianza dei Colegio «Calderdén de la
Barcan, no sélo respecto a la indemnizacion, sino también, respecto
2 los salarios de tramitacioe, por no tratarse de salarios sino de
indemnizaciones y, en todo caso, referirse a ejercicios antericres va
cerrados; que se admitiera como facha de cesién de la titularidad
del Colegio, no la de 16 de marzo de 1982, en que s¢ autorizd el
cambio, sino la de 26 de diciembre de 1979, en la que se efectud
la cesibn, o la de 16 de enero de 1981, en que se presentd ¢ escrito
en i Ministerio de Educacion, o 1a de 3 de abrd dei mismo asio,
en que & Ministerio reclamé 1a escritura de cesién, o 1a de 20 de
octubre de 1981, en que s¢ protocolizd vy elevd a escritura piblica
la mencionada cesién y, que alternativamente, parz el caso de que
se mantenga por la Magistratura su propia competencia, sa dé
exacte cumplimiento a los articulos 30 y 31 de la Ley de 17 de julio
de 1948, La representacion de la actora, tras form las alegacio-
nes que entendid pertinentes, solicitd, #n escrito de 2 de diciembre
de 1983, que se acordara continuar la ejecucién en curso, par
considerar derogada la Ley de 17 de julio de 1548 por no
reciamarse propiamente competencia alguna de la antoridad requi-
rente y por no haberse observado los prcceﬁos de aplicacidn;
subsidianamente suplico se promoviera por ¢l Magistrado cuestion
de inconstitucionalidad o se elevaran las actuaciones 2l Consejo
Gerneral del Poder Judicial para que, por el mismo, se tramitara
conflicto frente al Gobierno; que, de no adoptarse ninguna de tales
resoluciones, se dectarara la competencia judicial no accediendo al
requerimiento de inhibicidn. La Socie Cooperativa, titular
actual del Colegio «Calderdn de la Barca», present6 también escrito
en la Magistratura solicitando se admitiera ¢l requerimiento de
inhibicidn declarando la competencia de fa Administracién Educa-
tiva y, para su ¢aso ¥y momento, se taviera por interesada la
declaracion de nulidad de actuaciomes, al resultar afeciada por
decisiones judiciales que no le han sido notficadas.

Tercero.~Por aute de 20 de diciembre de 1983, el Magistrado de
Trabajo decidié no baber lugar a acceder al requenimiento de
inhibicién formulade y declard procedente seguir conociendo de las
actuaciones; en 2l mismo auto se considera inadmisible que ia
Administracidn se interfiera en la determinacion de los bienes
embargables y en la indicacidn de las personas contra las que se
puede dirigir ia ejecucin, siendo asi que son los afectados quienes,
valiéndose de los medios procesales que las leyes confieren, pueden
ejercitar fas acciones y oposiciones que les asistan en defensa de sus
derechos ¢ intereses. El Magisteado ordend, al propio tiempo, que
una vez firme ¢l auto, sc trasiadard a 1a Autoridad requirente ia
decision adoptada, comunicdndole que «por el primer correo se
remiten las actuaciones a la Presidencia del Gobierno», La Junta de
Andalucia, mediante escrito de 5 de octubre de 1984, remitid
también a la Presidencia las actuaciones desarroliadas ante la
misma, tras haberle sido cursadas sucesivas peticiones y recordato-
rios por los servicios de la Presidencia del Gobierno.

Cuarto.-Trasladadas las actuaciones al Consejo de Estado, su
Comisién Permanente, evacué consulta con fecha 31 de enero de
1985, fermulando propuesta de resolucién en el sentido de que
procedia «declarar mal formada la cuestidn de competencia, no
babiendo lugar a resolverlan. A tal conclusi6n se llegé, tras razonar
que el Presidente de 1z Junta de Andalucia estaba facuitado para
promover la cuestidn y considerar que ni ¢] informe del Gabinete
Juridico, ai 31.13 se remitia el requerimiento, ni en este se cumpiia
el articulo 19 de la Ley de 17 de julio de 1948,

uinto.-El Presidente de 1a Junta de Andalucia, por escrito ce
27 de febrero de 1985, manifesté sa disconformidad con la
propuesta del Consejo de Estado, pero con posterioridad, en 22 de
fﬁio de 1985, el Consejero de la Presidencia expresd al Ministro de
a Presidencia que «se ha rectificado el requerimiento de inhibicin
formulado a fa Magistratura de Trabajo nimere 2 de Sevilla ¢l 27
de octubre de 1983, de conformidad con el dictamen de la
Comisién Permanente def Consejo de Estado de 21 de febrero
pasado»; adjuntaba copias del muevo escrito de requerimiento
dirigido al Magistrado de Trabajo mimerc 2 de Sevilla,

Sexto.-El Ministro de [a Presidencia, por oficio de 30 de enera
de 1986, remitio el expediente al Presidente del Tribunal Supremo
«eén armonia con lo prevenido en 12 disposicidn adicional cuana de
la Ley Orgdnica 671985, de 1 de julio, del Podar Judiciabs,
procediéndose por el Organoc constituido pema decidir los conflictos
de jurisdiccidn a la votacion y fallo el dia 9 de julio de [986.
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FUNDAMENTOS DE DERECHQ

. Primero.~Cumplidas las previsiones de la disposicién adicional
cuarta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julic, del Poder Judicial,
corresponde al érgano colegiado 2 que se refiere el articulo 38 de
la propia Ley resolver los conflictos de jurisdiccidn, incluidos
aguélos gue, como ocurre con el zhora considerado, se hallaban en
tramitacito &l tempo de cumplirse dichas previsiones.

Segundo.-Las actuaciones remitidas en relacion con el conflicto
de que se trata acreditan que el procedimientc habia sido ya
cabalmente sustanciado con sujecién a la Ley de 17 de julio de
1948, no hallindose pendiente, en fase final resolutoria, mas que la
eventual deliberacion de]l Consejo de Ministros y subsipuiente
decisién. La circunstancia de gue la Autoridad administrativa
contendiente, ef Presidente de la Junta de Andalucia, manifestara
primero su disconformidad con la propuesta de resolucion conte-
nida en la consulta del Consejo de Estado, para formular después
un Duevo escritg de requenmientc gue considera ajustado al
dictamen del citado Consejo, explica, sin duda, una cierta perpleji-
dad respecto del modo de proceder v una correlativa e inusual
paralizacion que, prolongada por un tempo relativamenie largo, se
ha wraducido en la falta de resolucién conforme a la Ley de 1948
¥ ¢n la transferencia de la atribucion decisona &! organe constiteido
con arreglo &l articulo 38 de ka nueva ley Organica del Poder
FJudicial.

Tercero.~-La mencionada circunsiancia, en su primera manifes-
tacion, dista de ser atipica v estd eapresamente contemplada, en
cuanto a su posibilidad y a sus efecios, en el articulo 35 de fa Ley
de 17 de julio de 1948; expresada la disconformidad y debidamente
razonada, procedia someter ¢l asunio al Consgjo de Ministros,
adoplandose seguidamente Ja decision conferme al articulo 37, La
formulacion del nuevo requerimiento, en cambio, supong una
incidencia singuiar que, en el momento v en la forma producida,
B tiene encaje en jas previsiones de la Ley de 1948, Asumidas por
este 6rgane colegiado las competencias que 1a citada Ley de 1948
atribuye a! Jefe del Estade v al Consejo de Mintstros {dispesicion
adicicnal cuarta de {a Ley Organica 6/1985), resulta necesario
analizar jas referidas actwaciones de la Junta de Andalucia, 8
efecios de valorar su reievancia en cl conflicto suscitade y fundar
el fzllo que debe ser dictado.

Cuano.~La discrepancia inicial del Presidente de la Junta de
Arndalucia respecto de la propuesta de wdeclarar ma! formada la
presente cuestipn de competencia, no habiendo lugar a resolverlan,
s¢ basd en un juicio critico sobre la Ley de 17 de julio de 1948 y
en una opinién negativa sobre la interpretacion y aplicacién
rezlizadas por el Consejo de Estado en relacién con los requisitos
de forma exigidos por ia Ley. Ningunz duda puede caber sobre la
justeza con gque hay que afirmar, como lo hace €] Consejo de
Estado, el cardcter formal de las disposiciones de la Ley de 17 de
julio de 1984, su letra, desde huepo, pero también su espiritu v, atin
mas alld, i progia paturaleza v concepcidn de 12 materia reguiada
suministran sélidas razones que avalan aquella afirmacion. Es
importante el principic de indisponibitidad sobre la propia compe-
tenciza 0 jurisdiccion y obligade en su defensa por el organo
administrativo o judicial que ostenta su titulandad; pero la
necesidad de precaver tentaciones expansivas, ia necesidad de
evitar distorsiones indeseables en el curso normal de la aciuacion
de 1os poderes piblicos, ta necesidad de prevenir efectos dilatorios
¥, poT io mismo, pontencizimente lesivos en los procedimientos
adminisiratives ¢ en los procesos judiciales, postulan un especial
rigor formal en la regulacion y sustanciacién de los confiictos de
jurisdiecién. No quiere ello decir que deban sostenerse a todo
evento, cual si de categorias dogmaticas se tratara, todas ¥ cada una
de las prescripciones, cualquiera que sea su entidad y abstraccion
hecha del sentido com que han sido establecidas. Si el fin es
clemento esencial en la valoracion de cualquier institucion juridica
y en la interpretacidn de toda norma, seria upa caricatura de la
forma como eiemento del derecho la exigencia gratuita o puntillosa
de requisitos que no resubiaren recia y razonablemente orientados
al fin preteadido. Los Decretos resolulorios de las cuestiones de
competencia hax ido elaborando v han Hegado a consolidar una
valiosa doctrina legal que, a través de significativos matices y
afigadas modulaciones, se ha sustraido a los excesos formalistas, 2
la vez gue ha mantenido una rigurosa concepeion formal derecha-
mernie entendida al servicio de las rarones materiales gue imponen
el planteamienio ¥ la formalizacion de los conflictos en términos
claros v precisos, 1anto a efecios de cuestionar la competencia ajena
como para esgnmuir y fijar la propia. San expresivos v capitaies al
respecto los articulos 9 y 16, entre oiros, de fa Ley de 1948, v es
claramenie instrumental el articule 19, cuyo incumplimiento se ha
detectado en e} conflicio de que ahora s» trata, La invocacién del
citado articulo 19 no refleja, pues, el prurito estrecho de sustantivar
unos requisitos de forma por apego a la letra de la Ley; es, por ei
conlrario, una referencia consiguiemie a la valoracidn, en su
proyeccidn sobre ¢l fonde, de los términos en que el conflicto ha

quedade formnalizado. Y no parece aventurade entender la insufi-
ciencia e inadecuacidn del planteamiento hecho en e conflicto de
gue se trata, 5i0 que sea necesaric, por io demads, apurar zhora la
argumentacion ni sentar afirmaciones mas concluyentes, a la vista
de lo gue se expone en los sigutentes fundamentos de derecho.

Quinto.-La rectificacion del regquerimiento de inhibicién en
escrito dingido el 22 de julio de 1985 por el Presidente de la Juma
de Andalucia al Magisirado de Trabaje numero 2 de Sevilla debe
ser ponderada, prestando especial atencidon al daro de gue se
formularza «de conformidad con ¢l dictamen de la Comiswdn
Permanente del Consejo de Estador de 21 de febrero de 1985, La
imiciativa «rectificadora» de Ja Junta requirente sugiere un princi-
pic de conviccion sobre las perspectivas negativas del conflicto va
formalizade, er consecuencia, un intenlo de renovar el planiea-
miento del conflicto o de subsanar simplemente defectos o insufi-
ciencias advertidas en el que estaba va planteado. Es lo cierto, sin
embargo, que, en las actuaciones integradas en el expediente
remitide, ol aparece tan siguiera trabada la contienda a partir det
nuevo escrito ni puede dejar de apreciarse la extemporaneidad de
una pretension subsanadora cuando s¢ ha ultimado el trémite v el
conflicto se halla tan solo pendiente de dicision final. Basta
subrayar que, sea una u otra la calificacion que al eserito convenga,
m ha informado €} Ministenio Fiscal n1 se ha dado vista a las partes
ni ha recaido prenunciamiento del 6rganc jurisdiccional requerido.
Ninguna de esas actuacionss s& ha producido v con toda probabili-
dad no podian siquiera producirse, &l hallarse los autos incorpora-
dos al expediente del conflicto tramitado y no estar, por tanto, en
poder de la Magistratura de Trabajo niimero 2 de Sevilla. Corolario
de todo eilo es la improcedencia actual de asaciar al nuevo escrito
efectos novatorios o una suerte de reconversion respecto de los
términos del conflicto ya suscitado.

Sexio.-Por otra parte y, en cualguier caso, s evidente que la
nueva formulacion del requerimiento revela dejacion de la posicién
de disconformidad inicialmenie expresada respecta de ia propuesta
de resolucién consultada por el Conseio de Estado v, a fa vista de
los términos ¢n que dictamind el Consejo de Estado —expresamente
aceplado por la Junta de Andalucia—, ne parece dificil conectar 1a
actuacién de Ia Junta, 2l menos en su intercién inspiradora, con la
prevision del articelo 5 de la Ley de 17 de julio de 1948, citado en
el iltimo considerando de la resolucion propuesta vy a cuyo tenor,
«ceando un conflicto jurisdiccional se declare mas suscitado y que
no haz Jugar a resoiverlo por incumplimiento de las respectivas
normas procesales, se retrotraerd el procedimiento al tramire:
infringido, siendo vidlidos jos anteriores y mulas Jas actuaciones
postenormente practicadas». Acontece, sin embargo, que ¢f articulo
5 transcrito opera sobre el explicito supuesto legal de que s declare
mal suscitado el conflicto y que no ha lugar a resolverle, fo que
respalda la precedente aseveracién de que no cabe una subsanacién
directa en el expediente del conflicto ya formalizado y en su fase
final de resolucion, ni cabe atribuir a ia subsanacion intemtade, por
st y sin mas tramite, ana eficacia obstativa de la declaracion
prevista en &] articulo 5, dado gque es precisamente esa declaracién
ia que constituye el presupuesto para proceder conforme a dicho
anicuio.

Séptimp.-Descartada. desde luego, ia posibilidad de presumir
una voluntad de desistimiento respecto del conflicto por panie de
ia Junta de Andaluciz y adveruda la singularidad de los términos
en que las acisaciones han lHegado al érgano competenie para
resolver, se estima procedente restablecer la adecuada onentacion
del expediente, 2 partir de la afirrnacion del cardcter formal de las
normas reguladoras de jos conflictos de junisdiccion —con el alcance
que antes ha sido precisado-, de modo que, reconociendo la
Limitada significacién en este expediente del dhimo escrito de la
Junta de Andalucia, se declare gue &l conflicto se halla mal formado
y que no ha lugar, por tanto, a resolverlo; declaracion que, por otra
parte ¥ scgin s¢ ha indicado, constituye presupuesto pars sifuar e
nuevo requerirmiento en un correcto y viable enfogue procesal
para proceder. en su caso, conforme al anticulo 5 de 1a Ley de 1
de juho de 1948,

FalLamMos

Que debemos declarar y declaramos mat formado el conflicto de
jurisdiccién suscitado entre fa Junta de Andalucia y la Magistratura
de Trabajo nimero 2 de Sevilla, en relacion coe el embargo
acordado en los sutos 197971979 seguidos ante dicha Magistratura,
no habiendo lugar, en consecuencia, a resolverio,

Asi, por esta nuestra sentencia qué s¢ COMuURICAra a los orpanos
contendientes v se publicard en €] «Boletin Oficial del Estado», lo
pronunciamaos, mandamos v firmamos.-Antonio Herndndez Gil,
José Luis Ruiz Sdnchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguel Vizeaine Marquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubneades.

Y para que coaste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon, para

su publicacidn, cumpitendo o acordado, expido v firmo Ja presente
en Madnd z 17 de julio de 1986.




