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[TI. Otras disposiciones

CONFLICTOS DE JURISDICCION

CONFLICT(Q de jurisdiccidn mimerg /1986, plan-
teado enire la Junia de Andalucia y fa Magistratura de
Trabajo mimerg 2 de Sevilla

23286

Don Vicente Tejedor dej Cerro, Vicesecretario de Gobierne del
Tribunal Supremo, en funciones de Secretario.

Certifico que en el Conflicto de jurisdiccion seguido con el
aumero 1/1986. ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos sengres: Don Antonio Herndndez Gil. Presi-
dente; don José Luis Ruz Sanchez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, dofi Gregorio Peces-Barba del Brio, don Miguel Vizeaino
Midrquez, don Landelino Lavilla Alsina.

En la villa de Madrid a 16 de julic de 1986, .

Visto por el Organo colegiado constituwide para decidir ios
conilictos de jurisdiccién entre los Juzgados o Tribunales y la
Administracion ¢ integrado por los excelentisimos sedores antes
indicados, el planteado enire 1a Junta de Andalucia y [a Magistra-
tura de Trabajo nmero 2 de Sevilia, en relacidn con ¢l embargo
acordade por el titular de dicha Magistratura en ios autos 134/80,
con arvegle a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.-En los autos 134/1980, seguidos a instancia de Maria
Luisa Jiménez Garcia contra Buenavenmtura Garcia Garcia, el
Magistrado de Trabajo nimero 2 de Sevilla acordd, con fecha 20
de mayo de 1982, embargar la subvencidn que comrespondiera al
demandado, comao titular det Colegic «Calderdn de 1a Barcan, para
cubrir la suma de 1.339.530 pesetas, en concepio de salarios de
tramitacién, indemnizacion por despido v costas. Notificado el
embarge al Director provincial del Ministerio de Educacion y
Ciencia, éste dirigit un escrito al Magistrado el 30 de julio siguienie
cuestionando la embargabilidad de 1a subvencidn y alirmando que,
caso de resultar procedente ¢l embargo, dnicamente podnia serlo
para garantizar el pago de abligaciones que claramente derivaran de
los comeceptos que la subvencién integra, como los salarfos ¥
Seguridad Sccial del profesorado, pero no para atender, por
ejemplo, al pago de indempizaciones por despido, costas procesa-
les, responsabilidades por deudas del titular ni, en general, aquellas
no tendentes 2 conseguir el fio de la subvencion; en corsecuencia,
¥ tras expresar su criterio de que no procedia el embarge acordado,
¢l Birector provincial rogaba al Magistrado que se sirviera ordenar
la ratificacion del mismo o su levantamiento a Ia vista de los
razonamientos expuestos, B § de septiembre de 1982 el Magistrado
de Trabajo ratifico el embargo hibrdndose el correspondiente oficio
a la Delegacién Provincial del Ministerio de Educacion y Ciencia

Segundo_-Elevadas las actuaciones administrativas al Goberna-
dor civil de Sevilla, a efectos del postble planteamiento de cuestion
de competencia, el Pelegada general del Gobierno en Andalucia,
previo informe de ja Abogacia de! Estado de Sevitla y de conformi-
dad con él, remitié el f0 de junio de 1983 los antecedentes y
documentacidn a ia Junta de Andalucfa por st ésta, de acuerdo con
el articulo 42, pdrrafo primero, del Estatuto de Autonomia,
decidiera suscitar la cuestion de competancia, «ya que la materia de

ue se trata fue transferida por la Administracion del Estado a la
%omunidad Auténoman; entre los antecedentes remitidos, segin
mencitn expresa que figura en ¢t oficio det Delegado det Gobierno,
se Incluian los referentes a requenmientos de inhibicion que ¢l
Gobiermo Civil de Sevilla planted a la Magistratura de Trabajo
nimero 5 en asuntos relacionados con ¢l actual y que dieron lugar
a autos de 22 de febrero de 1983, significindose que «el Gobierno
Civil resolvid conformarse con las resoluciones de dicha Magistra-
wras,

Tercero.~El Presidente de la Junta de Andalucia, en cumpli-
miento del acuerde de! Censejo de Gobierno adoprado el 26 de
octubre de 1983, previo informe del Gabinete Juridico, requirié de
inhibicidn, por oficic da 27 de octubre de 1983, al Magistrado de

Trabajo nimero 2 de Sevillz a fin de que en los autos £34/1980 se
abstuviera de embargar la subvencidon a la gratuidad del Colegio
«Calderén de la Barcan, de Sevilla, para responder de las costas ¢
indemnizacién por despido, haciéndolo sélo por los salarios de
tramitacién y absteniéndose en todo caso a partir del segunde
semestre de 1982, por ser titudar del Colegio, desde entonces, una
nueva Eantidad que no ha sido vencida en juicio. El escrito de
requerimiento se limitaba a dar por integramente reproducido «en
sus hechos y fundamentos de Dereche como si formase parte de!
mismo escritor ¢l informe emitido por el Gabinete Juridico de ia
Consejeria de Presidencia.

Cuarto.~Recibido el requerimiento de intubicidn, el Magistrado
de Trabajo, en providencia de 9 de noviembre de 1933, acordé
suspender e curso del procedimiento hasta l2 terminacicn de la
contienda v ordend recabar dictamen del Ministerio Fiscal y dar
seguidamenie vista a las partes para que expusieran lo que a su
derecho interesara. E! Ministerio Fiscal informé ¢l 24 de noviem-
bre de 1983 gue noe procedia acceder al requerimiento de inhibicién
v si continuar conociendo de los autos, sin peguicio de los recursos
que en la ejecucidn del falio puedan ser interpuestos por la
Administracién 0 por personas afectadas por la sentencia dictada;
advertia, al efecto, que ni ¢l requerimiento cumplia los requisitos
formales establecidos por el articuio 19 de la Ley de 17 de julio de
1948 ni la Adminisiracidn recababa en puridad competencias
propias para conocel sobre el asunto, limitdndose a plantear
discrepancias sobre Ia posibilidad y alcance del embargo, cuestiones
éstas que corresponden a la potestad jurisdiccional de los Juzgados
v Trbunales. El demandado Buenaventura Garcia Garcia #vacud
el trdmite de alegaciones y solicité de ia Magistratura que tuviera
por correclamente formulada l1a inhibitoria, que se abstuviera de
embargar la subvencién a la gratuidad de ensefianza del Colegio
«Calderén de la Barcas no sélo respecto de 1a indemnizacion, sin0
también respecto de¢ los salanos de (ramitacion, por no ser
propiamente salarios y referirse, en todo caso, a ejercicios anteno-
res cerrados; que se admitiera como fecha de cesion de la
titularidad del Colegio no la de 16 de marzo de 1982, en que s&
autorizé el cambio, sino la de 26 de diciembre de 1979, en que se
efectud fa cesion, o la de 16 de enera de 1981, en que se presentd
el escrito en ¢l Ministerio de Educacion, o la de 3 de abril del
mismo afio, en que el Ministerio reclamd la escritura de cesion, o
la de 20 de octubre de 1981, en que se protocolizd y elevd a
escritura publica la mencionada cesidn; que, alternativamente ¥
para el caso de qut s¢ ma.men%a su competencia ufmr Ia propia
Magistratura, se dé exacto cumplimiento a los articules 3¢ y 31 (;c
la Ley de 7 de julio de 1948. La representacidn de ia actora, Maria
Luisa Jiménez Garcia, solicitd, tras formular las alegaciones que
estimd pertinentes, que se acordara continuar la ejecucion en curso,
par considerar derogada la Ley de 17 de julio de 1948, por no
reclamarse propiamente competencia alguna de la autoridad reqgui-
rente y por no haberse observado los preceptos legales de aplica-
tién; que, subsidiafiamente, se promovicra por el Magistrado
cuestidn de inconstitucionalidad ¢ se efevaran las actuaciones al
Consejo General del Poder Judicial para que por el mismo se
rrarnitara conflicto frente al Gobierno;, que, de no adoptarse
ninguna de tales resoluciones, se declarara la comgetencia judiciai
no accediende ai requerimiento de inhihicién. La Sociedad Coope-
rativa, titular actual def Colegio, presentd también un escrito ante
la Magistratura solicitando que se admitiera el requerimiento da
inhibicién y, para su case y momento, se tuviera por interesada la
declaracion de nulidad de las actuaciones, al resultar afzctada por
decisiones judiciales que no le han sido notificadas y que han
recaido en un procesa en ] que no ha sido parte.

Quinto.-Por auto de 20 de diciembre de 1983 el Magistrada
decidié no haber lugar a acceder al requerimiento de inhibicidn
formulado y declard procedente que la Magistratura siguicra
conociendo de ias actuaciones; en el citado auto se consideraba
inadmisible que ia Administracién se interfiriera en la determina-
cién de los hienes embargahles v en la indicacidn de las personas
contra las que se puede dingy la ejecucion, siendo asi que son los
afectados quienes, valiéndose de los medios que las leyes procesales
confieren, pueden ejercitar las acciones y oposiciones que les
asistan en defensa de sus derechos e intereses, El Magistrado
ordend que, una vez firme el auto, se trasladard a la Autoridad
requirente la decisidn adoptada, comunicandole que «por el primer
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correp se remiten las actuaciones a la Presidencia de! Gobiernon.
También la Junta de Andalucia remitid a la Presidencia el
expedienic administrativo, 1 bien so lo hizo hasta el 5 de octubre
de 1984 y tras haberle sido cursadas sucesivas peticiones y
recordatorios por ios servicios de la Presidenciz del Gobierno.

Sexto.-Trasladadas las actuaciones al Consejo de Estado, su
Comisién Permanente evacud consulta el 21 de febrero de 1985,
formulando propuesta de resolucion en el sentido de que procedia
wdeclarar mal formada la presenie cuoestién de compelencia, no
hkabiendo lugar a resolverlan. A tal conclusién se Hegaba tras
razonar gue e} Presadente de la Comunidad Aulénoma estaba
facultado para promover la cuestién v considerar que ni e¢n el
informe del Gabinete Juridico, al gue se remitia el requerimiento,
ni en éste se cumplia el articale 19 de la Ley de 17 de julio de 1948,
tuvas disposiciones tienen un caracter formal de inexcusable
curaplimiento, segin ha sefialado reiteradamente la doctrina sen-
1ada en ics Decretos resplutonios de cuestiones de competencia,

Séptimo.-El Presidente de 1a Junta de aAndalucia, por escrito de
fecha 5 de marzo de 1%85, manifesté su disconformidad con la
resolucién propuesta por el Consejo de Estado. Sin embargo, 1 22
de julio de 19835 el Consejero de la Presidencia de la Junta de
Andalucia panticipdé al Ministro de la Presidencia que wcon esta
misma fecha se ha rectificado el requerimiento de ighibicion
formulado», «de conformidad con el dictamen de la Comisién
Permanente del Consejo de Estado de 21 de febrera pasados;
adjuntaba copia de nuevo escritc de requenimicnio dingido al
Magistrado de Trabajo numero 2 de Sevilla.,

vo.-No figuran en el expediente actuaciones posteriores

-aungue aparece el texto sin fecha ni firma de una propuesta, de
acuerdo con el Consejo de Estado, que debid ser preparada, pero no
clevada al Consejo de Mmistros—, hasta que, por oficic de 30 de
encro de 1986, cf Ministro de la Presidencia remite €l expediente
al Presidente del Tribunal Supreme «en armoniz con lo prevenido
en la disposicién adicional cuarta de la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicialw.

FUNDAMENTOS DEL DERECHO

Primerc. -Cumplidas ias previsiones de la disposicidn adicional
cuarta de 12 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
corresponde al 6rgano colegiado a que se refiere €] articulo 38 de
la propia Ley resolver los conilictos de junsdiccién, incluidos
aquellos que, come ocurre con &l ahora considerado, se hallaban en
tramitacion al tiempo de cumplirse dichas previsiones.

Segundo.-Las actuaciones remitidas en relacion con el conflicto
de que se wata acreditan gque el procedimiento habia sido ya
cabalmente sustanciado con sujecion a la Ley de 17 de julio de
1548, no hallindose pendiente en fase final resolutoria mas que la
eventuzl deliberacidn del Consejo de Ministros y subsiguiente
decision. La circunstancia de gque la autoridad administrativa
contenciente, el Presidente de lu Junta de Andalucia, manifestara
primero su disconformidad con la propuesta de resolucién conte-
nidz en la consuita del Consejo de Estado, para formular después
un sueve escritd de requenmiento gue considern gjustado al
dictamen det citado Consejo, explica, sin duda, una cierta perpleji-
dad respecto del modo de proceder v unma correlativa e inusual
It_)araiizacion gue, prolongeda por un tiempo relativamente largo, se
12 traducido en 1a falta de resolucién conforme a la Ley de 1948
y en 1z transferencia de la atribucidn decisoria 2] 6rgano constituide
con arreglo al articulo 38 de la pueva Ley Organica del Poder
Judictal.

Tercers.~-La mencionada circunstancia, en su primera manifes-
tacién, dista de ser atipica y esid expresamente conlemplada, en
cuanio 2 su posibilidad y a sus efectos, en el articulo 35 de ja Ley
de 17 de julio de 1948: Expresada lz disconformidad y debidamente
razonada, procedia someter el asunio al Consejo de Ministros,
adoptindose seguidamenie la decisién conforme al articulo 37. La
formulacién del nueve requerimiento, en cambio, supone una
incidencia singular que, en el momento y en la forma producida,
1o tiepe encaje en las previsiones de ia Ley de 1948, Asurmdas por
este Organo coiegx’ado las compelencias que la citada Ley de 1948
atribuye al Jefe del Estado y al Conseio de Ministros {disposicion
adicional cuarta de ia Ley Organica $/1985) resulta necesario
analizar las referidas actuaciomes de la Junta de Andalucia, a
efectos de valorar su relevancia en el conflicto suscitado y fundar
el fallo que debe ser dictado.

Cuarto.~La discrepanciz inicial del Presidente de la Junta de
Andalucia respecto de 1a propuesta de «declarar mal formada la
presente cuestion de competencis, no habiendo lugar a resolverlan,
se basd en un juicio critico sobre la Ley de 17 de julio de 1848 ¥
en unma opinién negativa sobre la interprelacién y aplicacion
realizadas por €] Consejo de Estado en relacion con jos reguisitos
de forma exigidos por la Ley. Ninguna duda puede caber sobre la
justeza con que hay que afirmar, coma lo hizo el Consejo de
Estado, ¢l caracter formal de las disposiciones de la Ley de 17 de
julio de 1948: Su letra, desde luego, pero 1ambién su espiritu ¥, adn

mas alla, la propia naturaleza y concepeién de la maleria regulada
suministran sélidas razones que avalan aquella afirmacion, Es
importante €] principio de indisponibilidad sobre la propia compe-
tencia ¢ jurisdiccion y obhgada es su defensa por ¢l Organo
administrativo ¢ judicial gue ostema su titularidad; pero la
necesiad de precaver tentaciones expansivas, 1a necesidad de
evitar distorsiones indescables er el curso normal de 1z actuacidn
de los poderes publicos, la necesidad de prevenir efectos dilatonios
y, por lo mismo, potencialmente lesivos en los procedimientos
administratives o en los procesos judiciales, postulan un especial
rigor formal en la regulacién v sustanciacion de los conflictos de
junsdiccidn. No quiere elio decir que deban sostenerse a 1odo
evento, cual si de categorias dogmaticas se {ratara, todas v cada una
de las prescripcipnes, cualquiera gue sea su entidad y abstraccion
hecha del sentido cor gque han sido establecidas. Si el fin es
elemento esencial en la valoracién de cualquier institucién juridica
y en la interpretacidn de toda norma, seria una caricatura de la
forma como elemento del Derecho la exigencia gratwita o puntillosa
de requisitos que no resultaran recta y razonablemente orienlados
gl fin pretendido. Los Decretos resolutonios de las cuestiones de
compeiencia han ido elaborando y han llegado a consolidar una
valiosa doctrinz legal gue, a través de significativos matices y
afinadas modulaciones, se ha sustraido a los excesos formalistas, a
la vez que ha mantenido una rigurosa concepcidn format derecha-
mente entendida al servicio de las razones materiales que imponen
¢] planicamiento y ia formalizacién de los conflictos en términos
claros y precisos, tanto a efectos de cuestionar la competencia ajena
camo para esgrimir y fijar la propia. Son expresivos v capitales al
respecto los articulos 9 y 16, entre otres, de Ia Ley de 1948 y 5
claramente instrumental &) articulo 19, cuyo incumplimiento se ha
detectado en ef conflicto de que ahora se trata. La invocacidn del
citado articulo 19 no refleja, pues, el prunto estrecho de sustantivar
unos requisitos de forma por apego a la letra de la Ley; es, por el
contrario, una referencia consiguients a la valoraci6n, en su
proveccitn sobre ef fondo, de los térmisos en gue €l conflicto ha
quedado formalizado. Y no parece aventurado entender la insufi-
ciencia e inadecuvacidn del planteamiento hecho en €l conflicto de
que se trata, Sin gue sea necesario, por lo demads, apurar ahora la
argurnentacion ni sentar afirmaciones mds concluyentes, a la vista
de 1o que se¢ expone en los siguientes fundamentos de derecho.

Quinto.~La rectificacion del requerimiento de inhibicidn en
escrito dirigido ¢ 22 de julio de 1985 por ¢l Presidente de {a Junia
de Andalucia al Magistrade de Trabaje nimero 2 de Sevilla debe
ser ponderada, presitande especial atencion al dato de que se
formulara «de conformmidad con el dictamen de la Comisidn
Permanente del Consejo de Estados de 21 de febrero de 1985, La
iniciativa «rectificadoran de la Junta requirente sugiere un princi-
pio de conviccién sobre ias perspectivas negativas del conflicto ya
formalizado v, en consecuencig, un intento de renovar el planica-
mienie dei conilicto o de subsanar simplemente defectos © insufi-
ciencias advertidos en el que estaba ya planteado. Es lo cierte, sin
embargo, gque, en las zctuaciones imtegradas ro el cxpedicnte
remitido, mi aparece 1an siguiera trabada la contienda a partir del
nuevo escrito ni puede dejar de apreciarse la extemporaneidad de
una pretension subsznadora cuando se ha ultimado el tramite y ¢l
conflicle se halla tan sélo pendiente de decision final Baste
subravar que, sea una o otra la calificacién que al escrito convenga,
ni ha informado el Ministeric Fiscal ni se ha dado vista a las partes
nt ha recaido pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional requerido.
Ninguna de esas actuaciones se ha producido y con toda probabili-
dad no podian siguiera producirse, al hallarse los autos incorpora-
dos al expediente del conflicto tramitade y no estar, por tanto, en
poder de Ja Magistratura de Trabajo nimero 2 de Seviila. Corolario
de todo ello es la improcedencia actual de asociar al nuevo escrito
efectos novatorios o uma suerte de reconversion respecto de los
wrminos del conflicto va suscitado.

Sexto.-Por otra parte, y en cualquier caso, es evidente que la
nueva formulacién del requerimiento revela dejacion de |2 posicion
de disconformidad inicialment¢ expresadz respecto de la propuesta
de resolacion consultada por el Consejo de Estado v, a la vista de
tos 1érminos en gue dictamind el Consejo de Estado ~expresamente
aceptados por la Junta de Aadalucia-, no parece dificil conectar la
aciuacidén de la Junta, al menos en su intencidn inspiradora, con la
previsién del articulo § de la Ley de 17 de julio de 1948, titado en
¢l dltimo considerande de iz resolucién propuesia y a cuyo ienor,
«cuzndo un conflicto jurisdiccional se declare mal suscitado y que
no ha lugar a resolverlo por incumplimiente de las respectivas
normas procesates, se retsotraerd ¢l procedimiento al tramite
infringido, siendo vilidos los antericres ¥ nulas las actuaciones
posteniormente practicadass. Aconiece, sin emnbargo, que cf articulo
5 yranscrito opera sobre ef explicito supuesto fegal de que se declare
mal suscitado ¢l conflicto v que no ha lagar a resolverln, lo que
respalda la precedente aseveracion de que no cabe una subsanacion
directa en el expediente del conflicto va formalizado y en su fase
fina! de resolucion, ni cabe atribuir a fa subsanacién intentada, por
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§i y sin mds trdmite, una eficacia obstativa de la declaracién
prevista en el articule 5, dado que es precisamente esa declaracion
ia guuo:i conslituye &l presupuesto para proceder conforme a dicho
articulo.

Séptimo.~Descartada, desde kuego, 1a posibitidad de presumir
una voluntad de desistimiento respecto del conflicto por parte de
la Junta de Andalncia y advertida la singularidad de los términos
en que las actuaciones han llegado al 6rgano competente para
resaiver, s¢ estima procedente restablecer 1a adecuada orientacién
del expediente, a partir de la afirmacién del cardcter formal de las
normas reguladoras de los conflictos de jurisdiccion —con el alcance
que antes ha sido precisado-, de modo que, reconociendo la
limitada significacidn en este expediente dei ultimo esceito de la
Junta de Andalucia, se deciare que el conflicto se halla mal formado
¥ que no ha lugar, por tanto, a resolverlo; declaracidn que, por oira
parte ¥ segun se ha indicado, constituye presupuesto para situar ef
Auevo requerimiento ¢n un correcto y viable enfoque procesal y
para actuar, &0 su caso, conforme al articulo 5 de la Eey de 17 de
Julio de 1948,

FaLLaMmos

. Que debemos declarar y declaramos mal formado el candlicto de
. ,,;_.msdl_cmén entre la Junta de Andalucia y la Magistratura de

rabajo nimero 2 de Sewilla, en relacidn con los autos 13471980,
seguiGos ante dicha Magistratura, no habienda lugar, en consecuen-
cia, a resofverlo,

Asi por esta nuestra sentencia, que s& comunicard a los drganos
contendientes y se publicard en ef «Boletin Oficial del Estadow, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-Antonio Herndndez Gil,
José Luis Ruiz Sinchez, Pedro Antonio Mateos Garcia, Gregorio
Peces-Barba del Brio, Miguet Vizcaino Mdrquez, Landelino Lavilla
Alsina.-Firmados y rubricados.

Y para que conste y remitlir al «Boletin Oficial det Estadow, para
su publicacién, cumpliendo o acardado, expido y firmo la presente
en Madrid a 17 de julio de 1986.

23287 CONFLICTO de jurisdiccion mimero 271986, plan-
teado entre la Junta de Andalucia y la Magistratira de
Trabajo mimero 2 de Sevilla.

_Dor Vicente Tejedor del Cerro, Vicesecretario de Gobierno del
Tribueal Supremo, en funciones de Secretario, -

Certifico que en el Conflicto de jurisdiccion seguido con el
ndmero 2/1986, ha recaido la siguiente sentencia:

Excelentisimos sedores: Don Antonio Hemandez Gil, Presi-
dente; don José Luis Ruiz Sanchez, don Pedro Antonio Mateos
Garcia, don Gregorio Peces-Barba dei Brio, don Miguel Vizcaino
Mérquez, don Landeling Lavilla Alsina.

En [a villa de Madrid a 16 de julic de 1986;

Vistos por el Organo colegiado, constituido para decidir los
conflictos de jurisdiccidn entre los Juzgados o Trbunales y la
Administracion e integrado por los excelentisimos sefores antes
indicados, el planteado entre fa Junta de Andalucia v la Magistta-
tury de Trabajo pimero 2 de Sevilla, en relacién con el embargo
acordado por el titular de dicha Magistratura en los autos
1979/1979, con arreglo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

_Primero.—El Presidente de la Junta de Andalucia, en cumpli-
migntoe del acuerdo det Consejo de Gobiemno adoptado el 26 de
octubre de 1983, previo informe del Gabinete Juridico, requirié de
inhibicidn, por oficic de! 27 de iguales mes v aiio, al Magistrado de
Trabajo nimere 2 de Sevilla para que, en los autos 197971979,
seguidos & instancia de dofia Maria Dolores Marchena Delgado
contra don Buenaventura Garciz Garcia, se abstuviera de embargar
fa subvencién a la gramidad det Colegio «Calderdn de fa Barcan, de
Sevilla, para responder de las costas e indemnizaciones por
despido, haciéndelo solo por los salarios de wramitacion y abste-
niéndose, en todo caso, a partir del segundo semestre de 13’82. por
ser titular del colegio desde ¢ntonces una nueva Entidad que no ha
sido vencida en juicio. El escrito de requerimiento se limitaba a dar
por integramente reproducidas «en sus hechos y fundamentos de
derszcho como si formase parte det mismo escriton ¢l informe
emitido por ¢l Gabinets Juridico de !a Consejeriz de Presidencia.

Segundo.-Recibido el requerimiento de inhibicidn, el Magis-
trado de Trabajo, por providencia de 9 de noviembre de 1983,
acordé suspender el curso det procedimiento hasta la terminacion
de la contienda y ordené recabar dictamen de) Ministerio Fiscal y
dar seguidamente vista a las partes para que expusieran por escrito

lo que a su derecho interesara. El Ministerio Fiscal informd, con
fecha 24 de noviembre de 1983, que no procedia acceder ai
requerimiento de inhibicion y si continuar conociendo de los autos,
sin perjuicio de los recursos que en la ejecucion del fallo puedan ser
interpuestos por la Administracion o por personas afectadas por la
sentencia dictada, advertia, al efecto, que el requerimiento no
cumplia los requisitos formales establecidos por el articulo 19 de la
1ey de Conflictos Jurisdiccionales, de 17 de julio de 1948, ¥l
demandade don Buenaventura Garcia evacud ei trdmite de alega-
ciones y solicitd de la Magistratura que tuviera por correctaments
formulada la inhibitoria; que se abstuviera de embargar !a subven-
cion a la gratuidad de ensefianza dei Colegio «Calderdén de la
Barcan, no sélo respecto a la indemnizacion, sino también, respecto
2 los salarios de tramitacioe, por no tratarse de salarios sino de
indemnizaciones y, en todo caso, referirse a ejercicios antericres va
cerrados; que se admitiera como facha de cesién de la titularidad
del Colegio, no la de 16 de marzo de 1982, en que s¢ autorizd el
cambio, sino la de 26 de diciembre de 1979, en la que se efectud
la cesibn, o la de 16 de enero de 1981, en que se presentd ¢ escrito
en i Ministerio de Educacion, o 1a de 3 de abrd dei mismo asio,
en que & Ministerio reclamé 1a escritura de cesién, o 1a de 20 de
octubre de 1981, en que s¢ protocolizd vy elevd a escritura piblica
la mencionada cesién y, que alternativamente, parz el caso de que
se mantenga por la Magistratura su propia competencia, sa dé
exacte cumplimiento a los articulos 30 y 31 de la Ley de 17 de julio
de 1948, La representacion de la actora, tras form las alegacio-
nes que entendid pertinentes, solicitd, #n escrito de 2 de diciembre
de 1983, que se acordara continuar la ejecucién en curso, par
considerar derogada la Ley de 17 de julio de 1548 por no
reciamarse propiamente competencia alguna de la antoridad requi-
rente y por no haberse observado los prcceﬁos de aplicacidn;
subsidianamente suplico se promoviera por ¢l Magistrado cuestion
de inconstitucionalidad o se elevaran las actuaciones 2l Consejo
Gerneral del Poder Judicial para que, por el mismo, se tramitara
conflicto frente al Gobierno; que, de no adoptarse ninguna de tales
resoluciones, se dectarara la competencia judicial no accediendo al
requerimiento de inhibicidn. La Socie Cooperativa, titular
actual del Colegio «Calderdn de la Barca», present6 también escrito
en la Magistratura solicitando se admitiera ¢l requerimiento de
inhibicidn declarando la competencia de fa Administracién Educa-
tiva y, para su ¢aso ¥y momento, se taviera por interesada la
declaracion de nulidad de actuaciomes, al resultar afeciada por
decisiones judiciales que no le han sido notficadas.

Tercero.~Por aute de 20 de diciembre de 1983, el Magistrado de
Trabajo decidié no baber lugar a acceder al requenimiento de
inhibicién formulade y declard procedente seguir conociendo de las
actuaciones; en 2l mismo auto se considera inadmisible que ia
Administracidn se interfiera en la determinacion de los bienes
embargables y en la indicacidn de las personas contra las que se
puede dirigir ia ejecucin, siendo asi que son los afectados quienes,
valiéndose de los medios procesales que las leyes confieren, pueden
ejercitar fas acciones y oposiciones que les asistan en defensa de sus
derechos ¢ intereses. El Magisteado ordend, al propio tiempo, que
una vez firme ¢l auto, sc trasiadard a 1a Autoridad requirente ia
decision adoptada, comunicdndole que «por el primer correo se
remiten las actuaciones a la Presidencia del Gobierno», La Junta de
Andalucia, mediante escrito de 5 de octubre de 1984, remitid
también a la Presidencia las actuaciones desarroliadas ante la
misma, tras haberle sido cursadas sucesivas peticiones y recordato-
rios por los servicios de la Presidencia del Gobierno.

Cuarto.-Trasladadas las actuaciones al Consejo de Estado, su
Comisién Permanente, evacué consulta con fecha 31 de enero de
1985, fermulando propuesta de resolucién en el sentido de que
procedia «declarar mal formada la cuestidn de competencia, no
babiendo lugar a resolverlan. A tal conclusi6n se llegé, tras razonar
que el Presidente de 1z Junta de Andalucia estaba facuitado para
promover la cuestidn y considerar que ni ¢] informe del Gabinete
Juridico, ai 31.13 se remitia el requerimiento, ni en este se cumpiia
el articulo 19 de la Ley de 17 de julio de 1948,

uinto.-El Presidente de 1a Junta de Andalucia, por escrito ce
27 de febrero de 1985, manifesté sa disconformidad con la
propuesta del Consejo de Estado, pero con posterioridad, en 22 de
fﬁio de 1985, el Consejero de la Presidencia expresd al Ministro de
a Presidencia que «se ha rectificado el requerimiento de inhibicin
formulado a fa Magistratura de Trabajo nimere 2 de Sevilla ¢l 27
de octubre de 1983, de conformidad con el dictamen de la
Comisién Permanente def Consejo de Estado de 21 de febrero
pasado»; adjuntaba copias del muevo escrito de requerimiento
dirigido al Magistrado de Trabajo mimerc 2 de Sevilla,

Sexto.-El Ministro de [a Presidencia, por oficio de 30 de enera
de 1986, remitio el expediente al Presidente del Tribunal Supremo
«eén armonia con lo prevenido en 12 disposicidn adicional cuana de
la Ley Orgdnica 671985, de 1 de julio, del Podar Judiciabs,
procediéndose por el Organoc constituido pema decidir los conflictos
de jurisdiccidn a la votacion y fallo el dia 9 de julio de [986.



