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Administración Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado contra la Administración General del Estado, se ha
dictado se~tencia con fecha 4 de junio de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Miguel Just Zar­
zoso contra Resolución del Ministerio de Defensa de 26 de
novi~mbre de 1981, sobre proporcionalidad; sin imposición de
costas.

Así por esta nuestra sentenda, testimonio de la cual será
remitida en su momento a la oficma de ongen, a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos...

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

22822 ORDEN 71313861511986, de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional, dictada con/echa 28 de abril de 1986, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Pablo Medinagoitia Beitia.

Excmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia NaCIOnal,
entre partes, de una, como demandante, don Pablo Medinagoitia
Beitia, quien postula por sí mismo, y de otra, como demandada, la
Administración Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra sentencia de fecha 15 de octubre de 1984, dictada
por la Sección Quinta de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, se ha dictado sentencia con fecha 28 de abril
de 1986, cuya parte dispositiva es como sigue:

,<Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la improceden­
cia del recurso de revisión, interpuesto por el Procurador señor
Dorremochea, en nombre de don Pablo Medinagoitia Beitia, contra
la sentencia dictada por la Sección Quinta de la Sala de esta
Jurisdicción de la Audiencia Nacional de fecha 15 de octubre de
1984, con pérdida del depósito constituido y con imposición de las
costas causadas al recurrente.

Así, por esta nuestra sentencia firme, que se notificará con
indicación de que contra la misma no cabe recurso alguno,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firma­
mos.»

En su virtud, de conformidad con Jo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere al
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentenCIa.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd. 23 de julio de I 986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

22823 ORDEN 71313861611986, de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional, dictada con/echa 15 de marzo de 1986.
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Honorio Rubio Aparicio.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminístrativo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Honorio
Rubio Aparicio, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Administración General del
Estado, se ha dictado sentencia con fecha 15 de marzo de 1986,
cuya parte dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos e~ recurso
contencioso-admmistrativo interpuesto por don Honono RublO
Aparicio contra. la Resolución de 28 de. !\oviembre de 1983, que
declaró inadmiSible el recurso de reposlClon contra la Orden de 26
de mayo de 1983, que concedió al recurrente el I~greso en el
Benemérito Cuerpo de Mutilados con efectos económiCOS a P!'rtrr
de 1 de marzo de 1983, lo que anulamos declarando que. debió ser
admitido y resuelto el recurso y que los efectos económicos de su
ingreso en el Benemérito Cuerpo de Mutilados han de retrotraerse
al 8 de abril de 1981, fecha de su solicitud. sin que hagamos expresa
condena en costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficma de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Admlffistratlva de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere al
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa.54/1982, de 16
de marzo, dispongo que ·se cumpla en sus propios térmmos la
expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

22824 ORDEN 71313861711986, de 23 de julio, parla que se
dispone el cumplimiemo de la sentenCIa de la AudIen­
cia Nacional dictada con {echa 8 de mayo de 1986 en
el recurso contencioso-aáministrativo interpuesto por
don Marcelino Rey Riopedre.

Excmo. Sr.; En el. recurso contencioso-administrativo segui~o
en única instancia ante la Sección Tercera de la AudienCia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Marcehno
Rey Riopedre, quien postula por si mismo, y de otra, co~o

demandada la Administración Pública, representada y defendida
por el Abopdo del Estado, contra la Administración General del
Estado se ha dictado sentencia con fecha 8 de mayo de 1986, cuya
parte cÍispositiv!,- es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Marcelino Rey Riopedre, en su propio
nombre y derecho, contra las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 5 de noviembre de 1980 y 17 de mayo de 1984, dictadas
en el expediente administrativo a que se refieren estas actuaCiones,
Resoluciones que declaramos conformes a derecho, y no hacemos
expresa imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la ofiCina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dis~ngo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ~arde a V. E. muchos años.
Madnd, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Teniente General Director General de la Guardia Civil.

22825 ORDEN 71313861811986, de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencIa de la Audlen·
cia Nacional, dictada con/echa 14 de enero de 1985,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Pedro Ruiz Ga/indo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la AudienCia NaCIOnal,
entre panes, de una, como demandante, don Pedro Ruíz Galindo,
quien postula por sí mismo, y de otra, c0l!l0 demandada, la
Admímstración Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra la Administración General del Estado, se ha
dictado sentencia con fecha 24 de enero de 1985, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos dec.larar y dechlramos la inadmisibili­
dad del presente recurso contenclOso-admlffistrattvo, alegado por el
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22828 ORDEN 713/38621/1986, de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo. dictada con fecha 16 de mayo de 1986. en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
doña Rafáela Reyes López.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinla del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, corno demandante, doña Rafaela
Reyes López, quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la AdminIstración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acuerdo del Consejo Superior de
Justicia Militar de fecha 21 de marzo de 1985, se ha diclado
sentencia con fecha 16 de mayo de 1986, cuya parte dispositiva es
como sigue:

Excmo. Sr. General Jefe del Mando Superior de Personal del
Ejército.

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de
16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Pel'llOnal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.

«Fallamos: Que desestimamos el recurso de apelación inter­
puesto por el Abogado del Estado contra la sentenCIa pronunciada
por la Sala de lo Contencioso-Adminislativo de la Audiencia
Territorial de Valladolid con fecha 28 de junio de 1985 en el
recurso número 347 de 1984; sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia firme, que se notificará a las
parte~ ,con indicación de los recursos que en su caso procedan,
definItIvamente Juzgando, lo pronunciamos, mandarnos y firma­
mos.»

primer antecedente de hecho de ésta; 'sentencia que confirmamos
absolviendo a la Administración demandada de las pretensiones
contra ella formuladas; sin condena en las costas causadas en este
proceso en ambas instancias.

Asi, por esta nuestra sentencia firme, que se noíificará a las
partes" con indicación de los recursos que en su caso procedan,
definItlvamente Juzgando, lo pronunciamos, mandarnos y firma­
mes.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere al
artículo 3.· d.e la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios~ a V. E. muchos años.
Madrid, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIarés.

22829 ORDEN 713/38622/1986. de 23 de julio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo. dictada con fecha 23 dejunio de 1986. en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por
dofla Josefa Ramos F/ores.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, doña Josefa
Ramos Flores, quien postula por sí misma, y de otra, corno
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Administración, se ha dictado
sentencia con fecha 23 de junio de 1986, cuya parte dispositiva es
corno sigue:

«Fallarnos: Que estimamos el recurso interpuesto por doña
Josefa Ramos Flores contra Resoluciones del Consejo Supremo de
Justicia Militar de 13 de junio de 1984 y 30 de enero de 1985, las
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ORDEN 713/38619/1986, de 23 de julio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional, dictada con fecha 9 de julio de 1984, en
el recurso contencioso-administrativo imerpuesto por
don Juan Orfila Villalonga.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia NaClonal,
entre partes, de una, como demandante, don Juan Orfila Villa­
longa, q:uien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
AdminIstración Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra la Administración General del Estado, se ha
dictado sentencia con fecha 9 de julio de 1984, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Juan Orfila Villa­
longa, contra Resolución del Ministeno de Defenda de 26 de
noviembre de 1981, sobre proporcionalidad; sin imposición de
costas. .

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido· en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con el expediente en su caso, lo pronunciamos, mandamos y
firmarnos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere al
artículo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentenCla.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madnd, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Person31, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario de Defensa.

señor Abogado del Estado e interpuesto por don Pedro Ruiz
Galindo. contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 16
de julio y 26 de noviembre de 1980, dictadas en el expediente
administrativo a que se refieren estas actuaciones, y no hacemos
expresa imposición de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandarnos
y finnamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos la
expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 23 de julio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavilla Pallarés.

Excmo. Sr. General, Jefe del Mando de Personal del Ejército.

ORDEN 713/38620/1986, de 23 de julio. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional. dictada con fecha 17 de marzo de 1986,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Antonio Vega Rodriguez y otros.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia NaCIonal,
entre partes, de una, corno demandanle, don Antonio Vega
Rodríguez y otros, quienes postulan por si mismos, y de otra, corno
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Administración General del
Estado, se ha dictado sentencia con fecha 17 de marzo de 1986,
cuya parte dispositiva es corno sigue:

«Fallamos:' Desestimamos el recurso de apelación interpuesto
por don Antonio Vega Rodriguez y los 38 recurrentes relacionados
en el encabezamiento, Jefes y Oficiales del Ejército en situación de
retirados, contra la sentencia pronunciada por la Sección Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en 15 de abril de 1985, cuyo fallo se transcribe en el
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