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2 MINISTERIO DE JUSTICIA

22618 RESOLUCION de 21 de julio de 1986, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso |
gubernativo interpuesto a efectos doctrinales por el |
Notario de Madrid don Roberto Blanguer Uberos,
conira la negativa del Registrador de la Propiedad |
nimero 6 de Madrid a inscribir una escritura de . n | .
i la calificacion no puede limitarse a exponer un escripulo o duda de

compraventa.

Excmo. St En el recurso gubernativo interpuesto a efectos
exclusivamente doctrinales por el Notario de Madrid dou Roberto
Blanquer Uberos contra la negativa del Registradar de la Propiedad
mimero 6 de Madrid a inscribir una escribura de ¢ompravenia,
pendiente de resolucién ante este Centre directivo en virtud de
apelacién del recurrente;

Resuftando que por escritura awtorizada por el Notario de
Madrid don Roberto Blanguer Uberos el dia 28 de abril de 1282,
ila Compafiia mercantil «Vazme, Sociedad Anénimas», representada

or don Nicolds Vignote Peia, vendid a don Manue! Vija Vila un .

ocal destinado a aparcamienio privado de vehiculos, conteniendo
entre otras disposiciones: «Cuaro: El resto, hasia ¢l total de! precio,
importa la cantidad de 600.000 pesetas, queda aplazado y serd
satisfecho, incorporados los intereses correspondientes al tpo
convenido, en tres vencimientos, uno &f dia 20 de julio de 1982, de

200.000 pesetas; uno ¢l dia 20 de septiembre de 1982, de 200.000 :
pesetas, y uno el 20 de diciembre de 1982, de 260.000 pesetas, letras °

de cambio por ¢l nominal y vencimientos expresades podran ser
aceptadas por la parte compradora y libradas por la vendedora, que
podrd ponerlas en circulacion pues quedaran £a su poder come
instrumentas de pago, salvo buen fin, del precio. Quinto: La falta
de pago de un vencimiento por precio aplazado en cualquiera de las
fechas sefialadas, otorgard a la pane vendedora la faculiad para
rasolver por su decisién la venta..... El requerimiento, en unidn de
copia de este instrumente como ttule det vendedor, sera inscribi-
ple sin necesidad de acreditar la restitucidn a cargo del vendedor,
a la que se atribuye cardcter obligacional ¥ oo real, con trascenden-
cia entre las partes exclusivamente, El pago del precio podra
acreditarse por el comprador mediante acta notanal de la que
resulte que obran en su poder las jetras identificadas con los
mismos datos de las referidas que representan el precio aplazado.
Transcurridos seis meses del ultimo vencimiento del precie apla-
zado guedard extinguida la facultad resolutoria; y sin pejuicio de
los demds derechos y acciones del vendedor, que €ste conservara,
v a los solos efecios de la constancia regisiral de esta clausula, se
tendrd por cobrado el precio ¥ se cancelara la condicidn resolutoria
conforme al articulo 335 del Reglamento Hipotecanion,
Presentada primera copia de la anterior escritura en el Registro

de la Propiedad mimera 6 de Madrid, fue calificada con nata det |

tenor literal sigulente: «Mo admitida la inscripcién de esie docu-
mento por los dos defectos que siguen:

a) Se rechaza el parrafo sexto, y ultimo del aparrado IV,
dispositivo porque la facultad de cancelar mediante acta que
justifigue que las ietras de cambio estdn en poder del comprador ¥
que se resenan, no peede admitirse en un caso coma €ste, en el que
las letras no se crean a la vez que s& otorga la escritura, ni se
resefian en ésta, ni pueden resefiarse en el acto que provocaria la
canceiacion.

©) Al final del mismo pidrrafo se conviene que la condicién
resofutoria se cancela conforme al articulo 355 del Reglamento
Hipotecario.

Se rechaza porque el articulo 3535 det Reglamento Hipotecario

no puede aplicarse a supuestos distintos de los que estrictamente |

comprende.

Ambas defectos son al parecer subsanables y no se ha pedido ;

anotacién preventiva.
Madnd, 27 de agosto de 1982,
Los Regisiradores.-Firmas ilegibles.»

Resultando que gl Notario autorizante de la escnitura recurnd
contra la calificacion registral v alegd: Que las bases de legalidad y
de autenticidad del instrumento piblico constituyen la base de la |
eficacla peculiar que le atribuyen las leyes: que ia presuncién de
legalidad que acornpana al documento notarial v favorece el acto |

presida la calificacidn registral revisora de la validez de los actos
dispositivos contenidos en [as gscrituras; que la calificacidn regis-
tral no puede basarse en una nucva opmidn personal o doctrinal
por respetable que sea, sino (}ue la congruencia del sistema exige
que la discrepancia se manifieste: a) en cuestion de validez o
invalidez y no n otros aspecios, b)  se exprese ef fundamento legal
de la discrepancia, que si el acto dispositive gque se pretende
inscribir es un acio o contrato autorizado por el Notario, es un acto
o contrato favorecide con la presuncidn de legalidad, y por tanto

validez o nulidad, sino que debe oponer a la presuncion de validez
la afirmacion rotunda de una invalidez o de una nulidad; que la
nota no invoca deficiencia de datos necesarios para practicar la
inscripeion, sino defecto sustantive o material, o ses, vicio de falta
de validez de una cldusula por que «las letras no se crean ni se
resehany; que el Registrador al imputar a una escritura notarial una
falia o defecto, debe expresar &l motive, sedalando el pacto gue
considere coatrafio a una nofma y especificando 1a norma gue
juzga infringida y ello por una doble razén; tanto por respeto a la
presuncién de legalidad que ampara al documento que tacha de
defactuoso, como por respecto, sobre 1odo, a la posible revision
judicial de su calificaciéon; gue la identificacidn de unas letras de
cambia por las circunstancias de su vencimiento, su nominal, su
librador v el librado-aceptanse se considera suficiente segin los
usos del trafico bursatil y bancario; gque la docurina mercantilisia
afirma que Ja tenencia por el librado-aceptante de una letra de
cambio vencida mercoe el trato de posesidn legitima de la cambial
a consecuencia de su pago, ¥ &5 a cargo de quien alegue ser titular
legitimo de la letra la prueba de haber sido privado de ella
ilicitamente; que todo elfo se confirma al recordar come el articulo
156 de ia Ley Hipotecana autoriza la capcelacién parcial de
hipoteca constituida en parantia de titulos transmisibles por ¢endoso
o mediante la presentacién de acto notarial en la que consta estar
recogidas v en poder del deudor debidamente iautilizadas obliga-
ciones por un valer equivalente a la hipoteca parcial gue se trata
de extinguir; que el acta notarial es pruecba de las letras en poder
de] comprador-aceptante, y ¢l hecho asi probado es equivalente del
pago del precio o se considera medio de prueba de dicho pago, que
queda, de tal manera, probado de modo auténtico; gue las partes
no regulan una «facultad cancelatoria» ni nada que se le parezca a
la cancelacidn de la inscripcion de condicién resolutoria, sine mas
sencillamente, ¥ al amparo del articule t4 de la Ley Hipotecara y
del articulo 58y de su Reglamento, se preocupan de facilitar la
creacion unilateral de un titulo inscribible al que ambas partes, y
por tanio el titular del derecho o facultad nacida dei pacto o
condicion resolutoria, atribuyen la cualidad de medio de prueba del
pago de! precio aplazado y de titulo inscribible del hecho d¢ dicho
pago; que ninguna norma exige que la identificacion de unas
cambiaies deba comprender la resefia de los efectos timbrados en
que se extiende, ¥ ninguna norma conviere en defectuoso el pacto
que identifique las letras con los datos que los propios coniratantes
juzguen suficientes; que si el vendedor librase y el comprador
aceptase m4s de una leira de cambio por el importe de uno de los
plazos aplazados y con vencimiento a la misma fecha de pago, se
produciria una terribie confusion, si bien sdle 2 ellos son impuia-
bles las consecuencias de tal posible confusion en cuanto ellos la
¢rean precisamente por un use que les es imputable de una
conducta prevista y pactada con valor normative; que, en cuanda
al segundo pretendido defecto, no trata la cldusuia calificada de
provocar una aplicacion del articulo 355 a un supuesto no previsto,
sino que trata de recordar su aplicacion en uno de los casos
previstos, cuando el derecho inscrito deba cancelarse conforme ala
Ley Hipotecaria por los términos del titulo y de su inscnpcidn
{articula 82-2); que, en definitiva, si la nota no tacha de defectuoso
el pacto de fijar un plazo de vigencia de la condicion o facultad
rasolutoria, y si tampoco tacha de defeciuoso el pacto de gue
habiendo transcurride dicho plazo de vigencia se tenga por pagado
el precio aplazado a los solos eftctos de 12 constancia registral de
la cliusula correspondiente, ambos pactos deben inscribirse;
Resuliando que el Registrador de la Propiedad emitié informe,
v alegd: que es cieric, como afirma el récurrente, que interesa abrir
caminoes ¥y facilitar la extincién de ctenas situaciones juridicas, sin
contar con alguna de las partes, perc si ha de mantenerse que los
asientos del Registro ¢stdn bajo la saivaguardia de los Triburales
habrd gue cumplic estrictamente las reglas establecidas; que la
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adopeion de la titulacion auténtica como regla en nuestro sistemi
registral facilita la aplicacion del principio de lsgalidad, pero esto
es insuficiente, pues se requiere, ademas, una funcién calificadora
de ia titulacidon presentada a Registro; que, a tenor de la junispru-
dencia y los autores, la funcion calificadora no estdn limitadas
como pretende ¢l recurrente, o sino amplia, entre otras razones
porque ¢s obligatoria, independiente y de la plena responsabilidad
de{ Registrador; que el Registrador tiene que velar también por ¢l
principio constitucional de lepalidad; que semin el recurrente, el
nueva ariiculo 429 del Reglamento, reformado por el Real Decreto
de 12 de noviembre de 1982, limita las facultades del Registrador,
que la nota de calificacidn s clara v expresa los motivos en que se
funda; que £n ningin momenta se ha rechazade {a utilisima y
extendida prictica de que ¢l dewdor pueda por si solo cancelar la
condicién resolutoria mediante acta notarial justificativa de que
tiene en su poder las mismas letras de cambio que segin la escritura
de venta encarnaron las sucesivas fracciones y vencimientos del
precio aplazado, lo que se repugna es un abuso o desviacitn de esta
relativaments nueva figura juridica: Un caso particular en que al
tiempo de la venta no se emiten leiras aunque se contemple la
nueve posibilided de que se firmmen después, que no se puede
admitir un acta que recogeria unas letras que no existen, ni si legan
a nacer se sabe cOmo serép, ¥ por lo tanto podrian ser identificadas;
que no es cierto gue la calificacion registral se limite sélo a la
cuestion de validez o invalidez de los actos, ni que e} Registrador
no pueda basarse en una nueva opinion personal; que &) Registro
nace y vive por y para la seguridad juridica y por eso exige que los
titulos se acomoden a la ley y sean légicamente completos, claros
¥ no contradictorios que en KI escritura calificada las letras no se
crean y si 0o 5e crean po 5¢ puede hablar ni de «eferidasy, ni de
«idenuficadasy; que ni se crean las letras en la escritura ni se
establece la obligacién de crearlas; que la calificacion impugnada
rechaza en su segundo y lltimo extremo no que se pacte una
caducidad a término, sino gue el articulo 355 del Reglamento
Hipotecario pueda aplicarse a las cancelaciones de los asientos que
se extingan por caducidades pactadas;

Resuliando gue el Presidente de la Audiencia Temritonal de
Madrid dicté Auto en que confirmaba el contenido dei apartado a)
de la nota calificadora, ¥ revocaba ¢l azpartado b) de la misma por
csgmar inscribible la cldusula de cancelacién a que este aparado se
refiere;

Resultando que solamente el Notario autorizante de la escritura
se alzd de la decisién presidencial;

Vistos los articules 1.170 v 1.273 del Cédige Civil; 444 de)
Cadigo de Comercio (redaccién anterior & la Ley Cambiaria), 23,
82 v 156 de la Ley Hipotecaria y 56 y 355 (hoy 353) del Reglamento
para su ejecucidn y la Resclucion de 28 de noviembre de 1978,

Considerando que al haber apelade solamenie e Notario
autorizante de la escritura del Auto presidencial, v no haberlo
heche el Registrador, se circunscribe este recurso —interpuesto a
efectos meramente doctrinales- al examen de! defecto sefialado en
el apartado a) de |a nota de calificacion;

gonsiderando por tanto que la cuestion gquedaz reducida a si
cabe admitir, dentro de los distintos medios que se previenen para
acreditar el pago del precio aplazado por ¢l comprador en el
convenio contenido en el apartado IV de la escritura, aquél por
virtud de! cual se acredite mediante acta notarial, que obran en
poder de dicho comprador letras que se identifican exclusivamente
por la especificacién del librador {vendedor), del librado-acepiante
{comprador), del importe nominal de ja cambial v de fa fecha de
su vencimieato, sin ninguna otra referencia a las restantes mencio-
nes del entonces vigente articulo 444 del Codigo de Comercio, ni
a la senie y nimero de las mismas; .

Coansiderando que aun cuando el medio rormal y natura) por el
gue se hace constar el pago del precio aplazado es la escriiura en
la que e} acreedor se declara reintegrado de su importe y consiente
que se practique ¢l asiento de cancelacidon corresposdiente, tal como
Ie reconoce nuestra legislacion hipotecariz, no obstante este Centro
directivo, a fin de proporcionar al deudor un instrumento adecuado
mds que facilite la cancelacién de las cargas existenies y la
consiguiente concordancia del Ragistro con la realidad, admino la
procedencia del pacto en que resefiadas, al otor%:_aerse la escritura, las
letras con todos sus elementos distinttvos, no ofreciese duda alguna
si a su vencimiento —como tiwlos de rescate- se encontraban en
poder del comprador-deudor v justificaba su posesidn a través del
acta notartal correspondiente;

Consigerando que debido a ello se permite por este Centro la
mscripeion de todos aquellos pactos que arbitren un procedimisnio
que sin disrninuir las tias del vendedor, faciliten al comprador
que ha pagado ¢l precio a través de las cambiales, el poder cancelar
esle gravamen, sin tener que acudir al vendedor, y que presenta una
E;ran utitidad cuando éste ha desaparecido, o trasladado su domici-

i0 o residencia o fallecido, y en el caso de iratarse de una persona
juridica que ésta se haya extinguido o disuelto, pero cualquiera que
sea la anticinada previsién de futuro concedida en el pacto, siempre
serd necesano que las letras de cambio a que se haga referencia.

aparezcan resenadas en forma que en su dia no ofrezca duda su
identificacion;

Considerando gue en ¢l supuesto de este expedieme -y sola-
mente referido a su inscripcidn por anticipado, ¥ no a los casos
concretos que puedan presentarse, en donde el buen criterio del
Notario y Registrador podré resotverlos- aun cuando se contenga
en el pacto discutido cuatro de las circunstancias fundamentales
para su identificacién, resulta un 1anto aventurado gue solamente
en base a las mismas guede cerradeo todo el circulo identificativo,
al estar omitido, entre otros, un dato tan esencial como es la serie
y nimero de la letra, que por ne figurar en el documento basico,
cualquiera que haya podido ser la cansa que lo motive (nc haberse
ain emitido ¢ gue habi¢ndolo sido no estén y2 en poder del
vendedor, etc.), podria originar toda una serie de consecuencias que
se desviasen de la finalidad licita pretendida, pudiéndose provocar
cancelaciones no concordes todavia con la realidad extra-registral,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto apelado
¥ la nota de] Regisirador.

Lo que, con devolucion del expedienie onginal, comunico
a V. E. para su congcimiento y demas efectos.

Madrid, 21 de julio de 1986.-El Director general, Gregorio
Garefa Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Temitorial de Madrid.

MINISTERIO DE DEFENSA

22619 REAL DECRETO 1729/1986, de 18 de agosto, por el
i{ue se concede la Gran Cruz de la Orden del Merito
aval, con distintivo bignco, al Vicealmirante Inspec-
tor de {a Marina de la Republica Federal de Alemanic
don Dieter Wellershoff-

. En atencién a los méritos y circunstancias que concurren en ¢l
Vicealmirante Inspector de Jla Marina de la Republica Federal de
Alemania excelentisimo sefior don Dieter WellershofT,

Vengo en conceder la Gran Cruz de la Orden del Mérito Naval,
con distintivo blanco.

Prado en Palma de Mallorca a 18 de agosto de 1986.

) JUAN CARLOS R.
E) Minisiro de Defensa,

NARCISC SERRA SERRA

ORDEN 713/38580/1986, de 30 de junio, por la gue
se dispone €l cumplimienio de la sentencia del Tribu-
naf Supremo, dictada con fecha 22 de abril de 1986 en
&l recurso contencioso-administrativo interpuesto por
don Juan Iraundegui Alberdi.

Excmos. Sres.. En el recurso contenciosc-administrativo
scguide en nnica instancia ante la Seccién Quinta dei Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Juan
lraundegui Alberdi, guien postula por si misme, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra sentencia pronunciada por la
Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, se ha dictado sentencia con fecha 22 de abril
de 1986, cuya parte dispositiva e5 como sigue:

22620

«Fallamos: Desestimamos la pretension del defensor de la
Administracion de que se rechace el recurso por faita de concurren-
¢la de los requisilos establecidos en Ja Ley, y declaramos la
impracedencia del recurso de revisién interpuesto por don Juan
Iraundegui Alberdi, contra la senteacia pronunciada por la Seccidn

inta de la Sala de lo Contenciosc-Adminisirativo de la Audien-
c1a Nacional, en 29 de octubre de 1984, cuyo falio se transcribe al
final del primer aniecedente de hecho de ésta, con la condena en
todas las costas del juicio al recurrente, sefor Iraundepui, asi como
ala pérdida del deposito constitiide, al que se dara ¢l destino legal.

Agi, por esla nuestra senieacia firme, que se notificard a las
partes, con indicacion de que contra la misma no cabe recurso
alguno, definitivamente juzgando, 10 pronunciamos, mandameos y

amos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de ia Junisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me confiers el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa 5471382, de 16
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