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a ios soldados de su unidad como a los proveedores de la misma,
if apropidndose fondos procedentes del Destacamento de pago, con
o que, ademds de dafio a los intereses generaies protegidos por la
ley penal comun, origind también un dafo concreto indiscutible at
servicio de las FAS. Todo ello constituye un factor diferenciador
respecto a2 comportamientos defictivos de similar calificacidn,
realizados fuera de las FAS, gque justifica suficientemente la
imposicién de una pena especifica, como e¢s la separacioan de
servicio. La diferencia de teatamiento de que ha sido objeto el hoy
recwTente, al aplicarsele el art. 221 dei Codigo de Justicia Militar,
que agrava la sancién prevista para los delitos de estafa cometidos
per no militares no resulta asf faita de justificacidn ni puede
calificarse de discriminatoria.

7. No se muestrz, por lo indicado, coatraria al prdncipio de
igualdad en el presente caso la aplicacidn-del plus de penalizacién
previsto en la legislacién militar anterior a la reforma efectuada por
la Ley Organica 1371985, de 9 de diciembre, del Codigo Penal
Militar, por la que ¢ legislador ha varjado el régimen de las penas
accesorias aplicables a casos similares al presente. Y, en consecuen-
cia, no procede considerar que se haya producido discrimminacion

21938 Pieno. Recurso de inconstitucionalidad nimero
835/1985. Sentencia mimerc 108/19886, de 29 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds v Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Fraacisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picado y Ponce de Ledn, don Antonio Truvol Serra, don
Miguet Rodrigucz-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa
y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguienie

SENTENCIA

_ En el recurso de inconstitucionalidad nim. 839/1985, promo-
vido por don José Maria Ruiz Gallarddn, Comisionado por 55
. Diputados, contra 1a totalidad de la Ley Orgdnica 6/1985, de | de
juho, det Poder Judicial, por vicios de procedimiento, y, subsidia-
riamente, contra determinados preceptos de la misma. Han sido
parte el Gobierno, representado por ¢bf Letrado del Estade, v el
Congreso de los Diputados y el Senado, representados por Letradops
de las Cortes Generales, y ponente el Magistrado don Angel Latorre
Segura, quien expresa el parecer del Tribunal

I ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 26 de septiembre de 1935 don José Maria
Ruiz Galiarddn, Comisionado al efecto por 55 Diputados del
Congreso, presenté en cl Regisiro de esie Tribunal un escrite
med:ante el que interpuso, en la representacidn que ostentaba,
recurso de incoastitucionalidad contra la Ley Orgéanica 6/1985, de
I de julio, del Poder Juiciai, que fue publicada en el «Boletin
Oficial del Estadon del dia 2 de julic del mismo afio. Se presentd
este escrite integrando los requisitos dispuestos en el art. 31 de la
Ley Orgdnica de este Tribunal, acreditande la condicion de
Diputados de los récurrentes v el caricter de Comisicnade de
qQuien, en su nombre, realizé su prescntacién.

Segundo,-En el escrito de interposicion del recurso, 1ras afirmar
el cumplimiento de sus presupuestos y requisilos procesales, pasan
fos recurrentes a fundamentar sus motivos de impugnacién en los
términos gue a continuacion se resumen:

a} Como motivo primero del recurso se aduce Ia inconstitu-
cionalidad del art. 112, apartados 1.° y 3.° de la Ley Organica del
Poder Judicial (L.O.P.J.. en adelante) por violacién del art, 1223
de la Constitucidn en relacidn con el art. 66.2 de la misma norma
fundamental. Inician sus alcgaciones al respecto los recurrentes
formulando unas consideraciones generaies sobre el iraiamiento
constitucional del Poder Judicial ¥ las relaciones entre este Poder
y el legislativo, destacando, en cuauto al primer aspecto, los
caracterss de independencia, autogobierno, y representatividad
interna que distinguen, de acuerdo con la Constitucion, al Poder
Judicial. En cuanto a las relaciones de este Poder con las Camaras
que integran las Cortes Generales s¢ afirma que aquellas relaciones
estdn plenamente disefiadas en la junsprudencia constitucional, a
partir de la Sentencia de 2 de febrero de 15981, en la que se habria
reconocido 1a expresion en nuestra norma fundamental (arts. 66.2,
97 v 117) del principio de la division de poderes. Si esto es asi en
el plano funcional, otro tanto ha de decirse desde el punto de visia

_organizativo, al ser cada podér titular de un dmbite nuclear o
micleo esencial de su propia funcion, siendo de recordar como la

por la imposicidn de una pena que responde 2 la finalidad de
garantizar el buen servicio de las Fuerzas Armadas y, por ende, el
mejor cumpiimiento de los fines a éstas encomendadas. Por todo
lo cual no resulta necesario cuestionar la constitucionakidad del
precepto en virtud det cual dicha pena es impuesta.

FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha deacidido:
Denegar ¢l amparo solicitade.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial dei Estadon.

Madrid, 24 de julio de (986.-Gloria Begué CantSn.-Angel
Latorre Segurs.-Femando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regue-
ral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Firmados y rubricados.

Sentencia de este Tribunal de 28 de julio de 1981 habld, al respecto,
de un «reducto indisponibie o nicleo esencial» de determinadas
instituciones garantizadas por la Constitucién como «elementos
arguitecturales indispensables del orden constitucional». Esta
garantia ha de impedir las invasiones funcionales de unos poderes
sobre otros, sin que, de modo especifico, pueda et legislador
ordinaric modificar la divisidn constitucional de facuitades entre
los poderes del Estado.

Se sostiene, a continuacion, que las facultades de propuesta o
nombramiento c.lue la Constitucion atribuye a las Cortes Generales
son distintas de las funciones normativas de éstas, aunque aquellas
propuestas ¢ normbramientos deban reguiarse por Ley. Importa
recordar al respecto los limites comstitucionales de las Ranciones
normativas de las Cones Generales, de acuerdo con la doctrina
expuesta en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto
de 1983, pues el poder legislativo no puede convertirse en constitu-
yente mediante la regulacidn de 6rganos constitucionales cuya
configuracidn queda predeterminada en la propia Constitucion. Las
facultades de propucsia ¢ nombramiernto de las Cortas Generales
no son nunca el resultado del gjercicio de su funcion aormativa,
aunque se regulen por Ley. Son facultades excepcionales que se
incormoran a ia funcién normativa de aquéllas en virtud de un
expreso precepto constitucional y que, por }o mismo, no pueden
considerarse integradas en el art. 66.2 de la Constitucidén. Estas
facultades de propuesta o nombramiento son, pues, excepcionales
y han de interpretarse restrictivamente, de tal manera gue, en el
presente caso, la ampliacién de fa facultad de propuesia de cuatro
Vocales por ¢l Congreso y de otros tantos por el Senado para
integrar el Consejo General del Poder Judicial (C.G.PJ., en
adelente) supondria convertir at legislador ordinaric en poder
constituycnte.

De otra parte, solo puede hablarse de un drgano como constitu-
cional cuando la propia Constitucidn establece su modoe de
integracion. En el caso del C.G.P.J,, esto significa que es solo en el
art. 122.3 de la Constitucion donde ha de encontrarse el método de
designacion de sus miembros, porgue el Conscjo es, segin opinion
undnime de la doctrina y de acuerdo con el art. 59.3dela LOT.C,,
un organo constitucional. El conmsejo no es un érgano de mera
relevancia coastitucional, sino un drgano constitucional en pleni-
tud de sentido, segin se desprende dal titulo VI de la Constitucion.
Por elio mismo, resulta inadmisible que su confguracidn se difiera
al legislador ordinario, permitiendo que la misma varie en cada
legisiatura. Asi, si la Constitucion faculta sélo a las Cimaras para
proponer 2 ocho miembros dei C.G.P.J., esta capacidad de pro-
puesta no podrd extenderse, so pena de que el legislador ordinario
e imponga como constituyente,

Sobre lo dicho, la interpretacion del legislador de 1985 del
art, 122.3 de 1z Constitucién es, en este punto, rechazable, segin
puede argumentarse acudiendo a los diferentes criterios de interpre-
taciGn aplicables al case. De acuerdo con una interpretacién literal,
ja remision que hace a la ley el ant, 122.3 de la Constitucion se refire
s0lo 2 la regulacion de los términos de la eleccion, perono a la
determinacton del érgano que deba hacerle, debiendo la Ley
Organica organizar ¢l proceso electoral, los criterios de representa-
cidn y otros extremos de procedimiento exclusivamente. A Ja
misma conclusion lleva el examen de los antecedentes de elabora-
cidn del texta constitucional en este punto, Los trabajos parlamen-
tanos, tanto ¢n ¢l seno de la Ponencia camo de la Comision
Constitucional, ponen de manifiesto gue siempre, v para todos, se
entendid que el cupo de miembros del C.G.P.J. procedente de ia
propia Carrera habria de ser ¢legido por Jueces y Magistrados para
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su posterior negmbramiento por el Rey, siendo de destacar el
conienideo de diversas intervenciones realizadas en la seston del dia
8 de junio de 1978 en el seno de la Comisidn Constitucional del
Congreso. A esta interpretacion, por lo demds, s& atuvieron los
actos del legislativo posteriores a ia Constitucion, siendo de citar a
este propasito la Ley Organica 1/15980, de 10 de enero, los arts. 131
y 135 del texto alternativo del Grupo Socialista al Proyecto de Ley
Organica del Poder Judicial de 1980, v los arts. 204 y 184 de los
Reglamentos del Ccngeso de los Diputados y del Senado, respecti-
vamente. Asimismo, la interpretacion a la luz det Derecho compa-
rado apunta a esta conclusién, debiendo tenerse en cuenta, en esie
sentido, 10 que dispone el art. }04 d= la Constitucién italiana y lo
gue s¢ dijo, interpretando esta norma y otras conexas, en las
entencias de fa Corte Constitucional de dicho pais de fechas 14 de
mayo de [968 y 18 de julio de 1983. Por dltimo, es decisiva la
interpretacién de la norma a la luz de su espinitu y firalidad,
porque si la Constitucion ha dispuesto que 12 de los Vocales del
Consejo se elijan entre Jueces y Magistrados de todas las categorias
y si se considera que éstos son los integrantes del Poder Judicial
cuyo érgano de Gobierno es el Consejo, !a expresidn que empiea la
Constitucién lleva razonablemente a entender que la competencia
Kz.m la elecciéon corresponde al propio colectivo de Jueces y
agistrados. En este punto, la composicién mixia del C.G.P.L
s¢ria una muestra de los controles horizontzles intradrganos en la
composicién de un drgano constitucional. La propia concepeidn
participativa de la democracia presente en ia norma fundamental
hace coherente iz atribucidn por ésta al conjunto de los titulares del
Poder Judicial de una representacion en su érgano de Gobiemno,
atribucién gue ha de entenderse en relacién con la independencia
%uc distingue 2 este Poder, a cuyo servicio exisie efeCtmsejo
eneral. En definitiva, ¢l principio de la divisidn de poderes y fos
equilibrios y contrapesos que el mismo entrana quedarian lesiona-
dos por toda disposicién que incidiera en éstos, alterindolos.

b} Como motivo segundo del recurso se alega ba inconstitucio-
nalidad det art. 386 de la Ley Orginica, en relacién con la
disposicién transitoria 28.1, sobre anticipacidén de la edad de
jubilacion forzosa, por violacidn de los arts. 9.3, 33.3, 35 y 117.2
de la Constitucidn. La primera de las disposiciones asi impugnadas
anticipa a tos seseniz y cinco afios la edad de jubilacion forzosa de
todos los Jueces y Ma%istrados. estabieciendg, por su parte, la
disposicion transitoria 28.1 un régimen escalonado para la entrada
en vigor de aquel precepio. Estos preceplos reducen en cinco o siete
afos el tiempo de servicio activo de los Magistrados, toda vez que
la Ley 17/1980, de 24 de abril, respetaba las dos prorrogas
preceptivas hasta los setenta é dos aifios para los Magisirados que
asi lo solicitaran. la modificacién as{ legalmente introducida
vulnera los preceptos comstitucignales antes reseiiados, segin la
fundamentacion que sigue,

La inamovilidad es requisito E garantia de la independencia
judicial y aunque ¢s cierto que e} limite de edad es causa legal de
jubilacién forzosa en nuesiro sistema ~en el gue no se contempla
el nombramiento vitalicio— no o es menos que ia 1otal arbitrarie-
dad en el establecimiento de esa edad o su reduccion es capaz de
afectar a la independencia del Juez, al menoscabar su inamovili-
dad. Esta es garantia substancial de Ia independencia, ya que sin
estabilidad en la funcién no tendria ¢l Juez segurided alguna de

derla ejercer de modo imparcial g asi fue reconocida en nuestro
?)?:rccho historico, seguin los antecedentes constitucionales y legisla-
tivos que se citan. A estos antecedentes se vincula nuesta
Constitucidn en los ntims. | y 2 de su art. 117, De otrz parts, han
de ser temidos en cuenta los principios de seguridad juridica,
irretroactividad de las normas restrictivas de derechos individuales
¢ interdiceidn de la arbitrariedad {art, 9.3 de la norma fundamen-
tal}, siendo de cita pertinente fa doctrina constitucional establecida
en la Sentencia de 20 de julio de 1981 v de 4 de febrero de 1983,

Tras lo anterior, se sostiene que la determinacion de 1z edad de
jubilacion en ef proceso de claboracion de la Ley Orgdnica
constituyé una wsorpresa» desarrollada en etapas sucesivas, pues ia
misma no figuraba en la forma que ahora tiene en el Anteprovecto.
La unica justificacion conocida de esta decision es {a de equiparar
a los jueces con los funcionarios de la Administracién, invocidn-
dose por alguno al respecto 1a legislacién comparada, por mds que
este argumento no resulla serio ni suficiente, toda vez que el
Derecho extranjero ni siquicra ofrece una edad de jubilacidén
forzosa para tedos los Jueces. Tampoca es argumento 12 invocada
exigencia de aumentar las plantillas de Jueces y Magistrados si eflo
ha de hacerse prescindiendo de la tercera parte de los que estén ¢n
activo, que son, a su vez, {os de mds larga experiencia.

A la vista de los datos aportados por os recurrentes, 1a situacitn
de hecho que produce el art. 386 es la de que aquellos Jueces y
Magstrados que entraron al servicio de la Administracion de
Justicia cuando [a edad de jubtiacidn eran los setenta afos, inchuse
con posibilidad de prorroga, ven azhora reducida su vida activa ¢n
cinco © en siete anos, viéndose incluso obligados a ierminartia
anticipadamente por haber cumplide los sesenta vy cinco. Sin

perjuicio de otras consideraciones, ello atenta gravemente a la
seguridad juridica (an. 9.3 de la Constitucién), concebida cormo ef
«saber a qué atenersen o, en otras palabras, come la confianzs en
que ei Estade cumpla sus compromisos, dande fijeza y estabitidad
a las leyes, sepuridad junidica Que permita promover el orden
juridice, Ia justicia v la igualdad. No se han respetado, por ello,
situaciones copsolidadas que habian generado derechos publicos
subjetivos derivados de una relacion juridica confirmada.

Se ha violado, asimismo, ei art. 9.3 de la Constitucion al
conculcarse ef principio de irretroactividad de las normas restricti-
vas de derechos individuales, El posible argumento Qel jus variandi
no seria aqui oponible porque la relacidn de servicio del Juez estd
sometida directamente a la Ley, al no establecerse con la Adminis-
tracién, sino directamenie con el Estado. Ahora bien, la tutela
constitucional de referencia lleva z pensar %ue no cualquier Icy ni
en cualesquiera circunstancias podrd modificar la edad de jubila-
Cidn si ésta, como ahora ocurre, queda establecida como garantia
especifica de la inamovilidad, En ef caso del Juez, a diferencia del
funcionario, la conveniencia del isterés publico no debe prevalecer
sobre la inamovilidad, de tal manera que la discreciopalidad det
legislador en la fijacion de ia edad de retiro ha de limitarse a sus
cfectos de futuro parz que pueda llamarse garantia efectiva, es
decir, a los efectos que no alteren {a vida profesional de quienes
estén en active o, cuando menos, previéndose, si asi Foera, que la
voluntad de los afectados pueda intervenir aceptando 1a reduccién.
La arbitrariedad en la reduccién de 1a edad de jubilacién supnime
la independencia, yz que el Juez puede ser cesado cuando convenga
sin otro limite que dar a fa decision la vestidura de ley formal. Asi,
no es posible atisbar las razones de interés piblico que hayan
movido a semejante reduccion en 1a edad de retiro, y esta carencia
de motivo o fin conocido lleva a conciuir en que el precento cuya
legitimidad se controvierte envueive un fictum principis, es deqr,
una decision del poder sin justificacién conoctda v contraria al
principio de inamovilidad. No basia con la apariencia formal de ley
cuando esta nortna es, en su propio contenido, simplemente el
vehiculo de un acto del Poder que nentrsliza en su ejercicio a otro
poder. 5i se tratase de un acto de Ja Administracion Piblica, las
circunstancias expuestas darian sobrado fundamento para conside-
rarlo viciado de desviacién de poder. En este casa, fa garantfa
constitucional de la estabilidad de Juez tiene, sin embargo, viger
bastante para impedir aguella desviacion legal, que se ha producida
por circunstancias propios del moderno Estado democrativo en el
quc &l principio de la divisién de poderes ha perdido gran parte de
su virtualidad, porque el juego democritico del Poder se resuelve
hoy en una correlacién y dependencia interna eutre legislativo y
ejecutivo, mdxime cuando en las Cdmaras hay suficieate predomi-
nio de un partido con gran cohesion y disciplina interna, lo que
determina que las leyes aprobadas scan las preparadas v queridas
por &} Ejecutiva.

Se ha violado, asimismo, €l art. 33.3 de la Constitucidn, pues
cabe preguntarse si puede el legislador rebajar Ia edad de jubilacion
para un numerose colectivo de Jueces o Magistrados sin indemni-
zar la privacién de derecho que ello suponga o si debid, por el
contrario, someterse a los requusitos constitucionales que ef articulo
33.3 exige para la privacién de derechos. En todo caso, ia medida
conienida en el art. 386 de la Ley Orgdnica supone una radical
modificacidn de las condiciones de empleo para un numeroso
colectivo de Jueces y Magistrudes, que poseian un stafus preciso, de
indiscutible contenide patrimonial, gue debe ser garantizado por el
ordenamiente juridice. En cualguier situacion sinalagmatica, la
cladusula relativa al plazo ha de ser cumplida por las partss, con
independencia de que el origen de dicha relacion bilateral esté en
un contrato, én un acto condicién ¢ en una situacién estatutaria. El
Erincipio de que estas iltimas situaciones ceden ante un cambio de

ley no puede levarnos a la aceptacion del poder omnimono del
Parlaments, porque una concepcion de la soberania que no
encuentra sus limites en los dereches de los particuiares Heva a la
negacitén del Estado de Derecho. Por 10 demds, el adelanto en el
término fijado para la relacidn de secvicio equivale a un despido
anticipado que, obviamente, postular el derecho a una indemniza-
¢ién. En resumen, y teniendo en cuenta lo dispuesio en et art. 33.3
de la Constitucidn la alternativa es bien simple: si la Ley Orginica
prohibe cualquier 1ipo de compensaciones es insconstitucional vy si,
por razones de interés piblico, se justifica como expropiacidn Jegal
habrd que articular un sistema indemaizatorio.

Se ha wvuinerado, también, lo dispuesto en el arr 35 de la
Censtitucion, debiendo citarse al respecto la doctrina establecida en
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de julio de 1981
respecto de la debida compensacidn del sacrificio personal que
supone fa jubilacidn forzesa, lo que argumenta a favor de lo gue se
acaba de expomer en orden a cdmo el anticipo de la edad de
juhilacién entrana una privacién de derecho que requiere ser
indemnizada, Trasladando a este problema lo declarado en la
referidz Sentencia, ha de destacarse gque la dispesicién impuznada
infringe la presuncion legal de aptitud para el trabajo consugrada
por la legislacion anterior y ha de decirse, también, que, ya que una
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parte del personal al servicio de la Administracion Pablica en
general (a 1z que pertznece la Administacién Judicial) estd en
régimen d¢ Derecho laboral, se Hegaria & la conclusidn de que el
adelanto de la jubilacidn afectaria sélo a los funcionarios en
régimep administrative, con infraccidn del principio de igualdad.
Por qltimo, si se tiene en cuenta que los diversos cuerpos y escalas
de fencionarios i actividades diferentes, no puede sino
recordarse lo dichg entonoes por el Tribunal Constitucional res-
pecto de las condiciones personales que, en cada caso, pueden
rezonablemente presumirse disminuidas a unz edad determinada,
mngr;f ess presuncidn pueda hacerse, sin embargo, con cardcter

¢) Como tercer motivo del recurso, se afirma la inconstitucio-
nalidad de la dispesicién adicional primera de la Ley Orgdnica por
violacidn del art. 122.2 de la Constitucion en relacion con el
articuic 117 de la misma norma fundamental y en ¢l contexto de
la regulacién contenida en el titulo VI de ésta, toda vez que
disposicion impugnada stribuye al Gobierne la potestad reglamen-
mnnpmacldcsamﬁodchuyozémusinmonmrhpomud

ue ¢n este punto corresponde al C.G.P.J. Esta atribucién al
jobierno de potestad reglamentaria resuita inconstitucional por
diferentes razones. En primer lugar, ue lz potestad del
Gobierno para adoptar reglamentos estd limitada por la Constitu-
cién cn razon de su contenido, al margen de que ella misma no
pueds cjercerse si no ¢s sobre i base de una ley. En sfecto, la
potsstad reglamentaria atribuida al Gobiemo por la Constitucion
deberd ejercerse dentro del mbito objetive propio de Ja actuacitn
del Gobierno, sin que pueda concebirse una atnibucidn legal de
potestad reglamentaria al Ejecutivo para regular materias que, por
su naturaleza, escapan dal Ambito ohjetivo de la competencia de
gicho Poder. Este limite objetivo o competencial es agui el
infringido, deparindose asi una violacion def art. 97 de la Constitu-
cion en iguales términos que si se hubiere atribuido al Gobierno [a
potestad reglamentaria de las Comunidades Autdnmomas, de las
Cérmaras legislativas o del Tribunal Constitucional. Junto a eilo, ha
de decirse que &f gjercicio por el Gohierno de la potestad reglamen-
taria judicial supone un desbordamiento de los limites de dicha
potestad. El reglamento no puede negular lo que estd reservado a la
Ley ni tampoco puede afectar -porque el art. 47 no contiene una
atribucidén exclusiva de potesiad éntaria- a la estructura
institucional o territorial det Estado. Alli donde 12 Constitucidn
configura un d4mbito de autonomia, independencia, autogobierno o
separacién esti simultdneamente dotando a dicho 4mbito de un
poder normativo reglamentario en los aspectos organizativos,
: Eroccdxmcnlal:s ¥ estatutarios, entre otros. Ello ocurre asi ex las
omunidades Auténomas, en las Cdmaras parlamentarias y en ¢l
Tribunal Constitucional y asi debiera ser también con ei Poder
Judicial. Per no haberlo reconocido asi, la disposicidn impugnada
viola la configuracién constitucional del Poder Judicial, ya que no
s6lo se impide 1a plena realizacién de la independencia judicial sino
que se invade ua dmbito ajeno al Gobierno, segln se sostuve en el
escrito mediante ¢l cuzl el propio Consejo General planted con-
flicto de atribuciones frente al Congreso, eScrito CUYOS aArgumentos,
en ¢ste punto, s¢ reproducen y asumen. No hay, en definitiva,
autogobierno, ni termtorial ni institucional, si jos Grganos corres-
pondientes no estin dotados de instrumentos normativos minimos,
eatre los que ha de contarse la potestad reglamentaria, potestad
implicita en este caso porque en ella concurren las exigencias de
que 12 misma no e51d expresamente excluida, ni conculea el sistema
constitucional y de que, no interfiriendo el juego de competencias
de otros poderes, resulta necesaria ¥ couvemienie gue el
C.G.P.J. cumpla adecuadaments ias funciones que la Constitucién
le asigna, entrafiando su negacidn a imposibilidad de completar y
afianzar #| sistema constitucional.

d) Cemo cuarto motivo def recurso, se afirma la existencia de
una inconstifucionalidad de a por graves defectos en Iz
tramitacién de ka Ley Orgdoica, con violacidn de lo dispuesto en el
articulo 9.1 de la Constitucién en relacién con el art. §8 de Ia
misma. Estos vicios se refieren a dos cuestiones, 2 la falta de
informe preceptive por el C.G.P.J,, en primer lugar, del Proyscto
de ca del Poder Judiciai y, en segundo lugar, at hecho
de que el Proyecto fuese remitido al Congreso por el Gobierno sin

Exposicién de Motivos ni Memoria explicativa. En cuanto al
primer punto, ha de recordarse lo dispuesto ¢n el art. 3.5 de la Ley
Orgdnica 1/1580, de 10 de enero, de acuerdo con el cual ei Comsejo
posee facultades de informe respecto de los proyectos de ley que

a ta Constitucién, organizacidn, funcionammiento ¥ gobierno
de los Jurgados y Tribunales o Estatuto Juridico de los Jueces y
Magistrados. Pues hien, el C.G.P.J. no informd ¢l Proyecto de Ley
Orgdnica sine el Ang roirccw elaborado por el Gobierno e,
inclusg, en la Sesidn del 23 de diciembre da 1983 del Pleno del
Consejo, en Ia que se presentd el Anteproyecto, s¢ formuld promesa
formal de que, si el mismo fuese objeto de modificaciones
substaaciales, seria de nuevo enviado a informe del mismo
Consejo, no satisfaciéndose este compromiso pese a3 haberse
mod:.d‘ cado dicho Anteprovecto en materia de designacion de

Vocales del Consejo de procedencia judicial, asi como et lo relative -
2 la edad de jubilacion y al rémmen del Centro de Estudios
Judiciales. Etlo motivé que, por inicitiva propia, ¢l C.G.P.J, emitira
informe sobre las cuestiones gue no se contenian en el Aatepro-
yecto, informe rechazado por la comunicacion del Presidente del
Congrese de los Diputados de 22 de octubre de 1984, Al haberse
tramitado ¢! Proyecto ante las CAmaras sin i informe preceptivo
que se considera, se ha infringido el art. 3.5 de l1a Ley 1/1980, asi
como lo dispuesto en el art. 83 de la Constitucion, ya que este
informe e5 un amtecedente necesario para gue pueda et Congreso
pronunciarse scbre el texto remitido per ¢l Gobierno. Por lo que se
refiere a Ja no remisiden 2l Co: o por ¢l Gobierno de Exposicion
de Motivos vy de la Memona explicativa del Proyecto ha de
sefialarse que & propio Congreso de los Diputados reconocié gue
tales documentos tuvieron entrada el dia 8 de octubre de 1984, io
que motivé la reduccitn del plazo para formular enmiendas, con
notoria y flagrante violacién del Eroccdimiento parlamentario, asi
como de lo dispuesto en ¢l art. 88 de la Constitucidz, en ¢l que se
exige que los Proyecios de Ley se acompaiien de una Exposicidn de
Motivos para su remisién &l Parlamento.

$¢ termind suplicando se tuviera por interpuesto recurso de
inconstitucionalidad en los térmipos expuestos, declarindose
inconstitucional 1a totalidad de 1a Ley Orginica del Poder Judicial
por los vicios de procedimiento denunciados v, subsidiariamente,
que tal declaracion se hiciera respecto de los arts. 112 {(apanados 1
¥ 3), 386 (en relacicn con la disposicién transitoria 28.1) y de la
disposicién adicional 1.2.

ediante otrosi se sclicité del Tribanal suspendiera la aplica-

citén de los preceptos impugnados, al do los irreparables dafios
que se producirian para ] normal funciopnamiento de las institucio-
nes y organos constitucionales en ef caso de que, estimandose el
recurso, aquellas disposiciones fuesen anuladas,

Tercero.-Mediante providancia de 2 de octubre de 19835, 1a
Seecidn Cuarta del Pleno acordd admitir &8 tramite ef recurso de
inconstitucionalidad, dar traslado de la demanda y documentos
presentados al Congreso de los Diputados, al Senado y al Gobizrmo
a efectos de lo dispuesto en el art, 34 de la L.O.T.C,, recabar del
Cocgreso de los Diputados y del Ministerio de Justicia los
respectivos expedientes de elaboracion del Proyecto de 1a Ley
impugnada y no haber lugar, por dltimo, a Ia suspension solicitada
en la demanda, toda vez gue la misma no apareciz fundada en
precepto legal algune. _ . )

Cuarto.-Mediante escrito que tuvo entrada en ¢l Registro de
este Tribunal el dia 26 de octubre presento 2legaciones en nombre
del Congreso de los Dipuiados ¢ Letrado de las Cortes Generales
en los terminos que, resumidamente, siguen:

a) No puede, en primer lugar, aceptarse que la independencia
del Poder Judicial gueda menoscabada st su drgano de gobierno se
comstituye por miembros designados por otros poderes dei Estado.
La independencia que la Constitucion proclama 23 la de fos Jueces
;Magisuados {art. 117.1), que son propiamente tos integrantes del

oder Judicial, pero la norma fundamental en ningsiin momenio
dice que ¢l C.G.PJ. 1enga que ser independiente, sin que, por lo
demas, sea este organo de cardcter judicial, pues no ejerce postesta-
des jurisdiccionales. Por ello, aunque la eleccidn de todos los
micmbros del Consejo por las Cimara acerca a este organisino a
una iastancia propiamente politica y disminuye su independencia,
10 por ello es inconstitucional, pues no queda afectada la indepen-
dencia que la Constitucidn garantiza, que <5 ia de los Jueces y
Magistrados en el gjercicio de su funcidn junsdiccional. Lz inde-
ﬁgdencia judicial, en definitiva, se relaciona con lo que es Ja

ci6n jurisdiccional y con e Estatuto bdsico de los Jueces y
Magistrados, pero no aicanzz a lo gue es su gobierno cotidiano, £sto
es, a su administracion, direcciéa y organizacion administrativa.
incluso, al reclamar una indapendencia absoluta en estas materias
podria supener uns quicbra de los principios dei Estado democra-
tico, que guieren gue e Parlamento pueda supervisar y fiscalizar el
cumplimiento de los distintos servicios administrativos. Por consi-
mxtc‘ la independencia de ciertos Organos no estd tanto en

i5n del origen d¢ su nombramiento como del estatuto o
regulacion que presida esa materia

Los recurrentes afirman que la garantia de la independencia estd
en ¢l auiogobierno judicial, peco 1a tesis es constitucionalmente
incorrecta. Como se hace patente mediante on examen de las
regulaciones solre este punta que ofrece el Derecho comparado, los
llamados drganos de «autogoliernion no son un factor esencizl, ni
siquiera principal, para la garantia de zquella independencia, pues
en ja mayor parte de los paises constitucionales este drgano de
gobierno estd asumido o ¢s designado por instancias propiamente
politicas.

Se aduce también que la Constitucién ha conferido un cardcter
representative interno al C.G.P.]., ignorado por 1a Ley impugaada.
Tal configuracién «representativan no existe, sin embargo. El
Consejo se define par el art. 122.2 como «el organc de gobremon
del Poder Judicial, por lo que constituye una peticién de principio
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la afirmacion de esa propiedad representativa. Y aum st se
admitiera hipotéticamente la misma, habna de recordarse que la
representacion es un concepto un tanto ¢ldstico en el campo del
Derecho Constitucional, en el que no se define por los precisos
elementos que le son propios en el Dereche privado. Por ello,
aungue la representacién se asocia muchas veces a la eleccion por
parte de los representados, ésta no es mecgsaria para entender
existente aguélla, existiendo representacién sin eleccion (art. 56.1
de 12 C.E.) v eleccidn sin representacion (art. 159 de la C.E.).

b) La tesis de los recurrentss, segun la cual cada poder del
Estado ha de considerarse come titular de un dmbito nuclear de
funcicnes indisponible para el fegislador, es plenamente comparti-
ble, aunque irrelevanie en este caso, porque el art. 112 de la Ley
Orginica 6/1985 para nada afecta a la funcion del Pader Judicial,
cinéndose a regular el procedimiento de eleccion por las Camaras
del Consejo General. No existe, por ello, la vulneracion que aducen
los recurrentes.

Adoptando el citade art. 112 no se han situado las CAmaras en
la posicidn del constituyente sino gue se han limitado a desarroliar
ia previsién del art. 122.1 de la Constitucion, cuando dice que doce
de los miembros del C.G.P.J. serin elegidos enire Jueces y
Magistrados en los términos que establezca ta Ley Organica. No

uede, en particular, aceptarse ]a tesis del recurso segin la cual las
acultades de propuesta ¥ nombramiento de las Cortes son sdlo las
expresamente reconocidas en la Constitucién. Las Cortes Generales
son titulares de la potestad legisiativa de! Estado y, como se dijo en
la Sentencia de 5 de agosto de 1983, pueden regular en principio
cualquier materia sin necesidad de poseer un titulo especifico para
ello, lo que supone que habrd érganos no previstos en la Constitu-
cion cuya regulacion, y el consiguiente régimen de nombramiento
de sus titulares, habrd de establecerse por ley, de la misma manera
que por ley habrin de regularse los aspectos de los drganos
constitucionales que no estén disciplinados en la Constitucion. En
cuanto al primer aspecto, puede cifarse el art. 7.1 de la Ley 4/1980,
de 10 de energ; el an. 5 de la Lay 15/1980, de 22 de abril; el articulo
30 dela Ley Or?‘mica 271982, de 12 de mayo, y el art. 9 de la Ley
Organica 5/1985, de 19 de junio.

Es cierto, de otra parte, que la ley reguladora de cada institucion
ha de respetar las caracteristicas inmanentes a la misma, pero el
repetido art. 112 lo dnico que bace es utilizar ¢l margen de
discrecionglidad que confiere ai legislador =l art. 1223 de la
Constitucidn, debiendo hacerse notar que existen muchos rasgos y
elementos, inciuso importantes, de 105 Organos constitucionales que
3ueda deferidos al legislador ordinanio, por lo que el concreto perfil

e cada institucién podrd variar en funcién de las leyes que se
sucedan en el tiempo, seg;‘m puede desprenderse de los dispuesto ¢n
los arts. 68, 107 y 136.4 de la Constitucién, entre otros.

Una cosa e5 la critica que desde un punto de vista de
oportunidad politica pudiera formularse frente a la regulacién
legislativa de nn determinado érgano y otra bien distinta el examen
de su correccion constitucional, en el que habrd de lenerse en
cuenta el margen de apreciacion que, sobre este extremno, confiere
la Constitucion al legislador. Este margen de apreciacion viene
dado por lo dispuesto en el art. 122.3 de la norma fundamental
cuya nterpretacién realizan los recurrentes para concluir en la
ilegitimidad de la disposicién impugnada, debiendo ahora anlizarse
la correccion de dicha tesis, segin los mismos criterios de interpre-
tacion utilizados en la demanda.

En cuanto al criterio de interpretacion literal, consideran los
recwrrentes que la remision a Ley Organica ha de entenderse como
una simple referencia al proceso electoral y a efectos de permitir ia
representacion de las diversas categorias de Jueces y Magistrados.
Aungue ello fuera asi, no es menos cierto que uno de los elementos
del proceso elecigral es el electorado o sujetos investidos de ia
capacidad de elegir y es 16gico que, ante el silencio constitucional,
este punto sea regulado por la Ley Orgdnica. El genuino sentido del
término «entrer» que emplea el art. 122 de la Constitucion alude a
que ¢l nombramiento o eleccion debe recaer en Jueces y Magistra-
dos, entre los que se debe seleccionar a los Vocales de]l C.G.P.J. Es
evidente, en cuanto a la interpretacion basada en los antecedentes
del taxto constitucional, que el entendimiento que muestran los
recurrentes dat senndo del art. 122.3 de la Constitucion fue
defendido en €l curso de los debates parlamentarios. Pero no lo es
menos gue orras vicisitudes de su proceso de elaboracion tuvieron
un significado diferente. Ha de recordarse, asi, que en el Antepro-
yecto de S de enero de 1978 si se preveia el nombramiento de 12
de los 20 Vocales «en propuesta y representacion de las distintas
categorizs» (art. 112.3). Pero zi texto originario se acompanaron
votos particulares en uno de los cuales, suscrito por el partide
entonces mayoritario, se proponia sustituir el nombramiento por
los Jueces mediante la remision a lo gue dispusiera la Ley Orginica
y que, aceptada por la Ponencia nombrada por el Congreso,
semejante tesis se incorpord al texto en claboracion que, en este
aspecto, no 5¢ alteraria ya a lo largo del :ter parlamentario, Incluso
en el Senado se presemaron enmiendas que postularon la vuelta a

la férroula primitiva v que fueron rechazadas. Por lo demas, ha de
tenerse en cuenta que los debates parlamemtarios no son el
elemento hermenéutice principal. No sdlo no los menciona directa-
mente el art. 3.1 del Cadigo Civil, sino que ésic otorga prioridad
al espiritu y finalidad de las normas que, una vez aprobadas y
publicadas, cobran vida propia v se objetivan. En definitiva, lo que
revela la mens legis del art. 122.3 ~factor interpretativo prioritario
sobre la mens legisiatoris— rechaza una vinculacién a una forma
concreta, exigiendo solo la de la libertad del legislador orginico al
respecto, Tampoco los actos del legislativo posteriores a la Consti-
tucién argumentan en favor de lo sostenido por los actores.
Adoptando la Ley Organica 6/1%985, las Cortes han utilizado su
poder discrecional para derogar y sustituir el procedimiento ante-
rior ¥ ha de observarse que lo 1inico que hicieron los reglamentos
de las Camaras de 1982 fue acomodarse a la concreta férmula
dispuestaenla Orgdnica 1/1980. En orden al alegato basado e
consideraciones de Derecho comparado debe observarse que la
regulacién y la interpretacidn de las instituciones en un Estado no
parece que tenga que acomodarse necesariamente a lo dispuesto en
otros paises, sino que ha de atender, preferentemente, a sus propios
principics constitucionales. Por lo demas, los ejernplos citados son
casos muy aislados, pues la mayor parte de los estados constitucio-
nales no conocen los llamados 6rganos de «autogobierno judictaly».

Por dltimo, en cuanto 2 la interpretacién que toma en cuenta el
espiritu y finalidad de la norma, los recurrentes hacen suya la
argumentacion empleada por €l C.G.P.J., en ¢l conflicto constitu-
cional planteado frente al Congreso de los Diputadas, aduciendo,
asi, que seria incoherente que se dejase imprejuzgada la competen-
cia para la eleccion del grupo de vocales mds imporiante cuando la
prapia Constitucion establece claramente el cuerpo electoral del
mds reducido de ¢llos. Estd interpretacion no resulta segura, ya que
lo que parece pretender la Constitucifn es garantizar un cupo
minimo que habri de elegirse por los representantes populares,
dejando &l resto sin predeterminar y quedando asi a la discrecion
del legislador ¢l modo de designacidn de los demds vocales. A
mayor abundamiento, ha de tenerse en cuenta que si se admite,
como los recurrentes hacen, que los Jueces y Magistradas pueden
integrar la figura de los juristas de reconocida competencia y ser
elegidos entre los ocho vocales directamente raservados a las
Camaras, no s¢ comprende que para &stas se discuta este mismo
doble papel. En definitiva, aunque el nuevo sistema de cleccion
pueda disminuir el grado de independencia o de autonomia de que
antes disfrutaba el C.G.PJ, no por ¢llo se ve empanada la
independencia de los Jueces ¥y Tribunales en el ejercicio de su
potestad jurisdiccional, por lo que se suplica la desestimacion del
TECUrsO.

Quinto.-Con fecha 6 de noviembre quedd registrado en el
Tribunal e] escrito de alegaciones guoe, en representacion del
Senado, formulo el Letrado de las Cortes Generales:

a) Elart 112 de la Ley Orgdnica ¢s plenamente constitucional
y s¢ ajusta a lo dispuesto en el art. 122 de la Constitucién porque,
en este punto, 1a Constitucion ha optado por una formula flexible,
gue no predetermina en modo alguno el elector de los doce
miembros del C.G.P.J, que deben seleccionarse entre Jueces y
Magistrados de todas las categorias judiciales cuya fijacién queda
deferida a los términcs de ﬁ.’ propia Ley Orgdnica del Poder
Judicial. Deriva de lo anterior que existen otras posibilidades de
regulacién pormativa, igualmente vilidas, entre las que figura la
defendida por los recurrenics, opciones todas ellas posibles, mas no
pecesarias. Asi, en virtud de este sistema constitucionalmente
abierto, la Ley Orgédnica 1/1980 pudo atribuir la competencia
¢lectoral activa a los propios Jueces y Magistrados y del mismo
modo, aplicando el principio de igualdad de rango, otra Ley
Orgénica ha alterads el esquema anterior, atnbuyendo la facultad
de propuesta a las Cimaras que integran las Cortes Generales. Por
lo demds, 1a posibilidad constitucional de estas diferentes opciones
fue reconocida de modo expreso por el propie Grupo Parlamenta-
rio al que los recurrentes pericnecen 4 lo large de los deoates
parlamentarios en tomo a la actual Ley Organica del Poder
Judicial,

Dicen los recurtentes que los $rgancs constitucionales se hallan
absolutamentea canfigurados en la Constitucion y esta afirmacidn es
t@an cierta que puede sostenerse que el cardcter de organc constitu-
cicnal del C.G.PJ. ha sido salvaguardado por la Ley Orginica
medianie una regulacion gue no desvirtia en absoluto la imagen
social que de dicho 6rgang pueda tenerse en el momento presente.
Ahora bien, no obstante regular de modo casi exhaustivo la
Constitucidén este organg, no puede sostenerse que un orden
constitucional quede establecido, ni normativa ni politicamente,
con la aprobacion de la Constitucién, que e parte de un sistema
mds ampiio y al que, por 10 tanto, no agota. Ello es asi respecto de
otros drganos constitucionales, a proposito de los cuales la Consti-
wcién remite al legislador la labor de regular determinados
aspectos {arts. 57.3 y 5, 68.1 y 98.1, enire otros), porque la norma
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fundamental no agota todos y cada uno de los aspectos de estos
érganos constitucionales, lo que no significa en modo algupo que
los mismos gueden en situacidn irreconocible ni que haya de
hacerse una interpretacién extensiva para solventar posibles «lagu-
nas constitucionales», méxime cuando &s ¢l propio art. 122.3 de la
Constitucién ei que remite 2 una Ley Orginica la concreta
delimitacidn de la configuracién del 6rgano.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio de
1985 s& dijo que s¢ entiende daiiado el ambito de un organo
constitucional cuando la institucién es limitada de tal modo que se
la priva pricticamente de sus posibitidades de existencia real como
tal vy nada de esto ha sucedido con la configuracion legislativa dada
ahora por la Ley Orgdnica al C.G.P.J. Los recurrentes confunden
los caracteres propios del Poder Judicial con los de su Consejo
Gmemm ha de decirse que la independencia de los Jueces ¥
Magi! o3, su inamovilidad ¥ su exclusivo sometimiento a la Ley
no han quedado vulnerados sino, antes bien, reforzados normativa-
mente. El C.G.P.J. -respecto del que también son independientes
Jueces y Magistrados- no tene funcién jurisdiccional, de tal
manera que 1o que habrd que contrastar cuando se controvierta la
constitucionalidad del art. 112 de la Ley Organica es si éste ha
desconocide la competencia esencial que se atribuye al érgano
constitucional, mas no si se le han otorgado tias que solo
corrasponden a quienes integran el Poder Judicial. Por elio, el
juicio sobre la independencia del C.G.P.J. versa necesariamente
sobre sus competencias ¥ no sobre la cuestidn de su compaosicion.
Y aun entrando en las afinpaciones de los recurrentes ~segun las
cuales el sistema electivo plasmado en la Ley Orgdnica atenta
conira la independencia del Consejo General- ha de decirse que se
trata de un aserto indemostrado y desmentido por &l ordenamiento
juridico-positivo. Asi, cualquiera que fuese el elector de los vocales
del Consejo, és10s achian con independencia absoluta y sin estar
ligados a8 mandato imperativo alguno, debiendo iguaimente desta-
carse que la propia Ley Organica 6/1985 ha adoptado todz una
serie de medidas de garantia que tienden a asegurar lz independen-
cia de dichos vocales (arts. 111, 112.2 y 112.4).

Contra o que en e! recurso se dice, no es el Consejo General el
drganc de representacién de los Jueces y Magistrados, sino el
Grgano de goblerno del Poder Judicial (art. 122.2 de la C.E.). Quien
ostenta 1a representacion del Poder Judicial es el Presidente det
Tribunal Supremo {(art. 105 de la Ley Orgédnica}, representacion
ésta de cardcter formnal distinte 2 la politica o substantiva que los
recurrentes quieren asignar al C.G.P.I. Sin embargo, no hay nada,
i en [2 Constitucién ni en la presente Ley Orgdnica, que permita
afirmar que el Consejo General sea, en este segundo sentido, un
organo «representativos, El principio s mds bien el contrario: Sus
vocales no sélo no estin sujetos a mandato imperativo sino que no
representan en modo algunc al organo que los eligié, de igual
manera que los Magistrados del Tribunal Constitucional no «repre-
sentan» al 6rganc de cuya eleccién traen causa.

De otra parte, no es aceptable ¢l alegato de haberse conculcado
el art. 66.2 de la Constitucién 2l atribuwrse las Cimaras, mediante
Ley Orgdnica, competencias que ne estarian en la Constitucién. Lo
g:e las Cortes Generales han hecho al aprobar la Ley Organica v,

ntro de clla, el controvertido art. 112 es, simplemente, dar
cumplimiento al mandato constitucional que figura en el art. 122
de la Constitucion, no existiendo, pues, extralimitacidn alguna,
sino cjecucion de lo que la propia norma fundamental ordenaba:
Regg.l.la.r legislativamente el r Judicial vy su Consejo General.
En segundo lugar, la disposicién adicional primera de la

Ley inica es plenamente constitucional ¥y s& ajusta ¢n todo a los
arts. 122 y 97 de la Constitucién. Es incierto que esta Ley Orgdnica
no atribuya potestad reglamentaria al Consejo General, si se tiene
en cuenta lo dispuesto en su art. 110 en donde se prevé que ¢l
mismo pueda dictar reglamentos sobre su personal, organizacion y
funcionamiento en ¢l marco de la legislacion sobre la Funcién
Publica. Es inadmisible la interpretacion expuesta en el recurso en
torno 2 los respectivos dmbitos de las potestades reglamentarias del
Gobierno y del C.G.P.J. No hay norma constitucional ni costumbre
de este caricter que atribuya potestad entaria a este dltimo
Srgano, por mds que el art. 110 de la Orginica, en modo
andlogo a como se ha hecho respecta de otros drganos constitucio-
nales, atribuya al Consejo General la facultad de adoptar reglamen-
tos para completar su dmbito de autonomia e independencia
funcional. Este Ambito queda asi perfectamente salvaguardado ¥ no
se ve atacado por la disposicién adicional 1.2, en la que lo inico
que se consagra es la potestad de dictar reglarentos gjecutivos o de
desarrollo de las leyes que corresponde al Gobierno en virtud del
art. 97 de la Consutucién. El argumente de los llamados poderes
inherentes o implicitos no es, en este punto, aceptable, pues, sin
perjuicio de otras consideraciones, esta teoria tiene su espacio
propio en ef terrens de la ordenacién de competencias territoriales
v resulia dificilmente corcebible en la actuacion de los poderes
riggrosamente sujetos al principio de legalidad, como el giecutivo
y ¢l judicial, Por dltimo, ha de tezerse en cuenta la cuestion de las
garantias de los destinatarios de la potestad reglamentaria coniro-

vertida pues, a diferencia de lo que ocurre ¢n el caso de los
reglamentos gubernamentales, no pucde ignorarse que los que
ahora se pretende pueda dictar ¢ C.G.P.J. habrian, eventualmenie,
de ser engmados por aquellos a quienes el mismo Consejo General
tiene la facultad legal de designar y nombrar. -

Por lo amterior, se suplicd del Tribunal dictara Sentencia
desestimando €} recurso de inconstitucionalidad y declarando la
validez de las disposicionts impugnadas.

Sexto.-Mediante escrito registrado en el Tribunal el dia § de
noviembre el Letrado del Estado, en la representacion que ostenta,
presento sus alegaciones, que pueden resumirse como sigue:

a) En cuanto al primero de los motivos del recurso, ha de
comenzarse por advertir que los Jueces y Magistrados, eo cuanto
integrantes del Poder Judicial, son independientes tanto frente a los
demas poderes del Estado como frente a otros centros de decisidon
del propio Poder Judicial. No sélo el Consejo General garantiza
esta independencia, porque también las Cortes y el Gobiermo, en el
ejercicio de sus competencias respectivas, deben satisfacer la
misma, aunque si ha de afirmarse que la tesis del recurso, segin la
cual no podra ya hablarse de independencia cuando los integrantes
del Consejo General se desifnen por otro poder del Estado, entrafa
s6lo un juicio estimativo de caricter politico. Desde el punto de
vista juridico, 1al proposicién no serfa aplicable a los demas
poderes del Estado, porque es clare quc su integracidn depende, en
diferentes casos, de la intervencién de otros y es precisamente esta
intervencion la que se ha subrayado como expresidn modema de
la doctrina sobre el «coatrol» y «contrapeso reciproco entre los
poderes del Estado»,

El diular y acreedor a la independecia judicial es el Juez y esta
indepandenciz no puede relacionarse con el ras%o de «autogo-
biernow, siun en la demanda se ?retende, cuando fa condicion de
miembro del Consejo hace cesar legalmente la de Juez (art. 117.2
de la Ley Orginica del Poder Judicial). Cuestidn distinta ¢s que, por
razones de preparacion técnica, un buen nimero de puestos del
Consejo se reserven a miembros de la carrera judicial, sin que ¢llo
implique «autogobierno» en el sentido en el que la expresion se
utiliza en el recurso. En cuanto a la nota de la representatividad,
también predicada del Consejo General, no es aceptable la relacion
quée quiere hacerse derivar en términos de electores y elegidos a
partir de la sola exigenciz constitucional en orden a gue una
mayoria de los miembros del Consejo sean personas que oslenten
la condicién de Juez o de Magistrado. Esta exigencia no responde
sino a justificadas razones de idoneidad y no prejuzga,-por si, la
condicion de quiénes sean los que hayan de designarlos.

Es discutible el empleo que en la demanda se hace de la nocidn
de garantia institucional pava sostener las propias tesis, toda vez
que esle concepto entrada sélo una garantia relativa, sufeta, en
cuanto a ampiias alternativas en la acciéo del legislador y en
virtud de la imagen social que de la institucidn se tenga, En tales
términos, esta nocion no es vialida para determinar el Zmbito de
atribuciones de un determinado érganc constitucional. Por lo
demads, la pregunta que s¢ hace en la demanda acerca de si sera
reconocible un drgano que «represenia» a Jueces y Magistrados y
que po ha sido elegido por éstos es de formulacidn incorrecta,
puesio gue necesita introducir la conclusion que pretende exiraer
en el propio enunciado de la pregunta. Tampoco es relevante aqui
la distincién, v las consecuencias gue dJe clla se extraen en el
recurso, enire Organos constitucionales y 6rganos de relevancia
constitucional, pretendiéndose sostener, en cuanto a los primeros,
una regulacién exhaustiva en el wexto constitucional y la consi-
Fuieme imposibilidad de intervencién complementaria por e
egislador. La tesis es inexacta porgue existen organos constitucio-
nales (las Camaras de las Cortes Generales, el Gobierno, el
Tribunal Constitucional ¥ ¢l mismo Poder Judicial), que no
encusntran una exclusiva regulacidn constitucional ni podrdn
funcionar con ella como Gnica norma y en este punto es det todo
artificioso fundamentar el recurso en una supuesia invasién de la
posicion det constituyente por efecto de la accién interpretativa
llevada a cabo por la Ley ica.

Frente a lo que en la demanda s¢ dice, la expresidn empleada
por el art. 122.3 de la Constitucién al referirse 2 los «@érminos que
establezca la Ley Or?'mjca» supone encomendar a la Ley Orgdnica
la determinacion del 6rgano y terminos de Ja eleccion, porque la
Constitucién remite sin reservas a la Ley Orgdnica sin que, en
principio, puedan verse ¢n este punto restricciones cuando las
mismas no aparecen literalmente en et precepto. Esto es asi tanto
desde el punto de vista 1ogico como desde ¢l sistemitico, debiendo
reconocerse que la Constitucidn no ka querido extender aqui su
propia regulacién al lfmite méximo posibie, sino confiar a la Ley
Orgdnica la tarea de integrarla en este punto. No es, asi, correcto
sostener que a la Ley a la que asi remite la Constitucido le cumpla
s6io la regulacién del «proceso electoralw, limite que quiere
extraerse de la relacion de representacidén defendida y que, sin
embargo, 10 esti establecida en la Constitucion. Por ellg, el objeto
de la Ley llamada por la Constitucién es el de asegurar el efecto de
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designar a los doce vocales a los que el precepto se refiere, para lo
cual serd necesario no solo disciplinar el proceso electoral en
sentido estricto, sino también determinar el 6rganc al que corres-
ponde la eleccién misma,

En el Anteproyecto de Constitucion, el art. 1123 s{ aludia a Ja
«representacion» de las distintas cate&grias Judiciales en el
C.G.P.J., pero este precepio fue medificade en términos que
dejaban clara la supresion de la relaciée de representacién, Cual-
guiera que hubicra sido eotonces la opinién de los constituyentes
-y ¢n este punto los debates parlamentarios son poco revetadores—
no podria, en todo caso, entenderse que el texto de la Constitucion
queda vinculado para el futuro por una opinién mais o menos clara
de quienes la hicisron, y ello no sélo porque todo texto normativo
se independiza de la interpretacion de sus autores, sino también
porque la opinidn de que la eleccion de una parte de los miembros
del C.G.P.J. debia proceder de los propios Jueces y Magistrados,
era perfectamente compatible con el hecho de que la Constitucidn
pudiera permitir otras opcignes. Asi, no es aceptable identificar una
alternativa concebida por los constituyenies como inica y exclu-
yente de otray ¢laramente recondudibles a su texto.

1a alysién que ¢n la demanda se bace a como los actos
posteriores del legislador confirman la tesis en ella expuesta viene
a contradecir la propia argumentacidn anterior en orden a la
irnposibilidad de que la Ley «winterpreier la Constitucidn y parece
querer aplicar al texto coostitucional um criterio interpretativo
propio de los contratos, lo que es desacertado porgue, en tanto que
¢l contrato presupone una voluntad Gnica de las partes, la Constitu-
cién busca, mds bien, diseflar un marco dentro del que son
admisibles hip6tesis diversas. Tampoco es aceptable ] pretendido
argumento de Derecho comparado que, si hubiera de ser tomado
en consideracion, resultaria desfavorable a la demanda por la
misma diversidad existente en este punto y por ser la designacidn
de los Magisirados, generalmente, competencia de otros poderes
del Estado distintos del judicial. Tampoco, en definitiva, pueden
aceptarse las considerariones hechas en el recurso al buscar lo que
en ¢l se llama el espiritu y finalidad de la norma. Asi, no se entiende
por qué haya de existir una correspondencia entre elegidos y
electores, en el sentido defendido en !a demanda, ni por qué del
hecho de que los dos grupos de cuatre vocales cada uno que ticnen
expresamente sefialadas las Cimaras legislativas como 6rganos
para su designacion, haya de seguirse la exclusion de que la
designacion de los doce restantes no pueda hacerse por ¢l mismo
procedimiento. Ya se ha dicho que la remisién a la Ley Orginica
comporta aqui, en principio, la plena libertad del legislador, por
mis que, frente a hipotéticas soluciones absurdas, no dejarian de
existir mecanismos correciores. En definitiva, las Cortes Generales,
tjue representan al pueblo espaiol (art. 66.1 de la C.E), son, en el
respete de la Constitucién, depositarias y responsables de toda
ulterior distribucién del poder y no cabe duda de que la extension
de la designacién de los doce vocales remitida a Ley Orgdnica por
las Cdmaras legislativas no puede pugnar con el texto constitucio-
nal, que ya asumia esta formula para un importante mimero de
vocales.

b} En cuanto al motivo segundo del recurso, en el que se
fundamenta l2 impuegnacidn del art. 386 de la Ley Orgdnica, ha de
comenzarse cucstionando la pretendida neta diferenciacion que los
recurrentes afimean entre Jueces y funcionarios, toda ver que,
siendo indiscutibies la diversidad funcionat, desde el punto de vista
estztutano ¥ desde la perspectiva de los derechos patrimoniales

otencialmente afectados por una Ley, el tratamiento no ha de ser
orzosarnente diverso. Lo que ha de examinarse es, pues, solo la
incidencia qQue sobre¢ la situacign estatutaria y patrimonial de
Jueces vy Magisirados comporta una reduccién en la edad de
jubilacion ¥, de otra parte, el posible efecto de ésta ¢n la
independencia del Poder Judicial

En cuanto a la primera (e e¢stas cuestiones, y en orden al
invocado principio de irretroactividad (art. 9.3 de la C.E.), ha de
recordarse, al margen de que ya la disposicién transitoria 28
articula unos criterios que atemperan el rigor del precepto, la
jurisprudencia de este Tribunai en orden a los «derechos adquiri-
dosw. No existen, en todo case, tales derechos en los funcionanos
frente a la ley, como se denva del cardcter estatutatio de su
relacién, caricter admitido en la Sentencia de este Tribunal
57/1982, de 27 de julio. Tampoco, de otra parte, acredita la
demanda la denunciada violacidn del principio de interdiccidn de
la arbitrariedad de! Poder legislativo, porque el que los recurrentes
no compartan 105 motivos del legislador no justifica formular una
tan grave acusacion, Podria decirse qiee 12 edad no es, en si, un dato
revelador de la capacidad de las personas y que, por ello, la fijacién
de una edad general de jubilacion pueda resultar, para muchos, un
tope artificial y, 5i se quiere, arbitrario, por general, para muchas
persomas. Ahora bien, ya que esta valoracion ha de ser necesaria-
mente general, esta artificiosidad o arbitrariedad en su fijacidn ¢s
pricticamente inevitable, pero 2llo no justifica la acusacién de ena
supuesta fatentio obligua del legislador, que no pasa de ser, en ¢l
recurso, Sino una pura sospecha.

Se dice en la demanda que se ha producido un sacrificio de
derechos no compensado, con la siguiente violacién del art. 33.3 de
la Constitucian, alegato éste que vicne a suscitar, asi, 1a cuestida de
los «derecho adquiridos» de los funcionarios. La doctrina de los
derechos adquindos, sin embargo, a la luz de un examen histérico,
decwinal y jurisprudencial, no permite afirmar que la edad de
Jjubilacién ccnstituye un derecho para el funcionaria, sienda claro
que su determinacién c¢s8 plenamente disponible por la ley,
debiendo asi concluirse en la inexistencia aqui de un derscho
previo, {0 que resuclve simultineamente la cuestién de los arts. 9.3
y 33.3 de la Constitucién,

Tampoco es aceptable lo invocado en orden al derecho al
trabajo (art. 35.1 de la C.E.). La conformacién social y tradicional
que ha determinado la actual relacién estatutaria funcionarial lleva
a cotender que es plenamente admisible la jubilacién forzosa de los
funcionarios publicos, impuesta ex lege, sin que exista violacién del
micleo ¢sencial del derecho, Tal conformacidn social y juridica
determina que ¢l derecho al trabajo de loz funcionanos sea
reconocible pese a la existencia de la jubilacion forzosa. Por lo
msimo, es aqui inaplicable la doctrina de 1a Sentencia 22/1981, de
2 de julio, que se tefiere a la posibilidad de que exista validamente
una edad de djubilacién forzosa {que los recurrentes admiten) en el
sector privade y en la que la dnica compensacidn que se prevé ¢s
para el eswablecimicnto de la edad de jubilacién, no para su
adeianto. Por lo demsds, no s¢ produce aqui un quebranto econd-
mico det derecho adquirida de los funcionarios al sueldo, concer-
niendo sdlo el posible perjuicio al sisterna de pensiones, cuestién
gue queda al margen del presentes recurso.

Invocan tambiér los recurrentes Ia regla constitucional que
proclama la independencia del Poder Judicial, norma ésta que tiene
un cardcter negativo, por cuanto excluye la separacion det Juez por
alguna causa no prevista en la Ley o sin las garantias en elia
dispuestas, Del precepto, sin embargo, puede extracrse una signifi-
cacidn positiva, sto es, la de que los Jueces g Magistrados pucden
ser separados, suspendidos, trasladados o jubilados por las causas
previstas en las leyes y con las garantias que éstas establezcan. Asi
pues, el significado literal y logico de la disposicidn constitucional
es tanto el de habilitar al legisiador para establecer regulaciones
%qnera]cs como ¢l de excluir toda intervencion espontinea del

jecutivo. Pues bien, al mencionarse entre las posibilidades expre-
sas de la ley la regulacion de la jubilacidn, no sélo esti estable-
ciendo la Constitucién una norma de competencia entre éraancs
constitucionales sino que esta también delimitando la jubilacidn.
La demanda —en la que se acepta como promo del Perecho espaiol
el sistema de la jubilacién— justifica la impugnacién ¢n el hecho de
no haberse otorgado intervencion alguna en la reduccién de la edad
de jubilacion a los Jueces y Magistrados, pero este argumento sélo
tendri sentide en el marco de uo sistema de nombramientos
vitalicios, en ¢l cual el mandato del Juez sdlo se extinguiria por
fallecimiento o por renuncia voluntaria, Por ello, ¢l reproche de
«arbitrariedadx» en la determinacidn legal de la edad de jubilacién
queda reducido a una pura alegacién que no se intenta justificar,
siendo claro que resulta dificil apreciar una accién arbitaria de la
Ley cuando €sta ¢s general. Si la estabilidad del Juez significara la
imposibilidad de alterar 1z edad de jubilacién, la habilitacion
constitucional (art. 117.2) careceria de toda posibilidad y quedzria
la edad de jubilacion permanentemente congelada en la que fijaba
una ley preconstitucional, que al ia, paraddiicamente, raago
constitucional. Ciertamente, la Ley Orgdnica pudo haber articulado
un sistema transitorio distinto al regulade en la disposicion
transitoria 28, disponiendo que la jubilacién tuviera lugar con
arreglo a la norma vigente al tiempo en que cada afectado hubiera

ingresado en la Carrera Judicial. $in embargo, tampoco esto ¢s algo.

que venga exigido por la Constitucién, suponiendo esta hipotética
sclucién no una exclusién de la retroactividad sino, més bien, una
forma compleja de ultrazctividad de las normas derogadas que,
sobre no tener precedente histérico recomccido, no viene exigida
por el art. 9.3 de la Constitucidn, en el que mo se ntiza la
uliraactividad de las normas derogadas, sino tae sdle la exclusion
de la accidon retroactiva de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de dercchos individuales.

c) En orden a la impugnacidn de la disposicidn adicicnal 1.2
de la C.G.P.I. por la supusgsta conculcacién de lo dispuesto en el
art. 122.2 en relacion con el art. 117 de la Constitucion los
recurrentes sastienen que la potestad reglamentaria del Gobierno
(art, 197 de la C.E.} se halla limitada por requerirse en su ejercicio
una prevision legal concreta, en primer lugar, ¥ en virtud de la
propia localizacion sistematica del art. 97, de la que se seguiria que
el Gobierno no es el dnico érgano titular de potestad reglamentaria.
En cuanto a la primera consideracién, ha de decirse que la potestad
reglamentaria de la Administracidn estd comntenida en una norma
de caracter general, como es el precepto constitucignal citado,
razdn por la cual dicha potestad puede ejercerse sin otro limite gue
el de ajustarse a 12 Constitucién y a las leyes, debiendg tenerse en
cuenta a eéstos efectos lo dicho en la Sentencia de este Tribunal
7171982, de 30 de noviembre, v cllo con independencia de qu

A
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resulta dificil conciliar a tesis en este punto de la demanda con ia
pretensidn de hacer surgir la facultad reglamentaria det C.G.P.J. de
una «competencia implicitas. En cuanto a 1a segunda linez argu-
mental, ha de advertirse también su incorreccién, porque la
ordenacidn sistemitica de las competencias se corresponde en el
articulade de nuesira Constitucion con la ordenacién de los
6rganos que las detentan, de modo gue la tesis de la demanda
resulta en este punto incoherente. Se dice también por los recurren-
tes que el Gobierno ro puede regular mediante reglamento mate-
rias que «por su gaturalezaw escapan de su dmbito objetivo, por
mis que no se desarrolie esta tesis ni se ofrezea criterio alguno para
determinar constitucionaimente &n qué consista tal «naturalezas.
No vale 1z referencia a la potestad reglamentaria de las Comunida-
des Autdnomas porque la potestad reglamentaria sdlo estd reser-
vada constitucionalmente al GGobiermo dentre, naturalmente, del
imbito de la organizacién del Estado, de tal manera que la potestad
legislativa y reglamentaria de las Comunidades Auténomas con-
cierne a una distribucicn vertical def poder distinta de la horizontal
(division de poderes) de que aqui s¢ irata,

. Sentado que la competencia reglamentaria corresponde al
Ejecutivo, cabe la pregunta de si esta atribucion comporta la nota
de la exclusividad en gracia a una correspondencia general entre las
funciones y los poderes del Estado. La posible respuesta negativa
que partiera de la advertencia de que ciertos 6rganos constituciona-
les ostenten potestades Hamadas reglamentarias no puede soste-
nerse, porque ninguno de esos casos {Camaras legisiativas, Tribu-
nal Constitucional o Consejo General del Poder Judicial) supone
ung excepeidn a la exclusiva competencia del Ejccutivo para dictar
ﬁlamemos «juridicos» en su sentido tradicional de ordenaciones

extra, al margen de que las leyes puedan contemplar la

sibilided de potestades reglamentarias internas de distinta resi-
enciacidn orginica a la prevista en el art. 97 de 1a Constitucidn.
Tales reglamentas internos hatlan su razdn en la preservacidn de la
mcizcndcnm_a del Organo v pare ¢] caso de C.G.PJ. la misma
queda garantizada con la exclusida del Ejecutivo de toda introemni-
s16n en su régimen interno de organizacién y funcionamiento. Pues
bign, ni siquiera en la normativa anterior a la vigente L.O.P.J. &art.
5.2 de la Ley Organica 1/1980, de 10 de enero) existia un claro
reconocimiento de ias competencias reglamentarias que reclama la
demanda e¢n favor del Consejo General, competencias que, de otra
parte, tampoco pueden sostenerse sobre la base de la teoria de los
poderes lmgiicxtos. Semejante doctrina oo posee operatividad
reconocible fuera del espacio propio de las competencias territoria-
fes v Ia propia regla del equulibrio en la divisién de poderes del
Estado se veria gravemente comprometida caso de su aplicacion.
La propia Constitucién, al remitir a los Estatutos la fuacion de
asumir competenciag, estd reconociendo una flexibilidad en el
camcgg de las competencias, territoriales que contrasta con la
rigidez en la distribucidn borizontal del poder que revela su propia
ordenacion sistemdética. Por lo demads, no existe en la demanda la
oids minima concrecion en ordexn a cual fuese el tipo de reglamento
reclamado el C.G.P.1. distinto a los de «personabs, «organiza-
ciénw y cionamiento» aludidos en el art. 110 de la Ley
Orgdnica que si s¢ atribuven a dicho Consejo. En este punio, tods
la argumentacién se desenvuelve en esquernas generales afirmati-
vos de una pura, posibilidad tedrica, como es la de la posible
aplicacién de la teoria de los poderes implicitos, silencidndose toda
. justificacién concreia de lo pedido.

d) En lo relativo 2 los defectos procedimentales en que se
babria incurrido en ia tramitacién de 1a Ley Orginica y que en 1a
demanda se denuncian ha de decirse, en primer lugar, que el
informe del Consejo General no se inserta en la fase legislativa de
la tramiwacion del Proyecto, al no existir términos entarios
habiles para poderio configurar como un Wamite dentro de la
actividad legislativa propiamente dicha, d& modo que la distincién
entre Am%proyectos y Proyectos pierde relieve a los efectos del
articule 3.° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en cuanto que
ianto unos ¢omo otros reflejan ua texto aprobado por ei Consejo
de Ministros, sin perjuicio de que el propio C.G.P.J. dic por buena
esta identificacién en la introduccidn de su informe, pues ha de
entenderse que fa citada Ley Orgdnica, pese a la terminologia
empieada, se referia a los Anteproyectos, al ser los Proyectos,
propiamente, documentos que sirven de base a la tramnacién
parlamentaria.

Respecto de Iz segunda de las cuestiones aducidas, 1a objecién
de la demanda es algo confusa, aunque parece centrarse en gue no
s¢ incorporaron ni la exposicion de motivos ni la Memora
explicativa & la documentacion que acompaidd fa remisién del
Provecio al Congreso, sin que, de otra parie, se publicara ecn el
«Boletin Oficial» de esta Cidmara dicha exposicion de motives.
Queda fuera de toda duda que ambos documentos fueron elabora-
dos debidamente y remitidos al Congreso de los Diputados, sin que
se haya producide otra cosa distinta 2 un simple retraso en ia
materialidad de la impresion de los mismos, cosa obviamente muy
distinta a la ausencia dz documentos o a su falta de remisidn.

. Por lo expuesto, se suplicd se dictara Sentencia desestimando
integramente ¢l recurso de incoastituctonalidad.

Séptimo.-Por providencia de la Seccidon Cuarta del Plere de
fecha 15 de emerc de 1986 se acordé tener por recibida la
documentacién remitida por el Ministerio de Justicia y por el
Congrese de los Diputados y dar vista de la misma a las partes para
que alegaran, en el plazo comun de diez dias, lo gue estimaren
oportuno, Medianle escritos que tuvieron entrada en €] Tribunal
los dias 31 de enero v | de febrero, respectivamente, de 1986, el
Letrado del Estado y el de las Cortes Generales en representacion
del Congrese de los Diputadoes matificaron sus anteriores alegacio-
nes.

Octavo.-Mediante providencia de 1z Seccién Cuarta del Pleno
de 12 de febrero se dispuso quedasen comclusos fos autos y
pendientes de deliberacidn y votacién de la Sentencia para cuando
correspenda.

Noveno.-Mediante escrito que tuvo entrada en ef Tribunal !
dia 5 de marzo de 1986 don José Marfia Ruiz Gallarddn, como
Comisionado por los recurrentes en ¢l presente 50, Propuso,
invocando o dispuesio en ¢] art, 80 de la LOTC, en relacion con
ja causa novena def art. 19 de 1a L.O.PJ. ¥ con ia causa octava del
art. 189 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la recusacién de los
excelentisimos senores istrados don Carlos de la Vega Benayas
y don Eugenio Dfaz Eimil, suplicande del Tribunal resolviera la
pretensién ejercida, apartando del conoctmiento del recurso en el
que se comparece a los mencionados Magistrados.

Décimo.~Mediante Auto de 20 de marzo, el Pleno del Tribunal
Constitucional acordd no proceder la tramitacién del escrito de
recusacion presentado por el seiior Ruiz Gallardén y el archive del
mismno por haberse producido, en fecha anterior a la peticidn de
recusacion, la abstenciGn de los sediores Magistrados objeto de la
misma, habiendo resultado dichos sefiores Magistrados apartados
definitivamente del conocimiento del asunta por efecto del articulo
2221 de iz L.OP.J.

Undécimo.-Por providencia de 24 de julio dltimo, se acordd
sefialar ef dia 29 del mismo mes para deliberacién y votacién de la
prescnte Sentencia,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Los recurrentes impugnan la Ley Orgdnica §/1985, de
§ de juhio, del Poder Judicial {(L.0.P.J.), por cuatro motivos, tres de
los cuales se refieren a preceptos concretos (art. 112, apartadas | y
3; art. 386, en reiacion con la disposicion trapsitoria 28-1; y
disposicién adicional primera); y un cuarto, que afecta a toda la ley,
y s¢ basa en la supuesta existencia de graves defectos ea su
tramitacifn quc acarrearian su invalidez. En cuanto este iltimo
motivo se refiere 3 la ley en su conjunto y su estimacién haria
superfluo el examen de los tres anteriores, conviene analizarlo
previamente a los otros motives alegados en ¢l recurso.

Segundo-Los preiendidos defectos en Iz tramitacion de la
L.O.P.J. ¥ que, a juicio de los recurrentes, provocarian 5u inconsti-
tucionalidad por vulneracién de los arts. 9-1 y 88 de la Constitu-
¢idn, serian dos: uno, la falta de informe preceptivo del Consejo
General det Poder Judicial (ex adelante, el Consejo) al proyecto de
fa L.O.P.J.; ¥ otzo, ¢l hecho de que este proyecto fuese remitido al
Congreso de los Diputados por el Gobierno sin la correspondiente
exposicion de motivos ni Memoria explicativa. Ambos supuestos
de invalidez de la L.O.P.J. son expuestos muy brevemente en ef
escrito de interposicién del recurso en que se anunciaba que esa
exposicidn se ampliaria cuando este Tribunal pusiese de manifiesio
el expediente gubermativo de elaboracidn del proyecto; pero ¢sa
ampliacién no se ha producido. Los argumentos de los recurrentes
son asi tan esquemdticos que no permuten su discusion detallada,
por o que habrd que limitarse a unas breves consideraciones. Hay
que advertir, de entrada, respecto & los dos preceptos constituciona-
les invocados, que 1a referencia al art. 9-1 no parece tener mas que
un aicance retdrico, pues el hecho de que todos los ciudadanos y os
poderes piblicos estén sujetos a la Constitucién y al resto del
ordenamtento juridico 10 supone que cua.lqla'er tipo de infraccién
de cualquier parcela de este ultimo acarree la inconstitucionalidad
del acto en que se haya producido tal infraccién. La posible

" relevancia del otro art. ¢el 88) s°rd examinada a continuacién en

relacion con los defectos formales denonciados.

Tercero.—Estos son, como se ha dicho, dos. Respecto al primero,
los recurrenies alegan que, in el art. 3-5 de la Ley Orginica
171980, de 10 de enero, del Consejo General del Poder Judicial,
entonces vigentes, el Consejo disponia de facuitades de informe
respecto de los provectos de Ley que afectasen a la constitucidn,
organizacién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados v Tribu-
nales o al estawuto juridico de los Jueces y Magistrados. Sin
embargo, e < casa de la L.G.P.J,, e] preceptivo informe no recayd
sobre el provecio enviado al Congreso sino sobre ei anteprayecio,
que fue objeto de varias modificaciones al converlirse en provecto,
io que, aparte de ser contrario ai citado art, 3-3 de la Ley Orginica
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1/1980, vulneraria 1ambién & art. 83 de la Constitucidn, en cuanto
éste dispone que «los proyectos de Ley serdn aprobados en Consejo
de Ministros, que los someterd al Congreso, acompanados de una
exposicion de motivos y de los aniecedentes necesarios para
pronunciarse scbre ellos», Entre estos antecedentes debia haberse
contado el informe del Counsejo, por lo que su ausencia, segiin los
recurrentes, infringe dicho art. 88, y provoca [a inconstitucionali-
dad de la Ley. Prescindiendo de algunas cuestiones que planteaba
el referido art 3-5 de la Ley Orgdnica 171980, como son si
realmente se seferia al proyecto de Ley en sentido estricto o al
anteproyecto, segin precisa en la actualidad el art. 107 de la
L.O.PJ., o s1 el informe en cuestidn tenia cardcter faculiativo o
preceptive, basta con sehalar que el defecto denunciado se habria
producido, en todo caso, en & procedimiento administrativo
rreviu al envio del proyectn al Congreso y no en el procedimiento
egislativo, es decir, en el relativo a la elaboracidén de la Ley, que
se desenvuelve en las Cortes Generales, por lo que mal puede
sostenerse que ¢l citado defecto puede provocar la invalidez de este
dltimo procedimiento ¥ de la Ley ¢n que desemboca. También estd
fuera de lugar la invocacidén a este proposito del art, 88 de la
Constitucion, antes transcrito. La ausencia de un determinado
antecedente s6lo tendra trascendencia si se hubiere privado a las
Cdamaras de un elemento de juicio necesario para su decisién, pero,
en este caso, ¢l defecto, que tuvo que ser conocido de inmediato,
hubiese debido ser denunciado ante las mismas Camaras ¥ los
recurrentes no alegan en ningiin momento que esto ocurriese. No
habiéndose producido esa denunciz, es forzoso concluir que las
Cdmaras no gstimaron que el informe era un elemento de juicio
necesario para su decision, sin que este Tribunal pueda inten}erirse
en la valoracién de la relevancia que un elemento de juicio tuvo
para los parlamentarios.

Cuarto.~-En cuanto al segunde defecto sefialado por los recu-
mentes y gue consistiria en la falta de remisién al Congreso por el
Gobierno de la Exposicion de motivos y de 12 Memoria explicativa
del proyecto de L.O.PJ,, debe indicarse que no denuncian los
recurrentes propiamente la falta de tal remisidn, sino que ésta se
hiciese, a su juicio, tardiamente, lo que habria provocado una
reduccion del plazo para presentar enmiendas. Ello vulneraria, de
nuevo, lo dispuesio en el art. 88 de la Constitucion. Pero sobre este
punto basta con repetir 1o dicho anteriormente. El defecto indicado
sOlo tendria relevancia si hobiese menoscabado ios derechos de
Diputados 0 grupes parlamentarios del Congreso, y siendo los
hechos, en el caso de ser ciertos, plenamente conocidos por ellos sin
que mediase protesta por su parte hay gue entender que los
afectados no consideraron gue existiese lesion a sus derechos, ¥
que, si defecto huba, fue convalidado por la mista Cdmara, por lo
gue este Triburai no puede entrar a examinar su existencia o
relevancia.

Quinto.~Rechazada la impugnacion de la L.O.P.J. en su totali-
dad, procede examinar ahora los motivos que se refieren a
preceptos concretos, comenzando por €l que afecta al art. 112,
apartados 1 ¥ 3, que dice lo siguiente:

al. Los Vocales del Consejo General del Poder
Judicial serdn propuestos por el Congreso de los Dipu-
tados ¥ por el Senado.n

3. Ademds, cada una de las Cimaras propondrd,
igualmente por mayoria de tres quintos de sus miembros,
otros seis vocales elegidos entre Jueces y Magistrados de
todas las categorias judiciales que se hallen en servicio
activo.

Entienden los recurrentes que estos preceptos, al asignar a las
Cémaras la facultad de proponer la totalidad de los veinte vocales
del Consejo, vulneran el art. 122.3 en relacion con €l 66.2 de la
Constituadn. Por el primero de estos precepios s¢ dispone, en lo
que aqui interesa, que de los veinte miembros del Consejo serdn
nombrados por ¢l Rey «doce, entre Jueces y Magistrados de todas
las categorias judiciales en los términos que establezca la Ley

Orgdnica; cvatro a propuesta del Congreso de los Diputados y -

cuatro a propussta del Senado, elegidos en ambos casos por
mayoria de tres guintos de sus miembros entre Abogados y oiros
juristas, todos ellos de reconocida competencia ¥ con mas de
quince anos de ejercicio en su profesiénn. El otro preceplo
constitucional invocado por los recurrentes, el 65.2, afirma que «ias
Cortzs Ganerales ¢jercen la potestad legislativa del Estado, aprue-
ban sus Presupuestos, controlan ta accion del Gobierno y tienen las
demas competencias que les atribuya la Constituciony, Para los
recurrente, si bien es cierto que ¢l art. 122.3 de la Norma Suprema
no dice expresamente que los doce vocales del Consejo han de ser
elegidos «pomn» los Jueces y Magistrados ¥ no solo «entren ellos. tal
imperativo s¢ desprende de la interpretacion sisternatica, historica
y teieclogica del precepto, La inconstitucicnalidad del art. 1221 ¥
3 de la L.OPJ. resulta, segin los recurrentes, de que &stos

preceptos atribuyen a las Cortes Generales la facuhad de proponer
a todos los vocales del Consejo cuando, de éstos, doce debieran ser
propuestos por los Jueces y Magisirados y s6io ocho por las
cdmaras,

. Sexto.-Para desarrollar su tesis, los recwrentes s¢ refieren en
primer términc a la independencia del Poder Judicial que, segin
ellos, comporta ¢l autogobierno judicial y la representatividad
interna. Respecio al primero de estos principios, ¢l de la indepen-
dencia del Poder Judicial, no hay duda de que constituye una pieza
esencial de nuesiro ordenamiento como del de todo Estado de
Derecho, y la misma Constitucién lo pone grificamente de relieve
al hablar expresamente del «poder» judicial, mientras que tal
calificativo no aparece al tratar de los demds poderes tradicionales
del Estado, como son el legislativo y ¢l ejecutivo. Ef Poder Judicial
consiste en la potestad de ejercer la jurisdiorion, y su independencia
se predica de todos ¥ cada uno de los jueces en cuanto ejercen tal
funcién, quienes precisamente integran ¢l poder judicial o son
miembros de €l porgue son los encargados de gjercerla. Asi resulta
claramente del art. 117.1 de la Constitucién, con que se ahre el
titulo VI de la misma dedicado al «poder judiciabs:

«La justicia emana de! pueblo y se administra en
nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del
Poder Judicial, independientes, inamavibles, responsa-
bles ¥ sometidos unicamente al imperio de {a Ley.»

Naturalmente, la independencia judicial {(es decir, la de cada
Juez o Tribunal en &l ejercicio de su jurisdiccion) debe ser respetada
tanto en el interor de fa organizacion judicial (art. 2 de la L.O.P.J.)
como por «todoss (art. 13 de la misma ley). L.a misma Constitucién
prevé diversas garantias para asegurar esa independencia. En
primer témmino, la toamoviiidad, que es su garantia esencial {art.
117.2); pero también la reserva de ley orginica para determinar la
constitecion, funcionamiento y gobierno de los jurgados y tribuna-
les, asi como el estatuto juridico de fos jueces y rmagistrados (art.
122.1), ¥ su régimen de incompatibilidades (art. 127.2). No es
necesario ni posible entrar aqui en un examen detallado de la
especial situacion del poder judicial y de sus integrantes en la
Constitucion. aunque conviene sefialar gue ¢s2 independencia ticne
como contrapeso la responsabilidad y el estricto acantonamiento de
los jueces y magistrados en su funcion jurisdiccional y Jas demds
que expresamente les sean atribuidas por ley en defensa de
cualquier derecho (art. 117 4), disposicién esta ﬁﬁima que tiende a
garantizar la separacion d¢ poderes.

Séptimo.-La concepeidn expuesta de la independencia del
Poder Judicial es compartida, en sus lineas generales, por todos los
paises de nuestra area juridico-politica. Pero algunos de esos paises
han incorporado 2 sus Constituciones garantias espacificas 2 fin de
que esa independencia no se vea perterbada por medios mids
indirectas o suliies. Tal fue ¢l case de [talia en su Constitucion de
1948, o de Portugal en la suya de 1976, y siguiendo en parte su
ejemplo, el de Espaiia en su vigente Constitucién. Esta iltima, en
suzart. 122.2, prevé la existencia de un «Consejo General del Poder
Judicial» como drgano de gobierno del mismo que serd regulado
por ley orgdnica, la cual «establecerd su estatuto y el régimen de
incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular
en materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen
disciplinario». Asi, las funciones que obligadamente ha de asumir
el Censejo son aquellas que mas pueden servir al Gobierno para
intentar tnfluir sobre los tribunales: de un lado, €l posible favoreci-
miento d¢ algunos jueces por medio de nombrarnientos v ascensos;
de otra parte, las eveniuales molestias y perjuicios que podrian
sufrir con la inspeccidn y la imposicién de sanciones. La finalidad
del Conscjo es, pues, privar al Gobierno de csas funciones y
transferirlas a un drgano auténomo y separado. Es, desde luego,
una solucidn posible en un Estado de Derecho, aunque, conviene
recordarlo frente a ciertas afirmaciones de los recurrentes, no es su
consecuencia mecesaria ni s¢ encuentra, al menos con relevancia
constitucioral, en la mayoria de los ordenamientos juridicos
actuales,

Octavo.-Las consideracianes anterigres permiten entrar en io
que ¢s realmente en este punio e meollo de las alegaciones de los
recurrenfes, y que consiste en Sostener %ue la independencia
Judicial y la existencia constitucional del Consejo comportan el
reconocimiente por la Constitucién de vna autonomia de la
Judicatura, entendida como conjunto de todos los Magistrados y
Jueces de carrera, ¥, en consevuencia, la facultad de autogobierno
de ese conjunto de Magistrades y Jueces cuyo Grpanc seria
precisamente el Consejo. Pero ni tal autonomia y facultad de
autogobierns se reconocen en la Coastitucidn ni se¢ denvan
logicamente de la existencia, composicién y funciones del Consejo.
Para llegar a la primera canclusion basta la simple lectura del Texto
constitucional, en el que, come se ha dicho, lo que se consagra ¢s
la independencia de cada juez a la hora de impartir justicia, sin que
la calidad de «wintegranies o miembros» del Poder Judicial que se
les atribuye ¢n precepios ya citados tenga otro alcance que el de
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un autogobicrno de los éueces de una deduccion idgica de la
regulacidn constitucional det Consejo. Como se ha dicho, lo tinico
que resulta de esa regulacion es que se ha querido crear un 4rgano
auténomo gue desempede determinadas funciones, cuya asuncidn
por ¢l Gobierno podria enturbiar la imagen de la independencia
Judicial, pero sin que de &llo se derive que gse & O §ea expresitn
de] autogobierno de los jucces, La Constitucidn obliga, ciertamente,
a que doce de sus vocales sean elegidos «entrew jusces y magistra-
dos de todas las categorias, mas esta condicidn tiene como principal
firalidad que un némere mayoritasio de vocales del Consejo
tengan criterio propio por experiencia directa sobre los problemas
que los titulares de los 6rganos judiciales afrontan en su quehacer
diario, de 12 misma forma que, al asignar los restantes ocho puestos
a Abogados ¥ otros juristas de reconocida competancia con més de
quince afios de ejercicio en su profesion, se busca que aporten su
experiencia personas conocedoras del funcionamiento de ia justicia
desde otros puntos de vista distintos del de quienes la administran.
Noveno.-Tampoco cabe admitir & carédcter representativo que
{os recurrentes atnbuyen al Consejo y sobre el cual ya tuvo ocasidn
de pronunciarse este Tribunal en su Sentencia niimero 47/1988, de
17 de abril, por lo que aqui es suficiente recordar que ese cardcter
ot se recopoce en ¢l 1ex10 constitucional, ni s¢ desprende de forma
necesaria de fa naturaleza det Consejo, al no ser éste, como se ha
dicho, érgano de una supuesta autoorganizacién de los jueces.
Décimo.~S¢ ha sefialado antes que la verdadera garantia de que
el Conssjo cumpla el é):pel que le ha sido asignade por la
Constitucién en defensa de la independencia judicial no consiste en
que sca ¢t drgano de autogobierno de los jueces sino en gue ocupe
una posicidén autdnoma y po subordinada a los demds poderes
publicos. Los recurrentes entienden que nada se ganaria independi-
zando dei Gobierno las funciones que asume ¢l Consejo st éstas
terminasen desempendndose por personas ligadas a otro peder,
concretamente al legisiativa. Por esta via, atacan la atribucion de
la propuesta de «todos» los consejeros a las Cortes Generales, de
forma gue la L.O.P.J. romperia en este punto incluso la «paridad
de ranrmrque deben tener los distintos drganos constitucionales, al
subordinar, al mencs en cieno modo, el drgano de gobierno del
Pader Judicial al Parlamento. Sin entrar en consideraciones sobre
el lugar gue ocupan las Cortes en un sistema parlamentaric y sin
negar que ¢l sistema eiegido por la 1.O.P.J. ofrezca sus riesgos,
como s¢ verd mds adelante, debe advertirse que esos riesgos no son
consccuencia obligada del sistema. Er sfecto, para que la argumen-
tacion de los recurrernites tuviese un peso decisivo seria necesario
que la propuesta por las Cdmaras de los veinte vocales de!l Consejo
convirtiese a és10s en delegados o comisionados del Congresa y del
Senade, con toda la carga politica que esta situacién comportaria.
Pero, en dltimo término, la posicién de los integrantes de un
drgano no tiene por gué depender de manera ineludible de quienes
sean los encargados de su designacién sing que deriva de ta
sitnacién que fes otorgue el ordenamiento juridice. En el caso del
Consejo, todos sus voczles, incluidos los que forzosamente han de
ser propuestos por las Camaras v los que 10 sean por cualquier otro
mecanismo, no estdn vinculados al 6rgano proponente, como lo
demuestra fa prohibicidén del mandato bn tive {art. 119.2 dela
L.O.PJ}yla fijacion de un plazo determinado de mandato {cinco
aiios), que 0o coincide con el de las Cimaras y durante los cuales
no pueden ser removidos mds que s los casos taxativamente
determinados en fa Ley Orgdnica (an. 119.2 citada),
Undéeimo.-La inconstitucionalidad de los apartados primero vy
tercero del art. 112 de la L.O.PJ. ¢s denunciada por los recurrentes
desde otro punto de vista, en cuanto ¢n cilos no se respetaria el
imbito de competencias del Poder Judicial. Algunos de los argu-
mentos de los recurrentes en apoyo de esta tesis no requieren largo
comentario. Asi, que una asutorizada opinidn doctrinal entienda
que los drganos constitucionales, entre los que se incluye af
Consejo, de venir regulados en sus elementos esenciales, entre
fos gue se incluiria la forma de designacidn de sus componentes,
por la propia Constitucién, no implica que del texto constitucional
deban deducirse forzosamenie todos esos elementos, cuando basta
su simple lectura para comprobar que no cegula algunos de eilos.
Podri decirse, en este casp, que ia Constitucion adolece de un fallo
técnico, o que la doctrina citada no es aplicable en ese supueste, o
darse cualquier otra explicacion; pero o que no cabe es integear un
texto constrtucional con una opinidn doctrinal, por respetable gue
éstz sea, haciendo decir a aquél lo que evidentemente no dice; ni
semejanie docirina ha sido nunca expresada por este Tribunaf
Constitucional, a pesar de las citas que de sa junisprudencia hacen
los recurrentes. Lo que la Coustitucidn dice, respecto 2 ia propuesta
de los doce vocales no atribuida a las Cimaras, es que se llevard a
cabo «en los términos que establezca la Lev Orginicar {art. 122.3).
Desde ] punto de vista que ahora se examina, no es posible
sostener, como hacen los recurrentes, que el poder legislativo, al
cumplir el mandato ¢oastitucional, actiie como poder constituyente

Yy,
RIS e
P, sedlalar que s6lo los jueces, individualmente o agrupados em { al lar un Grgano constitucional cuya coafiguracion estd prede-
ot drgancs colegiados, pueden ejercer jurisdiccidn «fuzgando y i terminada por la Constitucién, precisamente porque ho existe tal
TN haciendo ejecutar lo juzgadow». Tainpoco s¢ impone la existencia de | predeterminacidn,

Duodécimo.-Una cuestién distinta es la que promueven los
recurrentes al afirmar que e art. 112.1 y 3 de la L.O.PJ. viola los
supuestos Limites que la Constitucion asigna a las Cortes Generales
en materia de propuestas o nombramientos. Para los recurrentes
csa viclacién resulta del art, 66.2 de la Constitucidn, interpretado
en & sentido de que a lag Cortes Generales compete fundamental-
mente la funcién pormativa, la aprobacion del presupuesio y el
control del Gobierno, de forma que otras facultades son excepcio-
nales y, de acuerdo con el tenor literal del articuto citado («las
demis competencias gue les atribuye la Couostitucionn), sdlo
pueden serles otorgadas cuando expresamente les vengan reconoci-
das por la Constitucidn. Dado que ésta sélo concede a las Cimaras
la facultad de propomer a ocho de los vocales det Consejo, los
recurrenies sostienen que las Camaras no pueden proponer mds
que a esos ocho, de forma que extender esa facultad a los otros doce
vocales supondria una extralimitacion de las competencias de las
Cories y seria inconstitucional por vulnerar el art. 622 de Iz
Constitucién. En realidad, este argumento se desdobla en dos. Une
es general: las Cortes no tienen mas competencia que las contenidas
expresamente en el art. 66.2 de 1a Constitucién y, por remisicn, e¢n
atros preceptos de la misma; el otro argumento es particular, en
cuanto se refiere concretamente a la propuesta de los vocales del
Consejo: el numero de ocho vocales que cita 2] art, £22.3 de 1z
Norma Suprema representa un tope que las Cortes no pueden
traspasar. Respecto al argumento general, es lo cierto que parte de
una interpretacién del art. 66.2 no concordante con la prictica
jegisiativa, pues las Cortes no han tenido reparos en atribuirse por
ley la facultad de¢ nombrar o proponer ¢ mombramiento de
componentes de diversos drganos, como &s et Consejo de Adminis-
tracién de RTVE (Ley 4/1980, de 10 de enerp), el Tribunal de
Cuentas (L.O. 2/1982, de 12 de mayo), ¢ la Junta Electoral Central
(L.0, 5/1985, de 19 de junio), sin que nadie haya puesto en tela de
juicio por inconstitucionales esas leyes. Ello es debido a que la recta
nterpretacion del gltimo inciso del art. 66.2 de 1z Norma Suprema
no es que las Cortes sélo puedan tener las funciones expresamente
contenidas en la Constitucion, sino que €sta les asigra algunas que
forzosamente han de cumplir ¥ que la ley no pueds airibuir a
ningin otro drgano, sin gue etlo suponga que, por ley, no pueda
reconocérseles otras, que no estén especilicamente mencionadas en
ia Constitucidg, El segundo argumento consiste en entender que, en
este caso concreto ¥y con independencia de lo que ocurma con
cardcter general, el art. 122.3 de Ja Constitucién fija el némero
exacto de vocales que pueden proponer las Cortes, de forma que el
resto de vocales del Consejo no puede ser nombrado por eilas, sino
quc babri de serlo por otro ‘_{Jmcedimiemo. El razcnamiento de los
recurrentes se comlpleta afirmando que ese otro procedimiento
tiene que ser ¢l del nombramiento por los jueces y magistrados,
guuss cualquier otro conduciria al absurdo, come seria admitir que

asen nombrados por el Gobierno o los Partidos Politicos o
los Colegios de Abogados o las Asociaciones de uswearios o
consumidores. También aqui conviene distinguir entre los dos
eiementos del razonamiento de los recurrentes, Empezando por el
iitimo, debe sefalarse gue no es comvincente ¢l argwmento de
reduccion al absurdo, pues parz la eleccién de los doce vocales del
Conssio cuya propuesta no corresponde forzosamente z las Cortes,
cabe pensar en procedimientos que no sean mi su atribucién a las
Camaras, ni & los jueces y magistrados, y que no sérian inconstitu-
cionales &n cuanto no resultasen arbitrarios o contradictorios con
la naturaleza dei Consejo. No es necesaric ahora pronunciarse
sobre hipdtesis, pero la irtervencién en la propuesta de esos vocales
de otras instituciones distintas de las citadas no puede, sin mds,
descartarse como absurda. Sin embargo, aun rechazado este argu-
mento, queda en pie el pnmero de los razonamientos aducidos por
los recurrentes, segun af cual ef nimero de acho vocales a proponer
por las Camaras representaria un limite infranqueable a su facultad
de propuesta, de acuerdo con ¢l tantas veces citado art. (22,3 dela
Constitucidn, v ello con independencia de a quién o a quiénes
pudicra reconocerse la facultad de proponer lcs otros doce. Esta
cuestion plantea innegabies dificuliades. Si se acude, en primer
téemino, al texto mismo dei articulo debatido, resulta que su
examen no ofrece apoyo suficiente para una respuesta categérica al
problema planteado, pues aungue es cierto que no esiablece
explicitamente limitacién alguna, también lo €s que existen razones
para sosiener que esa limitacion estd implicita en la férmula
empieada que, de otro modo, serfa de una initil complicacion. Ea
efecto, si lo que se pretendid asegurar fue unicamente Gue las
Cimaras incluyesen en sus propuesias un nimero determinado de
jueces y magistrados, hubiese bastado con indicarle asi, sin acudir
a una compleja redaccién en iz que, de una parte, se establece la
exigencia de que doce de los veinte miembros del Consejo sean
jueces o magistrados y, de la otra, en proposicidn distinta, se
atribuye a las Camaras la facultad dt:afroponer otros oche miem-
Dros queé no posean necesariaments caiidad.
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Decimotercero.-Tampaoco los antecedentes de la elaboracién
del texto arrojan luz suficiente resolver el problema de manera
e no deje lugar a dudas. go:no ha dicho este Tribunal, log
ebates parlamentarios «son un importante slemento de interpreta-
¢ién aunque no la determinen» (Sentencia nim. 5/1981, de 13 de
febrero). No es necesario, sin embarge, extenderse aqui en el
problema de cuil es el valor de los antecedentes parlamentarios en
la interpretacidn de un texto constitucional, porque en el presente
caso, ¢l andlisis de esos antecedentes no conduce forzosamente a la
conclusién a que Uegan los recurrentes. En efecto, el Anteprovecto
de Constitucion decia de modo explicito que «doce de los miem-
bros det Consejo serdn nombrados a propuesta y en %escntacién
de las distintas categorias de las carreras judiciales». La ponencia,
por mayoria de los representantes de los Grupos de Unidn de
Centro Democrdtico v Alianza Popular y sobre la base del texto
contenido en un voto particular de la Unidn de Centro Democra-
tico y de otras enmiendas, dio upa nuevz redaccién al texto
estableciendo que, de quince vocales que entonces s¢ preveian para
el Consejo, diez serian propuestos «éntre jucces y magistrados en
ios términos que establezea la LeEnOr%inica», ¥ los otros cinco por
el Congreso de los Diputados. ¢l debare en la Comisién se
formulé por el representante del Grupo Parlamentario socialista
una enmienda in voce, en la que se proponia aumentar a veinte el
numere de vocales, doce entre jueces o magistrados de todas las
categorfas y ocho por el parlamento, enmienda que fue aceptada,
Cicrtamnente, el representante del Grupo Socialista dijo en su
intervencion que con su enmienda iba a «abrirse e[l Colegio
Electoral, ésta e5 al menos la interpretacidn de los socialistas, a
tados los miembros, jueces y magistradoss; pero en el debate gue
siguié a la propuesta, a la que se adhirieron otros Grupos
Parlamentarios, no consta que el consentimiento de [a Comision
recayese sobre la «interpretacion» dada por el portavez del Grupo
Socialista al nuevo texto, sino sobre la ampliacién del nimero de
vocales 4 veinte y su éxtension a todas las categorias judiciales.
Tanta ¢s asi, que, en ¢l Senado, el texto aprobado por la Comisién
(y sin debate por el Pieno del Congreso) fue objeto de una
enmienda (la num. 71 de progresistas y soctalistas independientes)
£0 que =¢ proponia {a atribucién expresa de la propuesia de los doce
vacales a los jueces ¥ magistrados «mediante eteccién de todos log
miembros de la carrera judicialy, enmienda que no fue acogida.
Verdad es que del tono de los debates constitucionaies ¢ incluso de
los que tuvieron lugar con motivo de otras proyectos de Ley y de
la insistencia en tales debates en qué los jueces y magistrados
elegibles lo sean «de todas las categorias de la Carrera Judicials,
segun el Texto finalmente aceptado, parece deducirse la existencia
de un consenso implicito sobre la necesidad de que los doce vocales
procedentes de la Carrera Judicial expresasen no sélo diferentes
niveles de expenencia por su funcioa y su edad, sino las distintas

corrientes de pepsamiento existentes en aquélia, pero ese consenso :

no parece extenderse hasta la determinacién del procedimiento
adecuado para alcanzar tal resultado, de forma que no se constitu-
cionalizd una formuia concreta, sine que los constituyentes se
limitaron a remitirla a una futura ley orgdnica.

Un resultado er cierto modo andlogo es el que se alcanza al
intentar la imerpretacidn de la norma contenida en ef art. 122.3
segiin $u espiritu y finalidad. El fin perseguido es, de una parte, el
de asegurar la presencia en el Consejo de las principales actitudes
y comentes de opinidn existentes en el coajunto de dueces ¥
magistrados en cuanto tales, es decir, con independencia de cuales
sean sus preferencias politicas como ciudadanos y, de la otra,
equilibrar esta presencia con la de otros juristas que, a juicio de
ambas Cdmaras, puedan expresar la proyeccion en ¢l mundo del
Derecho de otras corrientes de pensamiento existentes en la
sociedad, La finalidad de la norma seria asi, cabria afirmar de
manera resumida, la de asegurar que la composicién del Consejo
refleje el pluralismo existente en ¢l seno de 1a seciedad y, muy en
especial, en el seno del Foder Judicial. Que esta finalidad se alcanza
mds facilmente atnbuyendo a los propios jueces y magistrados la
facultad de elegir a doce de los miembros del C.G.P.J. es cosa que
ofrece poca duda; pero ni cabe jgnorar el riesgo, lambién expresado
por algunos miembros de las Cortes que aprebaron la Constitucion,
de gue el procedimiento electoral traspase al seno de la Carrera
Judicial las divisiones ideolGgicas existentes en la sociedad (con lo
gque ¢! efecto conseguido seria distinto del perseguido) ni, sobre
todo, puede afirmarse que fal finalidad se vea absoiutamente
negada al adopiarse otro procedimiento y, en especial, el de atribuir
también a las Cortes la facultad de propuesta de los miembros del
Consejo procedentes del Cuerpo de Jucces y Magistrados, maxime
cuando la Ley adopta ciertas cautelas, como es la de exigir una
mayoria calificada de ires quintes en cada Cimara (art, 1123
L.G.P.J.). Ciertamente, se corre el riesgo de frustrar la finalidad
sefialada de 12 norma constitucional si las Camaras, a la hora de
efeciuar sus propuestas, olvidan ei objetivo perseguido y, actuando
con criterios admisibles en otros terrenoes, pere no en ésie, atiendan
solo a la division de fuerzas existente en su propio seno y

distribuyen los puestos a cubrir entre los distintos partidos, en
proporcién a la fuerza parlamentaria de éstos. La logica del Estado
de partidos empuja a actuaciones de este género, pero esa misma
légica obliga a mantener al margen de la lucha de partidos ciertos
dmbites de poder y entre ellos, g_spﬂalzdamentc, ¢l Poder Judicial.

La existencia y aun la probabilidad de ese riesgo, creado por un
precepto que hace posible, aunque po necesaria, unz actuacion
contrana al espiritu de !z norma constitucional, parece aconsejar su
sustitucion, pero no es fundamento basiante para declarar su
invalidez, ya que es doctrina constante de este Tribunal que la
validez de la ley ha de ser preservada cuando su texto no impide
una interpretacion adecuada a la Constitucién. Ocurriendo asi en
¢l presente caso, pues el precepto impugnado es susceptible de una
interpretacion conforme a la Constitucion y no impone necesaria-
mente actuaciones contrarias a ella, procede declarar que ese
precepto no es contrario a la Consti{ucién.

Decimocuarto.—El segundo motivo especifico de inconstitugio-
nalidad denunciado por los recurrentes se refiere al art. 336 de la
L.G.P.J. en relacion con la disposicién transitoria 28.1 de la misma.
El primero fija en sesenta y cinco ailos la edad de jubilacion forzasa
de todos los jueces y magistrados, y el segundo establece un
régimen escalonado para la entrada en vigor de aquel precepto.
Segiin los recurrentes, la reduccién de la edad de jubilacién (antes
fijada en los setenta afios con dos prorrogas preceptivas hasta los
setenta y dos) con efecto para quienes se hallan en activo y «sin
otorgar intervencidn alfuna en cllo a su voluntad» vulneraria los
arts. 9.3, 333 35 y 117.2 de la Constitucién. Estas supuestas
vulneraciones de preceptos constitucionales pusden articularse en
tres grupos: uno consistiria en la pretendida lesion por las disposi-
-clones impugnadas del principie de inamovilidad judicial consa-
grado en el art. !17.2 de la Conastitucién, un segundo grupo
comprenderia las ale%ldas violaciones de los principios instituidos
en ¢l art. 9.3 de la Norma Fundamental (irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras o restrictivas de derechos individua-
les, seguridad juridica, interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes piablicos), ¥, por idMimo, las disposiciones impugnadas
serian conirarias a jos arts: 33.3 vy 35 de 1a Constitucidn. Por este
orden se examinan a continuacion 1as cuestiones planteadas.

Decimoquinto.—En cuanto a la primera de estas cuestiones, 25
decir, la supuesia vulneracion del principio de inamovilidad
judicial y, en concreto, del art. 117.2 de la Constitucién, debe
seftalarse que no se advierte ¢en qué puede consistit la violacion del
art. 117.2 citado gue, en lo que aqui importa, establece que los
Jueces y magisirados no podrén ser jubilados sino por alguna de las
causas y con las garantias previstas en la ley, Enire esas causas de
Jubilacidn se comprende la fijacion de un limite de edad, y €sta ha
sido establecida por la ley, de forma que la garantia constitucional
consagrada en el art. 117.2 ha sido cumplida, porgque ¢l precepto lo
gue cvita es que la jubilacién pueda ser regulada reglamentaria-
mente o concedida segin los casos individuales. La garantia de la
inamovilidad viene dada no s6lo en cuanto se establece una reserva
de Ley Orginica (art. 122.1), sino en cuanto esz ley ha de regular
las causas de la jubilacién vy, en el caso que aqui interesa, la edad,
con caricter abstracto y general. Precisamente este cardcter hace
que ¢l art. 386 de la L.O.P.J. 0o pueda considerarse como una
medida que afecte a la in,amovilit_igd judicial, gue solo se veria
coartada si la ley autorizase a jubilar a los jueces segun criterios
discrecionales (concediendo prorrogas no preceplivas, por gjent-
plo}, lo que evidentemente no ocurre.

Decimosexto.~El segundo grupo de las alegadas vulneraciones
de 1a Constitucion incidiria, segin los recurrentes, en el art. 9.3 de
la Nomma Suprema, en cuante los preceptos impugnados serian
contrarios a los principios de irretroactividad, interdiccién de la
arbikrariedad y seguridad judidica. Antes de examinar esas alegacio-
nes conviene precisal cudl es la situacién administrativa de los
jueces y magistrados de carrera en nugstro sistema juridico. No es
necesario para ello discurrir en qué medida deben ser consideradcs
comg funcionanos publicos ¢ las notas diferenciales sxistentes
entre quienes 10 son de la Administracién del Estado y los que
integran la carrera judicial. Lo que interesa agui destacar es que, en
todo caso, su situacidon debe calificarse como estatutana y en forma
que los derechos y deberes que componen el «status» de los jueces
debe ser fijado por ley ¥y, mds concretamente, Eor fey orgdnica {(art.
122.1 de la Constitucion). Ello supone que dicko «states» ni puede
ser regulado por la Administracion, en via reglamentana, comao s
verd mds adelante, ni depende de la voluntad del interesado.
Merece destacarse, incluso, que la situacion estatutaria de los jueces
es mds rigurosa que la de los funcionarios de la Administracion
Civil del Estado, a los que se reconoce el derecho a la sindicacidén
(art. 103.3 de la Constitucion), con los efectos que ello puede
acarrear, derecho que s¢ niega expresamente a los miembros de la
Magistratura (art. 127.1 de la Constitucion). El que el Estatuto de
los jueces esté fijado por la ley sipnifica que la ley define los
elementos que lo componern, y que puede modificarlos deatro,
naturalmente, del marco de la Constitucién. Fsta no surge, cierta-
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mente, &n una situacién de vacio juridico, sino en una sociedad
juridicamente organizada, por lo que hay que entender que las
referencias que en ¢ila se hacen a posiciones juridicas resultantes de
esa organizacién obligan al legislador a respetar esos elementos
fundamentales, aunque, paturaimente, uo sus contenidos concre-
105, La existencia de upa carrera judicial o de un derecho a la
jubilacién de sus integrantes, For ejemplo, son ¢lementos que 0o
estdn en la disponibilidad del legisiador, que si puede, en cambio,
modificar sus condiciones y, entre éllas, ¢l momento er que ha de
g:noducirse la jubilacién. De todo ello resulia que quien accede ala

cién pblica como juez na es titular de un derecho subjetivo a
ser jubilado a la edad establecida para elio en ei momento de su
acceso, sino de una expectativa a ser a tal edad, 10 qQue acarrea
evidentes consecuencias a las cuales se alude a continuacion.

Decimoséptimo.-En efecto, sentado lo anterior, caen por su
base la mayor parte de las alegacioncs de los recurrentes. La
primera Je elles, coma s¢ ha advertido, consiste en afirmar que 103
preceptos impugnados vulperan el principio de irretroactividad de
las pormas restrictivas de derechos individuales {art. 9.3 de Iz
Constitucion), Pero dado que no se pusden limitar derechos que no
existen, la inaplicabilidad del pnncipio a este caso es evidente. Hay
que advertir par otro lado, que segun la doctrina de este Tribunal,
la invocacidn del principio de irretroactividad no puede presen-
tarse como una defensa de una inadmisible petrificacion del
ordenamiento juridico (STC 27/1981, de 20 de julio; STC 6/1983,
de 4 de febrero, entre otras). De aqui la prudencia que esa doctrina
ha mostrado en la aplicacion del referido principio, sefialanda que
s6lo puede arse que Una NOTIma £s relroactiva, a 1os efectos del
art. 9.3 de la Constitucidn, cuando incide sobre «relaciones
cansagradase y afecta «a situaciones agotadas» (Sentencia 27/1981
cit.); ¥ una reciente Seatencia (ndm. 42/1986, de 10 de abml),
afirma g:e «lo que s¢ prohibe en el art. 9.3 es la retroactividad,
entendida como mcidencia de la nueva ley en los efectos juridicos
ya producidos de situaciones anteriores, de suerte que la mcidencia
en los derechos, en cuanto a su proyeccidn hacia et futurg, no
pertenece al campo estricto de la irretroactividad». Pues bien,
incluso admitiendo por via de hipdtesis la existencia de un derscho
subjetivo a la edad de jubilacién, esta doctrina conduce a rechazar
la supuesta vulneracién del principio de irretroactividad; pues las
disposiciones impugnadas para nada alteran situaciones ya agota-
das o perfectas, sino que se limitan a establecer para el futuro la
consecuencia juridica (la jubilacidn) de un supuesto genérico
(cumplir determinadas edades) gue atn no ha tenido lugar respecto
a los sujetos afectades.

Décimoctavo.-Los recurrentes tachan también de arbitraria la
modificacién de la edad de jubilacién, por lo que los preceplos
impugoados serian inconstitucionales segin el citado art. 3.3 de la
Norma Suprema, Perc la calificacion de «arbitraria» dada a uoa ley
a los efectos del art. 9.3 exige también una cierna prudencia. La Ley
es la «expresion de la voluntad populam, como dice el predmbulo
de la Counstitucidn y como ¢s dogma bdsico de todo sistema
democritico. Ciertamente, en un régimen constitucional, también
¢} poder legislative estd sujeto a la Constitucién, ¥ es misidn de este
Tribunal velar por que s mantenga esa situacion, que no &s mas
que otra forma de sumisién a la voluntad popular, expresada esta

vez como poder constituyente. Ese control de la constitucionalidad -

de las leyes debe ejercerse, sin ernbargo, de forma gque no imponga

constricciones indebidas al poder legiskativo y respete sus opciones’

politicas, El cuidado que este Tribunal ha de tener para mantenerse
dentro de los limives de ese control ha de extremarse cuando se
trata de aplicar preceptos generales e indeterminados, como es el de
la interdiccion de la arbitrariedad, segin han advertido awa. algunas
de sus Sentencias (STC 27/1681, de 20 de julio, ¥ 66/1985, de 23
de mayo). Asi, al examinar un precepto legal impugnado desde ese
punto de visia ¢l andlisis se ha d¢ centrar en venticar si tal precepto
establece una discriminacion, pues la discriminacidn entrana siem-
pre una arbitrariedad, o bien, si aiin no estableciéndola, carece de
toda explicacion racional, lo que también evidentemente supondria
una arbitrariedad, sin que sea pertinente un andlisis a fondo de
todas las motivaciones posibles de |2 norma y de todas sus
eveptuales consecuencias.

Volviendo a los preceptos impugnados, basta con sefialar que
no puede apreciarse discriminacién dado el caricter general de la
megida adoptada ya que normas anilogas se han establecido para
todos los fglncionarios que no fepian senalada una edad de
jubilacidn igual o inferior a los 65 afios, Este cardcter general ofrece
una explicacién suficiente de la misma, a lo que hay que adadir el
hecho de que la edad establecida como mdxima se encuentra dentro
de la banda de edades reconocida en los demas paises de condicio-
nes socio-juridicas anélogas a las nuestras y concucrda con la
tendencia actual en muchos Estados a rebajar la edad de jubilaciéa.
En esas circuostancias no ¢abe tachar de arbitraria la norma
impugnada, .

Decimonoveno.~-El dltimo reproche que en este grupo de
supuestas vulneraciones de la Constitucidon por la ley impugnada

formulan los recurrentes consiste en afirmar que la rebaja de la
edad de jubilacién «atenta gravemente a la i juridicas,
concebida comuinmente como «el saber a que atenersen o, dicho en
otres términos, «cumplir sus compromisose. Es decir, la seguridad
juridica que invocan los reciurrentes se entiende ¢omo la exigencia
de que el [egislador respete los derechos adquiridos o, en general,
las situaciones juridicas subjetivas que se habrian creado a favor de
los jueces actualmente en activo y gque se verfan afectados por el
adelantamiento de la jubilacién. También aqul bastaria con remitir
a io dicho a2nteriormente sobre la situaciér estatutaria de los jueces.
Pero es que, ademds, este Tribunal ha tenido ocasiéa de pronun-
ciarse sobre el tema para sefialar que la teoria (calificada de
«huidiza») de los derechos adguiridos no estd acogida deliberada-~
mente en la Constitucién ¥ que, en todo caso, «mo concierne al
legislador ni al Trbunal Constitucional cuando procede a ia
funcién de defensor del ordenamiento, como intérprete de la
Constitucion» (STC 2771981, de 20 de julio). Esta doctrinaz,
congruente con la sostenida al tratar de la imretroactividad y de la
interdiccién de la arbitrariedad y que se justifica por el respeto que
merece ¢l campo de accidn de iesisiacior y las posibiligdes de
reforma del ordenamiento propios de un Estado social y democra-
tico de derecho (art. 1.1 de la Constitucion), hace que, aun en la
tipéresis de la existencia de derechos subjetivos (ﬁ ¢on mas razén
sin duda tratdndose de expectativas) raspecto a la jubilacién, no
podria invocarse el principio de seguridad juridica para hacerlos
valer frente al legislador ante este Tribunal.

Vigésimo.—-Los recurrentes concluyen la fundamentacién de este
motivo de impugnacion alegando gue los preceptos atacados
conculcan lo dispuesto en los arts, 33.3 y 35 de la Constitucién, EL
primero dispone que «nadie podrd sec privado de sus bienes y
derechos sino por causa justiﬁda de utilidad piblica, o inierés
social, mediante la correspondiente indemnizacion y de conformi-
dad con lo dispuesto por las leyes», No define la Constitucién qué
deba entenderse exactamente por expropiacién de «bienes y dere-
chos», pero dado que el precepto se remite a «lo dispuesto por las
leyes», parece que hay que referirse a la legislacién vigente, que
acoge un concepto amplio respecto al posible objeto de la expropia-
cién. Pues bien, de acuerdo con esa legislacién falta en el articulo
386 de la L.O.P.J. un elemento indispensable para que pueda
calificarse la reduccién de la jubilacion de medida expropiatoria,
cual es que solo son expropiables y, por tanto indemnizables la
privacién de bienes y derechos ¢ incluso intereses patrimoniales
legitimos aun no garantizados como derechos subjetivos {por
ejemplo, las situaciones en precario); pero en ningun caso lo son las
expectativas. Mas ann, Ja doctrina juridica y la jurisprudencia
consideran, casi uninimemente, que sélo son indemmizables las
privaciones de derechos ciertos, efectivos ¥ actuales, pero bno
eventuales o futuros. En la medida en que, como se ha dicho
reiteradas veces, no existe un derecho adguirido a que se mantenga
una determinada edad de jubitacidn, debe concluirse que de lo que
se ha privado a jueces y magistrados es de una expectativa, pero no
de un derecho actual consolidado, toa la consecuencia de que esa
Privacion o €s expropialoria.

Vigésimo primerc.-Tampoco vulneran los preceptos impugna-
dos ef art. 35.1 de la Constitucidn, que reconoce a todos los
espafiales el «derecho al trabajo», Este derecho no supoae el de
continuar en el egjercicio de una funcidon pdblica hasta una
determinada edad, mi menos aun, si cabe, el de hacerlo indefinida-
mente. La aplicacién de esa norma constitucional al émbito de la
funcion publica, que tieme una regulacidn especifica en dichos
articulos de la Norma Fundamental y, aspecizlmente, en lo que se
refiere a los jueces y magistrados, en los arts. 117.1 y 2y 122 de fa
Constitucién {en los gue expresamente 32 cita la jubilacion como
motivo del cese en la funcidn, segiin se ha dicho repetidas veces)
no puede hacerse de forma automdtica. Por ello, no es pertinente
la cita de la Sentancia de este Tribunal nimere 52/1981, de 1981,
de 2 de julio, porque las relaciones laborales a que se refiere ¥ las
que se rigen por un sistema estatutario son relaciones juridicas
desiguales a las que no se impone la aplicacidn del mismo
tratamiento. )

Vigésimo segundo.-Una iltima observacion suscita la disposi-
ci6n transitoda 28.1 de la L.O.P.J,, también impugnada. Establece
esta disposicion un escalonamiento de edades para aplicar ¢n forma
gradual la nueva edad mixima de jubilacién y, en este sentido, su
constitucionalidad viene confirmada por todos los razonamientos
anteriores. Su finalidad evidente es la de paliar los efectos negativos
que el adelanié de la edad de jubilacién pueda producic en cuanto
origine una frustracién de las expectauvas cXxistentes y, eu muchos
casas, perjuicios econdmicos. Es posible, incluso, que esta finalidad
no guede suficientemente asegurada y que esos efectos negativos,
de no ser corregidos, puedan merecer zlgun género de compensa-
cidn. Pero esta cuestion queda, en todao caso, fuera del dmbito del
presente recurso.

Vigésimo tercero.-El tercero y (ltimo motivo especifico de
impugnacién alegado por los recurrentes se dirige contra la
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disposicion adicicnal primera de [a L.O.P.J. por supuesta violacién

del art. 122.2 de la Constitucién, en relacidn con el art. {17 de la ;

misma y con el contexto de la regulacion contenida en el titulo
sexto de la Norma Suprema. Los recurrentes, en ¢l desarrollo de
este motivo, denuncian también la transgresidn del art. 57 de la
Constitucion. El precepto recurrido es, concretamente, el apartado
segundo de la citada disposicién adicional, que dice:

wAsimismo y en idéntico plazo {un afio), el Gobierno
aprobard los reglamentos gue exija el desarrollo de la
presente Ley Orginican

Los recurrentes sostienen que la atribucidon al Gobiemno de la
potestad reglamentaria para el desarrollo de la L.O.P.J. rebasa los
limites que, en su opinidn, asigna el art, 97 de la Constitucion a la
potesiad reglamentaria del Gobierno, ¥ que tal potestad corres-

onde al Consejo en virtud de los poderes implicitos que eatradan
as funciones gue le atribuye la Norma Suprema Antes de entrar
en el examen de las alegaciones de los recurrentes conviene hacer
algunas precisiones sobre lo que parece ser, en este aspecto, el
verdadero objeto de su impugnacién. No se refiere ésta a la
potestad reglamentaria relativa a todas las materias contenidas en
la L.O.PJ,, sino 2 lo que los mismos recurrentes califican repetida-
mente de «polestad reglamentaria judicials, es decir, a la que puede
incidir en el estatuig de los jueces, pues séla respecto a ella cabe
nsar que puada afectar a la independencia del poder judicial o =
s facultades del Consejo. Debe sefialarse, también, que la propia
L.0O.P ). reconoce al Consejo ur ambito de potestad reglamentaria,
en su articulo 100 (oo impugnado), segin ei cual:

«El Consejo General del Poder Judicial podrd dictar
rcglamenios sobre su personal, organizacion y funciona-
miente ¢n ¢l marco de la legislacién sobre la Funcién
Pablica. Estos reglamentos, que deberdn ser aprobados
por el Pleno del Consejo General por mayoria de tres
quinios de sus miembros, se publicardin en el “Boletin
Oficial del Estado’, autorizados por su Presidente.»

Es decir, la ley atribuye al Cousejo la potestad de dictar
reglamenics «ad tatray u organizativos, de forma que lo que
pretenden los recurrentes es que el Consejo ostente, ademds, la
faculiad de dictar reglamentos no referentes a su organizacién o
funcionamiento sino que afecien al status de los jeeces y magistra-
dos.

Yigésimg cuarto.-En apoyo de su tesis los recurrentes acuden a
una doble linea de razonamuento: de una parte, el actual vrdena-
miento ¢onstitucional habria procedido a una distribucion honzon-
tal de la potestad reglamentaria, repartiéndola entra los entes
territontales v Grganos constitucionales dotados de facultades de
autogobieno, por otro lado, el Conseje osteataria la potestad
reglamentana «udicials en virtud de los poderes implicitos que
derivarian de las funciones que expresamente le asigna la Constitu-
cidn. La primera linea de razonamiento arranca de una interpreta-
cion del art. 97 de la Norma Suprema, que, segin los recurrentes,
confiere al Gobierno la potestad reglamentaria dnicamente dentro
de unos determinados limites objetivos entre los que se comprende
fundamentalmente «las relzciones estatutarias de sujecién dentro
de la misma Administracion, los aspectos organizativos ¢ los
desarrollos procedimentales y aquetias materias que, por su cam-
biante naiuraleza o por la necesidad de un ajuste periédico a 1a
cambiante realidad, no pueden ser congelados en un rango legal de
mas dificd modifizacidon y adaptacions. Esta limitacién de la
potestad reglamentana del Gobiemo la encuadran los recurrentes
dentro de un2 concepcion general de la distribucidn de dicha
petestad, que no seria exclusiva del Gobierno, sino que ep el
ordenamiento constitucional actual corresponderia a toda orgapiza-
cién publica dotada de autonomia, independencia o autogorgaiemo.
En apovo de esta opinidn, dicen los recurrentes gue la potestad
reglamentaria la tienen hoy los érganos de gobierno de las
Comunidadss Auténomas, las Cimaras, ¢l Tribunal Constitucic-
nal, y también es obligado que la tenga el Consejo. Pero esta
concepecion de la potestad reglzmentaria en el actual ordenamienio
constitucional no es aceptable. Es cierto que la ostentan los érganos
de gobierno de las Comunidades Autdnomas, mas ello es conse-
cuencia de 1a autonomia politica de gue €stas gozan, que supone ¢l
reconocimiento de una potestad legislativa en el dmbito de sus
compelencias ¥, en general, de amplias facultades de autogobierno,
uno de cuyos instrumentos €5 la posibilidad de ejercer la potestad
reglamentaria, tambign, naturalmente, en Ambito de sus competen-
cias. No es la misma, sin embargo, la situacion de los organos
constitucionales citados por los recwrentes. Las Cdmaras que
componen las Cortes Generales {v tamnbién las asambleas legislati-
vas de las Comunidades Auionomas ¢n cuanto se la reconocen los
correspondientes Estatutos) tienen la potestad de establecer sus

i normas de organizacidn y funcionamiento, pero aparte de que estas
' normas operan «#ad infran, y sin entrar en los problemas que
{ plantea su naturaleza juridica, estd generalmente admitido que la
calificacion de «reglamentos» que se les da en Esparia y otros paises
no supone una parificacién con los reglamentos dictados por el
Gobierng, como lo muestra que son normas no sometidas al
control de los tribunales ordinarios, v si, en cambio, a} del Tribunal
Copstitucional (art. 27.2, d vy f de la LOTC). En cuanto al mismo
Tribunal Constitacional, su competencia para dictar reglamentos
no dificre, en substancia, de la que el art. 110 de la LOPJ.
atribuye al Consejo (art 2.2 de la LOTC). No hay, por tanto,
razones suficientes para admitir la limitacién objetva de la
potestad reglamentana sostenida por los recurrentes. Antes bien,
debe entenderse que esa potestad reglamentaria se extiende, como
dice el art. 97 de 1a Constitucion, a tado lo que autoricen ésta y las
leyes, sin Que interese zhora examinpar si el ejercicio de dicha
potestad requiere la exastencia de una norma especifica de habslita-
cién, pues en el presente caso esa norma existe y es precisamente
la disposicién imypugnada,

Vigésimo quinto.~La segunda linea argumental seguida por los
recurrentes para defender su opinidn de que la potestad reglamen-
taria, en lo que se refiere a los jueces, corresponde al Consejo se
basa en la doctrina de los poderes implicitas, Aparte de que esta
doctrina ha nacido y se aplica especialmente ¢n ¢l ambito de la
distribucién territorial de competencias, en auestro caso entre el
Estado y las Comunidades Autonomas, v es muy dudosa su
extension al campo de las relaciones entre 6rganos coonstitucionales,
como ya advituid la Senlencia de este Tribunal nim. 6671985, de
23 de mayo, lo cleric &5 que a lo imico que conduciria en el
presente supuesto es al reconocimientia de 1a necesidad de que el
Consejo tenga la facultad de dictar sus propias normas de organiza-
cion y funcionamiento. Dado que esta facultad le estd expresa-
mente reconocida, como va se ha dicho, por el art. 110 de la
L.O.PJ. resulta superflue acudir, para justificaria, a ia teoria de los
poderes implicitos.

Vigfsimo sexto.-Lo expuesto hasta ahora no zgota, sin
embargo, la cucstidn planteada, porque, al margen de que €l art. 97
de la Cornstitucién no imponga a la potestad reglamentaria del
Gobierno los fimites que pretenden los recwrenzes v de gue no
puede atribuirse al Consejo el poder implicito de dictar reglamentos
aplicables fuera de su dmbito, debe examinarse si existen otras
razones para restringir y, en caso afirmativo, en qué medida, la
potesiad reglamentaria en lo que afecta & la situacién, derechos y
deberes de los jueces y magistrados. La cuestion surge porque, aua
siendo cierto que este¢ Tnbunal ha declarado que la rescrva de Ley
Orgédnica no excluye la pesibitidad de desarrollos reglamentarios
(STC num. 77/1985. de 27 de¢ junio), en el caso de la reserva
especifica del estaluto de los jueces y magistrados previsto en el
articulo 122.1 de ia Constitucion se da una caracteristica peculiar,
cual es la independencia que a los jueces y magistrados, como
integrantes del poder judicral, es decir, como *itulares de la potestad
Jjurisdiccional, les reconoce la misma Constitucion. Esa indepen-
denciz supone que los jueces no pueden estar sometidos, en
principio, a normas de range inferior a la lay ¥, muy especialmente,
a los reglamentos que puedan dictar ef Goblerno (art. 117.1 de la
Constitucion). Y ello no sblo ea el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, sino tambign en su propio sfatus, pues lo contra-
no supondria la posibilidad de influir en su situacidn gersonal con
los riesgos que ello acarrea respecto a la misma funcién jurisdiccio-
nal. Ya, en ese sentido, fa vieja Ley Provisional de Organizacion del
Poder Judicial de 1870 disponia, en su art. 6, qu# las «disnosiciones
reglamentanas que el Poder Ejecutivo adopte, en uso de sus
atribuciones, nunca alcanzarin a de ni 8 modificar la organs-
zacion de los Juzgados y Tribunales, ni las condiciones que pama el
ingreso y ascenso en la carrera judicial serialen las leyesw. Ese
principio ha de considerarse reforzado por nuesira vigente Consti-
tucion, El status de los jueces vy magistrados, es decir, el conjunto
de derechos y deberes de los gne son titulares comao tales jueces ¥
magistrados, ka de venir doterminado por ley ¥ mas precisaments
por Ley Orgdnica {art. 122.1 de la Constitucion}. Ello no supons
pecesariamente gue no quepa en términos absolutos ningln tipo de
regulacion infralegal que afecte a ese szanws. Exigencias de
cardcter practico pueden imponer que regulaciones cardcter
secundano y auxiliar puedan ser dispucstas por via reglamentaria.
Pero en el bien entendido que tal tipo de disposiciones no pueden
incidir en el conjunto de derechos y deberes que configuran el
estatuto de los jueces y si solo regular, como se ha dicho,
condiciones accesorias para su ¢jercicio. El tipo de reglamento que
contenga csas condiciones podrd entrar en el dmbito de aquéilos
cuya aprobacién es facultad de! Consejo segin el citado articulo
110 de la L.Q.P.J., que debe ser interpretado en forma amplia, por
constituir upa garantia de las funciones que la misma Ley asigna al
Consejo para proteccion de la independencia judicial. También es
posible, en ciertos casos, que la potestad reglamentaria corresponda
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al Gobierno, aunque siempre dentro de los limites indicados. Ng
es posibie ni necesario sefalar «a priori» en qué ¢asos correspon-
derd al Consejo o al Gobierno esa potestad. Basta recordar que en
caso de uso indebido de la misma existen cauces legales para
resolver las discrepancias que surjan.

Vigésimo séptimo.-Todo o expuesto conduce 2 un fallo desesti-
matornio del presente recurso, aunque con una matizacién. Respecto
al dlitimo de los motives examinados, ¢ referente a la potestad
reglamentaria del Gobierno, los recurrentes solicitan la declaracign
de inconstitucionalidad de la disposicidn adicional primera de la
L.O.P.J, ex cuanto atribuye al Gobierno la faculiad de aprobar los
regiamentos que exija ei desarrollo de esa ley. Er cuanto taf
disposicién se refiere genéricamente a 1o ¢l texto legal no cabe
formular esa declaracidn; mas #n cuanto no excluye la posibilidad
de desarrollar por via reglamentaria los preceptos relativos al
estatuto de los jueces y magistrados, debe entenderse que, en ¢se
aspecto, &l Gobierno sélo estd habilitado para dictar reglamentos
que no innoven los derechos y deberes que configuran el citado
estatuto ge?uc no corresponda dictar al Consgjo en virtud det
art. 110 a LOPI

21928 CORRECCION de errores en el texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en ef
suplemento al «Bolettn Oficial del Estadon niimero
I?ﬁ, de 22 de julio de 1986,

Adveriidos errores en ol texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en ef suplemento a} «Boletin Oficial det
Estado» numere 174, de 22 de julio de 1986, se transcriben a
continuacion las oportunas rectificaciones:

En la pigina [, primera columna, pirrafo 2, linea 12, donde
dice: «General de Polician. Debe decir: «General de Politican.

En la pdgina |, segunda celumna, parrafs 4, linea 10, donde
dice: «constituir», sin cerrar comillas, debe decir; «constituim,
cerrando comitlas.

En la pdgina 2, primera columna, parmafo 4, lnea 15, donde
dice: «plazo podrian, debe decir: «plazo podia». .

En la pdgina 3, primera columna, parrafo 4, linea 6, donde dice:
«Partido Comunista de Espafian, sin comillas, debe decirt «Partido
Comunista de Espada», eatre cornillas.

Enla ina 3, primera columna, pamrafo 4, linea 10, donde
dice: «Partido Comunista de Espafian, sin comillas, debe decin
«Partido Comunista de Espafias, entre comillas. ]

En la pdgina 3, primera columpna, parmafo 5, linea 3, donde dice:
«Partido Comunista de Espafia», sin comillas, debe decin «artide
Comunista de Espadan, entre comilias. . .

En la pigina 3, primera columna, pirrafo 7, linea 4, donde dice:
«dengaromnw, debe decir: «denegaron», )

En ia pagina 3, primera columna, pdrrafo 7, linea 6, donde dice:
«Partide Comunista de Aragén», sin comillas, debe decir: «Partido
Comunista de Aragén», entre cormillas,

En ta pdgina 4, segunda columna, parrafo 2, linea 8, donde dice:
«invocado», debe decir: «dnvocandon. ]

En ta pdgina 6, segunda columnz, pirrafo 2, linea 2, donde dice:
«Auto apelaciénw, debe decir: «Auto de apelacionn.

En la pigina 6, segunda columna, pirmafo 5, linea 13, donde
dice: «Trigunal estd», debe decir «Tribunal estaban.

Ea la pagina 6, sepunda columna, pdrrafo 2, linea 24, donde
dice; «carece de estan, debe decir: «carece de esa».

En la pagina 9, segunda columna, parrafo 1, linea 6, donde dice:
«Sala dew, debe decir: «Sala la». :

CORRECCION de errores en ef texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estador numero
173, de fecha 23 de julio de 1986.

Advertidos ertores en ef texto de las Sentencias det Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» nimerg 175, de 23 de julio de 1986, se transcriben a
continuacidn las opermunas correcciones:

En la pagina 9, primera columna, parrafo 10, linea 1, donde
dice: «Cabrera Marchesen. Debe decin: «Cabrera Marchesin.

En la pigira 11, primera columna, pirrafo S, linea 19, donde
dice: «en cuanto determina», debe decin «en cvanto que deter-
minan.

En ia pigina 11, segunda columna, parrafo 3, linea 19, donde
dice: «ley o doctrinan, debe decir «ey o de doctrina».
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FALLO

En atenciéo 3 todo lo expuesto, ¢l Tobunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Uno. Declarar que ia disposicidn adicional primera de ta Ley
Orgdnica 6/1985, de | de julio, del Poder Judicial, no es contraria
a la Coaostitucidn interpretada en la forma expuesta en el funda-
mento juridico vigasimo séptimo de la presente Sentencia.

Dos. Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dada «n Madrid a 29 de julic de 1986.-Firmado: Francisco
Tomis Valiente.-Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura.~Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra,-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez-Guerra.-Rubricado,

En [a pigina 10, primera columna, pdrrafo 3, linea 3, donde
dice: «en cuandor, debe decir: «en cuantom,

En la pagina 10, segunda columna, parrafo i, linea 5, donde
dice: «sedentarios a», debe decir: «sedentarios dedicados a».

En la pdgina 10, segunda columna, pdrrafo 5, linea 16, empe-
zando a contar por abajo, donde dice: «la venta ambulante ... hasta
especiatess, sin guiones, dehe decirt «-ia venta ambulante ... hasta
especiales—». :

En la pagina 1f, primera columna, parrafo 3, linea ditima,
donde dice: «iltimo términow, debe decir: «=dltimo término=-».

En ja pdgina 20, scgunda columna, parrafp 6, linea 6, donde
dice: windicios reacionalesn, debe decir: «indicios racionales».

Fn ia pigina 21, primera columna, parrefo 1, linea 5, donde
dice: w.?:e aporte», debe decir «que se aporten,

En |a pdgina 21, primera columna, parrefo I, linez 9, donde
dice: «damandaw, debe decir: «demandan,

En la pagina 21, primera columna, parrafo 2, linea 2, donde
dice: «que el», debe decir: «que es ebs,

En ]a pdgina 21, segunda c¢olumza, parrafo 2, linea 10, donde
dice: windicios reacionales», debe decir «indicios racionaless,

En la pagina 23, primera columna, parrafo 4, linea 2, donde
dice: «Santos Gandaniilass, debe decir: «Santos de Gandarillas»,

En la pagina 23, segunda columna, parrafo 1, linea 1, donde
dice: «paro quew, debe decir: «pero guer. ]

En ia pdgina 23, segunda columna, parrafo 1, Yinea 9, donde
dice; «ha gjercicon, debe decic «ha ejercidon. ]

En la pagina 25, primera columaa, parrafo ultimo, linea 1,
donde dice; «En estan, debe decir: «Esta»,

En la pigina 25, segunda columna, pdrrafo 3, linea 29, donde
dice: «finaliadon, debe decir: «finalizado».

En la pagina 30, primera columna, pdrrafo 3, linea 8, donde
dice: «sino que pom, debe decir: «sino por».

En la pagina 32, primera columna, parrafo 5, linea 8, donde
dice: «conocer la», debe decir: sconocer de la».

En la pigina 33, primera columna, pdrrafo i, linea 5, donde
dice: «de Iz Ley de lz Ley de la», debe decir: «de fa Ley de la».

En la pigina 33, primera columna, pdrrafo 2, iinea 1, donde
dice: «No siendow, debe decirs «Siendon,

En la pagina 34, segunda colurena, parrafo i, linea 12, donde
dice: «sin eb», debe decir: «st oo els,

En la pdgina 35, segunda columna, pdrrafo 5, linea 7, donde
dice: «lz penal der, debe decir: «la pena dew.

. En la pigina 12, pnmera columpa, parrafo 4, linea 6, donde
dice; «niim. 22 de Madride, debe decir: «ntim. 29 de Madrid».

. En la paginz 16, primera columna, parrafo 3, linea §, donde
dice: «a su perecem, debe decir: «a su parecem.

En la pigina 186, segunda columna, pirrafo 2, linea 9, donde
dice: «tradicidn juridican, debe decir: «tradicion juridica.

En la pagina 17, primera columna, pimafo 5, linea 14, donde
dice: «cumutacidén solicitada», debe decin «acumulacion solici-
tacan,

~ Enla pagina 17, primera columna, péarrafo 5, linea 17, donde
dice: «e! Planow, debe decir: wel Plenon.

En ia pdgina 18, primery columna, pirrafn 4, linea 8, donde
dice: «a irvésy, debe decin «a través.

En la pdgina 18, primera columna, pirrafo 4, linea 10, donde
dice: «del alveracionn, debe decin: «de alteracidnm.



