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FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACION ESPANOLA )

Ha decidido:
Otorgar el amparo al demandante don Antonio Herndndez

Garcia ¥ en consecuencia aoular la Sentencia det Juzgado de |

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 1.106/1985.
21935 Sentencia nim. 10571986, de 21 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta l!_:,vor
dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Léper Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

en &} recurso de amparo nim. . 106/19835, promovido por don
José Villafuerte Ledn, representado por el Procurador don José
Pérez Templado, bajo la direccion del Letrado don Luis Rafael
Poveda Morata, contra Sentencia de la Aundiencia Provincial de
Cérdoba de 12 de noviembre de 1985, que estimd ef recurso de
apelacion contra fa Sentencia de la Audienciz Provincial de
drdoba de 12 de noviembre de 1985, que estimd el recurso de
apelacion det quereliante contra la Sentencia del Juez de Instruc-
cion nim. 4 de Cordoba, de 23 de junio, Ha comparecido e
Ministerto Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de
la Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de diciembre de 1985 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional ja demanda de amparo interpuesta por el
Procurador don José Pérez Templado, en nombre de don José
Villafuerte Ledn, dingida contra !a Sentencia de la Audiepcia
Provincial de Cérdoba de 12 de noviembre de 1985, gue estimo el
recurso de apelacién del queretlante contra la sentencia del Juez de
Instruccidn nimero 4 de Cordoba, de 23 de junio, por ia gue se
absolvid al recurrente respecto del defito de estafa (arts. 528 y 529,
7.2 CP) por el que habia sido acusado.

Contra el demandante de ampare se formuld querella por don
Antonie Victoring Sierra por el mencionado delito, quien imputd
al recurrente haberle perjudicado patrimonialmente mediante
engaio en la calidad de las cosas entregadas. De acuerde con lo
relatado por la Sentencia recurrida ei demandante habria recibido
del quercliante una determinada cantidad de oro «fino» entre
febrero de 1983 y junio de 1984, cuya ley era aproximadamente 999
milésimas o 24 quilates para la fabricacién de anillos. Los aniltos
fabricados por el recurrente fueron ¢xportades por la empresa
presidida peor el querellante, «Zarcovi, Sociedad Andnima», eatre
otros paises, 2 Panami. Los compradores panamefios, al parecer
motivados por guejas de sus ¢lientes, habrian hecho practicar una
verificacion de la cantidad del oro de dichas mercancias, 1a que
habria arrojade como resubiado que aquéllas tenfan una ley
considerablemente mencr. Durante el juicio oral los anillos remiu-
dos desde Panami fueron examinados por un perito, guien, sin
haber practicade una comprobacion téenica, afirmd que aparente-
mente la mercancia estaba en orden.

El Juzgado de Instruccién absolvié ab recurrente en la mencio-
nada Sentencia de 23 de junio de 1985 por estimar, en primer lugar,
que, si 5¢ tuvieran por acreditados los hechos en los que fundd la
acusacidn el querellante y el Ministerio Fiscal dada la profesién del
gquereliante le era exigible «una elemental conducta de precaucién
y diligencia», que éste no habria Hevado a cabo, por lo que, «tal
circunstancia rompe et lazo causat entre el supuesto engano y el
perjuicio, pues no puede considerarse defraudado quien sabe —o
debia saber- que ¢l oro y ta hga emp.cados hacian imposible un
qudataje de esa ley». )

En segundag lugar, 1a Sentencia del Juez de [nstruccidn sostiene
«a mayor abundamiento, Que po hay en autos prucha de la
suficiente entidad para fundamentar una Sentencia condenatorian
porgue no habla ningtin andlisis que acredite fehacientemente si la
peritacion realizada en Panamd corresponde o po a alguna picza
perteneciente a los envios provinientes del acusado, y gue lo mismo
ocurriria con la peritacién realizada en Espafia. En este sentido, el
Juez de Instruccién hizo aplicacid del principio in dubic pro reo al
sostener que la prueba practicada no lo llevaba 3 13 «conviceién
psicologica y sin reservas que necesita tener (el Juzgador) para
imponer una sancién penaby.

{a siguiente

Iastruccién de Soria de 29 de marzo de 1985, en el recurso de
apelacion 1871985,

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 17 de julic de 1986.-Francisco Tomas vy
Yaliente.~Francisco Rubio Llorente —Luis Diez-Picazo v Ponce de
Leén.—-Antonio Truyol Serta.—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodni-
guez-Pifiero y Braveo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

La Sentencia de la Audiencia de {2 de noviembre de 1983 dio
lugar al recursa de apelacién y revocé la Sentencia absolutoria del
Juez de Instruccidn, cordenando al hoy tecurrente en amparo
como autor de un delito de estafa d}ﬂans. 528y 829,75, CPh ala
pena de cuatro de meses y un diz de arresto mayor, con las
accesorias correspondientes y a indemnizar al guerellante en
6.800.000 pesetas. Dicha Sentencia estimé probados los hechos
alegados por el querellante y que &stos eran constitutivos de? detito
def art. 528, en relacién al 529, 7.%, CP. Con respecto a la prueba
del hecho imputado afirmé que «si ciertamente cada uno de estos
¢elementos probatorios pueden redargiirse que no se han traido a
los autos con la totalidad de las exigencias que para cada caso exige
Ia ley procesal, no puede dejar de advertirse que habiéndose
d_esarro do tos hechos en Cérdoba y Panamd ... seria extraordina-
riamente dificil conseguir unas prucbas individualizadas y proce-
saimente perfectas, hasta el punto de hacer imposible la reclama-
cién para el perjudicado». A ello agrega 12 Sentencia que «el delito
de estafa es pablico, y admitida la prueba, aunqgue renunciara guien
la propuso, pudo llevarse a cabo de oficto ¢ a instancia del
querelladon».

La demanda de amparo alega que esta Senteucta habria vulne-
rado su derecho & la presuncion de inocencia (art. 24, 2, C.E.),
porque ¢l acusadoe debid hacer practicar la prueba renunciada por
el querellante, lo que implicarfa haber invertido la carga de la
prueba, ya que le obligaria a probar su inocencia.

2. Por providencia de 15 de enero de 1986, se acuerda admitir
a tramite la demanda de amparo; y en aplicacion del art. 51 de la
LOTC, se reguiere a la Audiencia Provincial de Cérdoba y al
Juzgado de Instruccién nim. 4 de la citada capilal, para que
rematan las actuaciones originales, o testimonios relatives al roilo
de Sala, nim. 129/1985, damanante de procedimiento monitonio
4571985, del Juzgado de Instruccidn num. 4, en el gue recayo
Sentencia el dia 12 de noviembre del pasado afio 1985; y las
relativas al indicado procedimiento monitorio nim. 45, en el que
recays Sentencia el 23 de junio del pasado afio, respectivamente.

3. Por nueva providencia de 5 de marzo de [986, se acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Audiencia
Provincial de Cérdoba vy Juzgado de Instruccién nim. 4 de dicha
localidad. Y a tenor de lo dispuesto en el art. 52.2 de {a LOTC, se
dio vista de las mismas al recurrente y al Ministerio Fiscal, para
que dentro del plazo de veinte dias, formulasen las alegaciones que
estimaren pertinentss,

4, E! recurrente, don José Villafuerte Ledn, insistz ent fa falta
de garantia procesal de la prueba, y asi dice que en cuanto a la
exportacién aparece una copia de [a licencia que en ningan
momento del procedimiento fue cotejada con su original; fotocopia
de la carta de embarque de Tberiz asi como otra fotocopia de un
giemplar de declaracidn de Aduana no diligenciado; finalmente
caénas de facturas «pro forman, que carecen de sello alguno de
Aduana. Por lo que respecta 2 1o sucedido en Panamd se aporta
copia de un andlisis realizado en aquel pais y dos cartas supuesta-
mente escritas por la firma panameida en la segunda de las cuales
se refleja un acuerdo por el que ef quercllante se obligaba a
satisfacer una indemnizacion de 40.000 délares. Ninguno de estos
escritos es reconocido en el procedimiento por la Compania autora
del andlisis ni por el importador panamefio. En resumen, una
prueba documental consistente en fotocopias de documentos que
€D fingus Momenio se cotejan con sus originales y copias de otros
(andlisis y cartas del importador) no reconocidos por sus autores,
razén por la cual dicha parte mantuvo siempre, tanto ante el
Juzgado de lastruccion come ante la Audiencia Provincial, su
ineficacia como prueba, al no haber sido aportada con las debidas
garantias procesales. Y elle no es s6lo una afirmacidn del recu-
rrentg, sino que la propia Sentencia impugnada asi lo recenoce
expresamente at a ar que «.. ciertamente cada uno de estos
elementos probatorios pueden reargitirse que no se han traido a los
autos con la totatidad de las exigencias que para cada caso exige la
ley procesal ...», para acabar sin embargo basando en dicha prucba
su falto condenatorio. Afiade que del principio de presuncién de
inocencia se deriva la necesided de que obre en autos una minima
acuvidad probatoriz desarrgliada con las debidas garantias; fal-
tando éstas no pusde decirse gue dicha actividad sea nunca
suficiente para desvirtuar aquélla.
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Finaliza aludiendo a Ia confusién de! razonamiento coatenido
en la Sentencia dictada em su dia; Que una prueba propuesta por
ta acusacion debid levarse a cabo de oficio o a instancia del
quereliado quien habriz podido asi confirmar sus alegaciones. Con
independencia de que ello hubiera resultado imposible, por los
motlivos va expuestos, ¢tle equivale a desconocer ¢l principio de
carga de [a prueba derivado del de presuncién de inocencia que, ab
initio, protege al acusado: Incumbe a las partes acusadoras destruir
esa presuncion mediante 12 aportacidén de los acreditamientos
oportunos. La afirmacién de lz Sentencia dice exactamente lo
contrario: Es el procesado quien estd obligado a probar su inocencia
por todos los medios a su alcance, incluidas ias praebas propuesias
por la acusacion. Por todo tllo, estima gue a través de este
considerando se vuelve a conculcar el tan citado principio constitu-
cional. Y solicita que en su dia dicte Sentencia otorgando el amparo
solicitado. :

5. Ei Fiscal, después de exponer los hechos y la doctrina del
Trabunal Constitucional, alega que en 12 aplicacién de 1a misma al
caso concreto del recursp de amparo, hay que fijarse en la propia
declaracién del organo judicial al estudiar y va{omr las pruebas,
que constituye Ia base de la Sentencia y que integra Ia actividad
probatoria minima de cargo. Efectivamente, la Sentencia enumera
en el considerando segundo una serie de pruebas, cuyo examen
conjunto dice [a resoluciéa ofrece suficiente fuerza para fundamen-
1ar la Sentencia.

El problema que plantea ef recurtente lo centra en 1a declaracién
contenida en el segundo considerando de 12 Sentencia: «... cada uno
de estos elementos probatorios no se han traido a los autos con la
totalidad de las exigencias que para cada caso exige la Ley procesal,
no puede dejar de advertirse que ... seria extraordinariamente
dificil conseguir mds prucbas individualizadas y procesalmente
perfectas hasta ¢l punto de hacer imposible la reclamacion por el
perjudicadow. ]

Si bign, a ?nmem vista, parece que los elementos de prueba en
que consiste la actividad probatora, por propia declaracién del
drgano judicial, no reinen todos los requisitos procesales exigidos
por la norma rituaria, por 10 que no aicanzarian la consideracidn
de pruebas a los efectos de la posibilidad de destruir la presuncion
de mocencia, ¥y como consecuencia ss produciria una violacién del
articulo 24 de !a Constitucién, un estudio mds profunde de la
auténtica naturaleza, desde el punto de vista constitucional, de la
actividad probatoria minima de cargo, nos ileva a afirmar la
existencia de ésta vy por lo tanto lz no viclacidn del citado art. 24
de la C.E.

Hay prueba, auoque ésta no regna la «totalidade de los
requisitos de la ley procesal El Tribunal Constitucional es cons-
tante en la declaracién de que la apreciacién conjunta de la prueba,
1o supone fa suma de la aprecincidn de cada uno de los elemenios
de prusba por separado y la necesidad de gue éstos, por si, son un
resultado probatorio idéntico y en el mismo sentido. El érgano
judicial aprecia cada uno de los elementos probatorios como parie
de un todo, v a este todo se llega por la apreciacion conmjunta de
toda actividad probatoria que forma la conviceidn psicoldgica del
&rgano judicial, y que produce la resolucitn judicial.

Lo que hay que preguntar desde el punto de vista constitucional
es «si ha existido actividad probatoria “minima de cargo™, ¢on las

ntias procesaless. El 6rgano judiciat se plantea este problema y
e dz una contestacion logica y adaptada al caso concreto; declara
y reconoce qQue los elementos probatorios no reGnen la «totalidad»
de Tas exigencias que para cada caso exige la ley procesal, pero esta
falta no deriva ni Hene causa en la practicz de las pruebas, sino én
la imposibilidad, dado el lugar de los hechos y la forma de
comisién, de realizartos con la totalidad de log requisitos de la ley
rituaria.

No falta la prueba, sino alguno de sus requisitos formaies, que
no afectan al contenido probatorio, sinc a la forms de éste y por
ello, el drgane judicial, después de estudiarlo, ¥ analizar este
contenido, Hega, por la fuerza del misme, y apreciando ea su
conjunto todas las priebas, a formar una conviccién o convencl-
miento intimo y personal de acuerdo con cl principio de la libre
apreciacion, segin determina el art, 741 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que le permite afirmar la culpabilidad del
acusado. .

En el presente case ¢l recurrente duda de la validez de las
pruebas como tales, ¥ no coestiona la existencia de las mismas, ¥
esa cuestion estd sustrafda al conocimiento del Tribunal Constitu-
cional, scgin afirma el Auto de la Sala Segunda de fecha 5 de
octubre de 1933 )

Las pruebas existen y su validez es afirmada de manera expresa
por el organo judicial, declarando los defectos procesales de los
mismos, pero apreciando &1 valor de su contenido, deducido de la
apreciacisn conjuntwz de aguéllos.

Finaliza e} TFiscal diciendo gue, en cuanto a fa pretendida
inversién de 12 carga de la prucha, es alegacién gue carece de
contenido constitucional, porque el drgano Judicial, lo Unico que

declara &5 que la prueba pericial solicitada por ¢! querellante y
renunciada, no es esencial al proceso porque ya existe una prueba
pericial ¢n 105 Autos y si el acusado ¢reyd en la importancia de 1a
misma, pude haberlo solicitade, y no lo hizo por las razones que
estimd pertinentes. Pero esta afirmacién del 6rgano judicial no
significa lo que pretende ¢l actor, sino dnicaments una valoracion
de una prueba no practicada, a la que considera no escncial,

Por todo eflo ¢] Ministerio Fiscal interesa del Tribunal Constitu-
cional, dicte de zcuerdo con el art. 86.1, 80 de la LOTC vy 372 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, Sentencia desestimando la
demanda de amparo, por no vulnerar la resolucién impugnada en
ef art. 24.2 de la Constitucion.

6. Por Auto de Ja Sala Segunda, de fecha 12 de marzo de 1986,
se acuerda suspender la ejecucién de la Sentencia impugnada,
condicionando la suspensidén a gque el recurrente preste afianza-
miente bastante en la forma que considere oportuna el organo
judicial competente, al objeto de asegurar ¢l pago en su caso de
6.800.000 pesetas.

7. Por providencia de $ de julio de {586 se senald el dia 16 del
mismo mes para deliberacién y votacién de la presenie Sentencia,

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. ElI presente recurso d¢ amparo tiene su fundamento en la
supuesta violacion del art. 24.2 de ia C. E., por estimar el recurrente
que la Sentencia penal que impugnz -z la que atribuye tal
infraccién constitucional- no se ha producide con las debidas
ga.utiss procesales, al fundar su ¢ondena en pruebas aportadas sin

debidas garantias, violando asi su derecho a la presuncidn de
inocencia reconocido en el articalo citado. Se refiers ¢f recurmente,
€n ¢oncreto, a diversos documentos 2o reconacidos ni cotejados
con sus originales, que tienen relacidn con el encargo, hecho por la
parte querellante en el proceso penal, de fabricar por su parte un
numero de anilios de oro de determinados quilates o ley durea. Fue
justamente la queja de clientes extranjeros de aquel quereliante
relativa a 1z baja ley, inferior a la que 5¢ dice pactada, 1a que originé
posteriormente {a quersila por estafa conira el que hoy recurre en
amparo y su condena por el delito de estafa. Dicho recurrente
aftade gue la propia Sentencia penal condenatota (frente a la
absolutoria del Juzgade de Instruccién) vino a reconocer, y ast lo
dice literalmente, que los «elerentos probatorios no s¢ han traide
a los Autos con la totalidad de !as exigencias gue para cada caso
exige 1a ley procesabw.

spués se determinard el alcance de esta afirmacion, dada la
relevancia que le otorga el recurso.

Segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitu-
cional, ta presuncién de inocencia, una vez reconocida por el
articulo 24.2 C. E., ba pasado de ser un principio general dei
Derecho a convertirse en un derecho fundamental que vincula a
todos los poderes publicos y exige, para ser desvirtuado, una
minima actividad probatona, producida con las debidas garantias
procesaics, gque de alguna manera pueda entenderse de cargo y de
ia que pueda deducirse, por lo tanto, la culpabilidad del procesada,

La relacidn, pues, entrz ¢l derecho a dicha presuncion y el
sistema probatono es evidente, asi como con la apreciacién judicial
de las pruebas en nuestro ordenamiento y en concrelo com el
principio de libre valoracion de as mismas que consagra el art. 74]
dela L.E.Cr., norma a la que habri que atenerse, en tanto en cuanto
dicha Hbre valoracion no conculque el derecho fundamental
SUpeETior ¢n juego.

Se quiere decir con 1o antes expuesto que i citado principio de
libre valoracidn de la prueba en el proceso penal es plenamente
valido y carrecto, siempre que se paria del presupuesto objetivo de
la existencia en el mismo proceso de diligencias o actuaciones
probatorias practicadas con las bdsicas. garantias procesales; es
decir, vilidas también. Las pruebas asi obtenidas en ¢l dmbito
procesal correcto, seran la base o supuesto de la apreciacidn y
valoracion judicial. Estas pruehas, aiin minimas, pero suficientes,
pueden lcitamente eliminar o destruir la presuncidn iuris tantum
de inotencia constituciopaimente reconocida, pero siempre gue
constituyan legalmente pruebas y que contengzn elementos incri-
minatonos respecto de la participacion del acusado en el hecho,
también objetivamente acreditﬂ.d[:). La valoracidn judicial subsi-
guiente, en fa que este Tribunal Constitucional no debe ni puede
entrar (salvo ausenciz de esa minima prueba), serd la que deter~
mine la condena o la absolucion, si la conviceidn o convencimiento
del Juez no llega a su plenitud, por obra del principio «pre reon.

3. Consecuentemente, segun lo exguesto. si corvespoade a este
Tribunal examinar v determinar si se ba dado en 2] proceso’ aquel
presupussio objetive de existencia de una minima actividad
probatoria, producida con las debidas garantias y que, siendo de
cargo, es decir, incriminatoria para ¢l inculpado o procesaco, pueda
desvirtuar Ia presuncién de inocencia, permitiendo la condena tras
la apreciacion judicial probatoria, independientemente de su mayor
o menofr acierio, en cuanto elio constituye competencia junsdiccio-
oal (a1, 117.3, C.E.) exclusiva y excluyente.
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_ 4. Examinadas las actuaciones recabadas de los 6rganos judi-
ciales, en espacial ¢! acta del juicio orai v la Sentencia condenatoria
impugnada por el presente recurso, asi como las proposiciones de
prueba de las partes, se observa que en aquel acto —cumpliéndose
¢l principio de inmediacidn- se practico la prueba de confesion del
acusado, la declaracién del querellante, la testifical de varios
testigos, ¢] informe de un perito ¥ la abundante prueba docurnental
no impugnada como tal en el transcurse de 1z vista.

_ Esto basta para afirmar aqui, en ¢l dmbito del recurso constitu-
cional de amparo y conforme a la doctrina expuesta, que hubo y se
practicéd en el juicio penal algo mds que esa minima actividad
probatoria de o exigible para enervar la presuncidén de inocen-
cia que se dice vulnerada o desconocida. Y esto sirve también para
matizar, entendiéndolo debidamente, la frase de la Sentencia
condenatoria de la Audiencia, relativa a que no se habian cumplido
«la totalidad de las exigencias que para cada caso impone [a Ley
procesal», manifiestamente refenda a los documentos, no todos, ¥
a un informe pericial hecho en Panamd, pero no a las declaraciones
testificales v a las de las partes, practicadas con todos los requisitos,
conforme asi consta en el acta de juicio, y de lo que no puede
dudarse, como asi de modo implicita lo admite el recurrente al

referirse sdlo a 12 prueha documental, Impugnacién, por otra parte, |

no atendible tampoco, porgque de dicha prueba documental -dada
por reproducida~ no se hizo en el acto dst juicio obiecién procesal
alguna. Otra cosa es su contenido, pero ello es, como se ha dicho,
materia propia del juicio de valoracién judicial, como 1o €3 también
que el Tribunal de apelacion —como e aqui el caso~ pueda dictar
sentencia revocatoria de la absolucién primera, ya que se trata de
una discrepancia en la valoracion de la prucba hecha por dos
érganos judiciales igualmente libre para hacerlo en conciencia, con

el resultade de que entre ambas valoraciones ha de imponerse la del _

21936 Pleno.  Cuestion de inconstitucionalidad niim.
822/1983. Sentencia nimero 106/1986, de 24 de julio.

El Pleno del Tribunal Constitucicnal, compuesto por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; doda Gloria Begué Can-
165, don Francisco Rubio Llorente, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez-Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En {a cuestion de inconstitucionalidad nim. 8§22/1983, promo-
vida por la Seccion Primera de la Sala de Io Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, por supuesta inconstitu-
cionalidad del art. [, pdrrafo 2, de la Ley 4/1980, de 10 de enero,
de Estatuto de la Radio y la Televisién. Han sido parte el Fiscal
General del Estado v el Gobierno, este liftimo mpwscnt;do _lpor el
Letrado del Estado, ¥ ]poncntc ¢l Magistradg don Antonic Truyol
Serra, quien expresa ¢l parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Don Luis Maidonado Trinchant solicité del Ministro
de la Presidencia del Gobierno, por escrito de 20 de enero de 1583,
que se inscribieran en el Registro de Frecuencias de [a Presidencia
del Gobierno las que citaba en el cuerpo de su escrito para
transmisores de television en VHF en potencias de alcance local ¢
inferiorss a | kW. Todo ello porgue deseaba hacer uso de su
derecho a la libertad de expresidn reconocida en el art. 20 de la
Constitucion Espafiola mediante prensa audio-visual, y tras haber
comprobado que las frecuencias que pretendia utilizar se encontra-
ban libres en el Registro de Frecuencias obrante en el Ministerio,
por lo que, de tal modo, no se entorpenia a ningun otro usuario el
ejercicio del mismo derecho. Precisaba que las estaciones que
pretendia montar estaban dotadas de tipos de produccidn nacional,
con las especificaciones y requerimientos técnicos exigidas por las
normas internacionales y convenios en los que Espafia cra parte,
corxllc(): (S_EJIIIzi los de la Unién Europea de Radiodifusion y Televisiéon
ye .

Por resolucion de 3 de febrero de 1983, el Ministerio de la
Prasidencia denegd la inscripcion de frecuencias solicitada. Enten-
di6 el Ministerio que es al Estada a quien corresponde definir =l
ambito y forma en que pueden desarrollarse la radiodifusion y [a
television, ya que, de acuerdo con el art. 1, pdrrafo 2, de la Ley
471980, de 10 de enero, ambos son servicios publicos esenciales

Tribunal de apelacion, sin que ello suponga vulneracién de la
presuncidn de inocencia (Sentencia 124/1983, de 21 de diciembre).

Finalmente, vale también lo dicho para desvirtuar la alegacién
del recurrente refativa a que la Sentencia impugnada ha invertido
1a carga de la prueba, ai decir que dicha parte —querellada entonces-
pude ir la practica de la prueba renunciada por la otra (la
pericial}, ya que, evidentemente, con €50 no se quiso decir que el
acusado probara su inocencia (carga del acusador), sino que con
ello podria haber desvirtuado ¢ destruido la incriminacién consti-
tuida por ! resto de la prueba que el Trbueal considerg suficiente
para la condena, es decir, que contra s pruebas contrarias tenia el
derecho de ofrecer otras para contrarrestarias, cosa que no supone
vulnerar la presuncisn de inocencia, como se alega.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOQOLA

Ha decidido:
1.° Denegar el amparo solicitado por don fosé¢ Villafuerte

0.
2. Dejarsin efecto fa susg:lensién de la sentercia acordada por
Auto de 12 de marzo de 1985. .

Publiquese en ei «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 21 de julio de 1986.-Glonia né Can-
ton.-Angel Latorre Segura.-Fernande Garcia-Mon y Gonzilez-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa-Luis
Lépez Guerra.-Firmados y rubricados.

cuya titularidad corresponde al! Estado. Como quiera que el
espectro de frecuencias es un bien limitado, e derecho de crear
instrumentos de comunicacion debe ser constrenido 2 unos limites
que sirvan a la necesidad de no impedir un igual ejercicio de los
mismos derechos por los demads ciudadanas, por lo que, entendién-
dola no ajustada a derecho, se¢ denegaba la autorizacién de
inscripcidn de lIas frecuencias instada.

Enterpuesto recurso contenciose-administrativo contra la reso-
lucidn citada, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-

. Administrativo de la Audiencia Nacional acordé, en Providencia

de 21 de gctubre de 1983, oir a las partes y at Ministerio Fiscal, de
conformidad con lo establecido en el art, 35.2 de la Ley Orginica
del Tobunai Constitucional, para que en el plazo comin e
improrrogable de diez dias pudieran formular alegaciones acerca de
12 pertinencia de plantear la posible inconstitucionalidad del art. 1,
parrafo 2, de fa Ley 4/1980, de 10 de enero, en relacidn con el
art. 20.1, pirrafo d), de la Constitucién Espaiiola.

E! Ministerio Fiscal se opuso al planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad por considerar que, de acuerdo con Iz doctrina
del Tribunal Ct:ln’:‘.til:m:ic.‘umlb especislmente la contenida en la
Sentencia 12/1982, el art, 1.2 de la Ley 4/1980 e¢s plenamente
constitucional y que, asimismo, la hipotética declaracidn de incons-
titucionalidad de la citada norma subvertiria radicalmenie las bases
de ejercicio del derecho de informacidn, bier a través de la
television o de la prensa audio-visual ya que su gjercicio y
desarrollo quedarian liberados de cualquier trabz o rinalismo, con
la consecuencia de que toda persona fisica ¢ juridica podria emitir
—derogado el precepto limitativo del art. 1.2- en cualquier lugar y
con cualquier contenido difusor, salve, tedricamente, los de mati-
ces delictivos. El Abogado del Estado se opuso tambign al plantea-
miento de la cuestion por entender que ¢! propio Tribunal
Constitucional habia consagrado la constitucionalidad del precepto
cuestionado.

La representacién de don Lwis Maldonado Trinchant pidid el
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad por conside-
rar que la Ley 4/1980, de 10 de enero, no tiene cardcter de Lev
Crpdnica, como debiera, pese a desarrollar el dereche fundamental
reconocido en el art, 20 de la Constitucidn, que lo gue se viene
llamando periodismo electrénico o prensa audio-visual no puede

uedar sometido & un monopolio del Estado, ya que tal asuncidn
choca con el art. 20,1, a) de 1a Constitucién; que, & diferencia de ko
gue ocursit en los recursos de amparo resueltos por €l Tribunal
Constitucional en materia de television privada, en ¢l presente casa -
no se salicitd de la Administracidon Plblica ¢l otorgamiento de una
concesion para ejercer, en este régimen, una actividad asumida en
régimen de monopolio, sino que, por el contrario, se solicitd
agtorizacion para el gjercicio de un derecho constitucional, siendo
denegada la misma por considerar que la prensa audig-visual
constituve un manopolio del Estado; que la declaracion contenida
en el pdrrafo 2 del art. 1 de la Ley 471980, a cuvo tenor la



