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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Primera. Recurso de amparo mim. 909/1985.
21934 Sentencia nim. 10471986 de 17 de julio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Vahente, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Le6a, don Antonio Truyol Serra,
don Eu%e[mq Diaz Eimil, don Miguel Rodrigucz-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Magisirados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo oim. 909/1983, interpueste por el
Procurador don Adolfo Morales Vilanova, en nombre y representa-
cibn de don Antonic Herndndez (Garcia, contra Sentencia del
Juzgado de Instruccion de Soria, dictada en apelacitn conira la del
Juzgado de Distrito de la misma capital en juicio de faltas.

sido parte en ¢l asunto €] Ministerio Fiscal y ha sido Ponente
¢l Magistrade don Francisco Tomds y Valiente, quien expresa el
parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Primero.-Don Antenio Hemindez Garcia, debidamente repre-
sentado y asistido, interpuso recurso de amparo constitucional
contra la Sentencia dei Juzgado de Distrito de Sona de 28 de
septiembre de 1384, contra la Sentencia del Juzgado de Iustruccidn
de Soria de 9 de noviembre de 1984, contra la del Juzgado de
Distritc de 11 de febrero de 1985 y, finalmente contra la del
fuzgado de Instruccidn de la misma ciudad de 29 de marzo de
1985, todas clias dictadas en los autos dei juicio de faltas nim,
437/1984, instruidos por falta del art. 586.! del Cddigo Penal
Aunque en el suplico pide la nulidad solo de las dos Seatencias
citadas del Juzgado de Imstruccidn, se dirige, por conexién, contra
las otras dos. Entiende que las Sentencias cuva nulidad solicita han
vulnerado su derecho a una tutela judicial efectiva (art, 24,1 de la
Constitucién Espaiiola), su derecho a la igualdad (art. 14 de la
Coastitucién), su derecho de libertad de expresion (art. 20.1.a) de
la Constitucidr), v, de modo no muy preciso, otros derechos
reconecidos por el art. 24.2 de la Constitucidn,

Los hechos que estdn en el origen de la presente demandz de
amparg, tal como se desprenden de ella v de ta decumentacidn
adjunta, son los siguenics.

Segundo.—Como consecuencia de un anticulo sin firma apare-
cido en [a Seccidn «fin de semana-humom» del periddico «Soria
Semanal» del sibado 14 de abril de 1984, fue citado & hoy
recurrente por cédula de 1 de agosto de 1984 a juicio de faitas por
injurias ante ¢l Juzgado de Distrito en virtud de denuncia presen-
tada por ! Ministerio Fiscal. En su ascrito de alegaciones don
Antonio Herndndez Garcia reconocid ser autor del aniculo perig-
distico en cuestidn, alegd haberlo escrito en gjercicio de su libertad
de expresién v considerd vulnerados su derecho a la igualdad y su
derecho a una tutela judicial efectiva (como consecuencia de la
intervencign del Ministerio Fiscal siendo asi que la presunta falta
de injurias solo es perseguible a instancia del perjudicado) asi como
también su derecho a la libertad de expresion, «pues el articulo
objeto de denuncia no es mas que la expresién veraz de unos
hechos veraces que se expresan a cfectos expositivos diddcticos y

riodisticamente». En 1a Sentencia del Juez de Distrito de Soria de
£ de septiembre de 1984 se hace constar (resultando tercero) que
el Ministerio Fiscal «s¢ abstiene de intervenir toda vez que se trata
de una posible falta de cardcter privado». En su considerando
primero se razona que «los hechos denunciados no sen constituti-
vos de falta, ya que el articule sobre ¢l que versa la presente
denuncia consiste en la expresidn humoristica de unos hechos con
e fin de criticar una gesuon de caricter urbanistico». En ¢l fallo se
absclvia a don Antonto Herndndez Garcia de la falta que dio origen
al procedimienio en cuestiéa. .

Apelada la anterior Sentencia por el sefior Liso Marin, Alcalde
del Ayuntamiente de Soria, el Juez de Imstruccién de aquella
ciudad dicto Sentencia a 9 de noviembre de 1984 en cuyo primer
considerando declara que habiéndose abstenido de acusar el
Ministerio Fiscal en ¢l juicio de faltas por ser la presunta falta de
injurias leves sélo perseguible a instancia del ofendido, y no
habiéndcse personado éste (¢l Alcalde de Soria} «posiblemente al

desconocer e} caracter privado de la falta vy en la creencia de
sostener la acusacion ¢l Ministerio Fiscal como ¢s habitualy, € Juez
de Distrito debio suspender el procedimiento «dande oportunidad
al ofendido para poder personarse en forma en la causa y sostener
la acusaciéne. En el fallo se declara Iz nulidad de o actuado y 1a
reposicidn de las actuaciones para que el «juzgado infedlor ... dé
oportunidad al posible ofendido de personarse en 1a causa a
sostener ia acusacion en forma, si le convinieren.

Ante ¢f Juzgado de Distrito se vié un aueve juicio de faltas con
intervencidn del Ministerio Fiscal, de don José Luis Liso Marin,
Alealde de Soria como denunciante v de don Antonic Hernandez
Garcia como denunciadeo, como consecuencia del mismo articulo
E;nod.ist;cp y de 1z Sentencia del Juzgado de Instruccién transerita.

el juicio oral el denunciante solicitd la copdena del acusado
como autor de una faha del art. 586.1 dei Cdédigo Proal; el
Ministerio Fiscal solicito [a absolucién def denunciado, y el Juez de
Distrito, por Sentencia de 11 de febrero de 1985 absolvié de los
hechos denunciados al hoy recurrente de amparo, por entender en
su umgo considerando que el tono eritico y bumeoristico del artfeulo
periodistico no contenia propdsite deliberado de perjudicar la
reputacion o buepa fama del denunciante, y que el periodista
denunciado hizo uso de su libertad de expresion con dnimo de
critica a una gestion piblica, todo lo cual debe motivar una «nis
laxa, indulgente y comprensiva estimacién de la apreciacion y

cacibn penaby,

La representacién del seilor Alcalde de Soria recurrié en
apelacién contra la Sentencia que se acaba de resumis, En el acto
del juicio oral el Letrado del sefior Liso Marin pidid la condena del
seiior Hemdndez Garcia por falta de injurias del art. 586.} del
Codigo Penal, El Juez de Instruccién, por Sentencia de 29 de marzo
de 1985, condend al denunciado «como autor responsable de una
falta del art. 570.5 det Cédigo Penal, falta de respeta v considera-
cidn debida a 1a autoridad, a la pena de 7,500 pesetas de multa, con
arresto sustitutorio de cuatro diasw. El Ministerio Fiscal habia
solicitado (resultando tercero) la confirmacién de la Sentencia
recurrida. Queda para més adelante un andlisis mas detenide del
considerando primero de esta Sentencia.

Tercero.~En su extensa demanda, aqui tau solo resumida, el
recumrente, con apoyo en abundantes citas de Sentencias de este
Tribunal, entiende que las dos Sentencias del Juzgado de Instruc-
cién implican un quebrantamiento del art. 24 de Ia Constitucion
porque, en particular en la de 29 de marzo de 1935 se ha producido
«incongrusncia en fa decision en relacidn con la anterior det mismo
Juzgado de Instruccidn, desviacién del juzgador (respecto de) su
Criterio arterior e inexistencia de motivacidn de la resoluciony,
todo zllc como consecuencia de no haber apreciado animus
iniurfandi en su primera Sentencia, de haber revecado la primera
Sentencia del Juez de Distrito por no baber ofrecide la accion al
Alcalde de Soria para que éste persiguiera procesalmente una «falta
privadan del 586.1 del Cadigo Penal, y de haber luege transfor-
mado «e! mismo juzgador una falta %m'adu en pablica», convir-
tiendo la falta def 586.1 del Codigo Penal en otra del 370.5 dzl
mismo Cadigo, «siguiendo ¢! principic inguisitivo en el juicie de
faltas, totaimente derogado, por lo que no se ha producido la tutela
efectivan.

La misma Sentencia de 29 de marzo de 1985 vulnera el art. 24.1
en relacién con el 14 «por no existir congruencia en las dos
resoluciones que fueron dictadas por el mismo juzgador r2alizando
una aplicacién de la ley no cumpliendo el principio de igualdad del
articulo 14 de la Constitucién Espafiota,

Otro «motivon de su «reclamacién de amparo» consiste en la
vulneracion conjunta de los arts. 24.1 ¥ 9.3 de lz Constitucion, «por
no existir tutela efectiva de los derechos e intereses legitimos de mi
mandante en relacion con la falta de seguridad juridica ¢ inexisten-
cia de interdiccion de arbitrariedad, principios del art, 9.3 de la
Constitucidn gue se incardinan inescindiblemente a la Sentencia de
29 de marzo de 1985»,

Por otra parte «s¢ ha de tener ¢n cuenta que el denunciante no
tiene legitimacién para recurrir, porque al recurrir como Alcalde
del Avuntamiento de Soria tiene obligatoriamente que hacerlo

revio dictamen de Letradow, segin el art. 370 de la Ley de

égimen Local, v como este requisito no se cumplid, «ia admisién
que se hace de ia apelacion es indebida, por no cumplirse los
presupuesios procesales previsioss. )

A juicio del demandante también existe wvulineracién de la
libertad de expresion» a cuya conclusion lega tras examinar el
art. 20.1. a) y d) de la Constitucion «recogiendo unidas las dos
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letras del articulo 20 porgque ello no oscurece el hecho de que la
libertad de informaci6n es un derecho material y 16gicamente una
faceta de la libertad de expresidne, En ¢l articulo periodistico que
estd en el origen de todo, lo que se hace wes pouer de relieve una
actuacién de los poderes piiblicos en materia urbanistica que se
entiende contraria a Ja calidad de vida»; «esto es lo que se critica,
lo que se #xponeé en tono humoristico vy ejemplificativo de que es
una actuacion piblica en materia de urbanismo contraria a los
parametros urbarnisticos». Al poner en conocimiento de iz colect-
vidad unos hechos, «la actuacién dsl recurrente sntra de Heno en
la articulacidn de su derecho a ser respetado en el ejercicio de la
libertad de expresiomm, sin «incidir en ninguno de los limites del
articulo 20». El quebrantamiento del an. 20.l1.3) d) s¢ ha
producido también en relacién con el art. 45 de la (gonstitucién
pues at exponer «en tono humoristico, ejemplificativo y en cardcter
diddctico los bechoss, el periodista lo hizo «para la formacidn de
la opinién piblica y el fomento y 1a proteccion del medio ambiente
¢n la ciudad». En aquel articulo i iinico que se hizo es «una critica
de los poderes piblicos democriticos, segin la Constitucidn, y en
ningun caso, una critica del titulars, ya que «las expresiones y
comentarios 0g SOR Menospreciativos para ninguna de [as partes
porque ¢4 piblico y notorio ¢ue la actuescién urbanistica los
entes locales no corresponde al titular unipersonal, sino al Pleno o
a 1a Comisién del Gobiernon»,

En consecuencia, €l solicitante del amparo pide que declaremos
«la nulidad de la Sentencia de 29 de marzo de 1985 por ir contra
el art. 24.1 de 1a Constitucidn, falta de tutela judicial efectivaw,
ademas de ir contra el art. 24 en relacidn con el art. 14y 5.3 dela
Constitucion. Pide también la declaracidn de nulidad de la Senten-
cia de 9 de coviembre de 1984, «por atacar el art. 24.1 v normas
concordantess, Finalmente pide gue se deciare que [a actuacion del
recurrente fue «reglizada dentro del dmbito constitucional de
libertad de expresion y como cooperadora de 1a opirida publica
democritica en la actividad urbanistica que se rige por la accidn
piblica del art. 235 de la Ley del Scelon,

Cuarto.~Por providencia de 4 de diciembre de 1985 1a Seccidén
Cuarta acordd admitic a trdmite 1a demanda de amparo, dirigirse
al Juzgado de Instruccién vy al de Distrito de Soria interesando de
ambas la remisién de Jas actuaciones, e interesar de este iltima cl
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el juicio de falias
namere 437/1984, salvo el recurrents en amparo, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en este proceso de amparo,

Recibidas las actuaciones oportunamente remitidas por el
Juzgado d¢ Sera, con constancia de haber side emplazado don José
Luis Liso Marin, v habiendo transcurrido el plazo para comparzcer
sin que éste se personara, la Seccionm, por providencia de 28 de
enero de 1986 acordd, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52.1 de la Ley OrFé.nica del Tribural Constitucional, dar
vista por plazo comun de ias actuaciones al Ministerio Fiscal y al
recurrente para que pudieran presentar ias alegaciones que estima-
ren pertinentes,

Quinto.~En las suyas el recurrente de amparo vuelve a exponer
«determinados heckos», si bien «de forma breve, habida cuenta del
detalle v minuciosidad con que se Darraron «en su primer £scriion.
En cuanto a las alegaciones en derecho «se reiteran los fundamen-
tos de Derecho, tamio los juridico-formales, como los juridico-
materiales del escrito de interposicion del presente recurso»,

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional comienza su escrito de
alegaciones con una sucinia sintesis del excrito de demanda y de tos
hechos que estdn en su origen, a todo lo cual sigue una breve
consideracion sobre la inadecuacion de la actual regulacidén norma-
tiva del juicio de faltas al cedenamiento general, a Ja realidad social
«y aun a la propia Constituciénw. Tras ello, ¢l Fiscal anuncia que
cefiira su examen a la existencia de «una vulneracion del art. 24 de
la Constitucidmm, ya que si se constatarz ésta «seria innecesario el
de otros preceptos constitucionales también invocados como el
articulo 20.L.a) ¥ d». )

Exn las injurias por escrito ¥ con publicidad, sean constitutivas
de delitos o de faltas, «basta la denuncia del agraviado para cumFﬁr
el requisito de procedihbifidad sin que sea necesariz la quecreilas,
seguin se desprende del art. 3 v, sobre todo, del art. 4 (pdrrafos [ y
1) de la Ley 6271978, Por consiguients en tales supuestos, y enire
ellos hay que sitnar el casa presente, «no existe ya ia reserva
exclusiva de ia accidn a que se refiere ef art. 105 de la Ley de
Enjuiciamiente Criminals. En consacunencia, el Ministerio Fiscal
pudo hacer Jo que hizo, esto es, recibir la denuncia del Alcalde y
rernitirla al Juzgado, asi come intervenir en tas Diligencias Previas
abiertas por el Juzgado de Instruccidn como, después, en el juicio
de faltas ante € Juzgado de Distrito. En ¢l hucio de faltas el Fiscal,
«por 1o que antes se dijo no tenia por (Lt:; abstenerse, pero lo hizo,
y por tanto, no acuso. Tampoeco fo hizo el Alcalde que, come
perjudicado, habia sido adecuada y legalmente citado, pero no
. comparecid en el mismo, El sistema acusatorio rige también en et
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juicio de faltas {Sentencias Tribunal Constitucional 54 y 104 de
1985). El Juzgado de Distrito, a pesar de no haber existido
acusacion de ninguna clase, ni piblica ni privada, dicto sentencia
absolutorig, pero no por ta ausencia de acusacidn, sino por razones
de fondo, com 'lo que, en rigor, actud como si el principie
inquisitive gobernara todavia el juicig de faltas, por lo que si la
Sentencia hubiera sido condenatoria babria vulnerado evidente-
mente el derecho a la tuela judicial efectiva del denunciado
{Sentencia del Tribunal Constitucional 54/1985, Fundamento Juri-
dico 6). 5i o fue asi es porque lo absolvida.

Sin embargo, al admitir i recurso de apelacion del Alcalde, el
Juzzado de Dhstrito si vulnerd el art. 24 de la Constitucién, pues
aquél habia sido citado al juicio de faltas y dejé de asistir pudiendo
hacerlo, por lo que «si oo s¢ constituyd ¢n parte acusadera por su
propia voluntad po podia luego recurrir la Sentencia que le fue
adversa». Lo mismo puede decirse del Juzgado de Instruccion gue,
ne s6lo conocia dei recurso de apelacién, sino que «fue mas lejos
de lo que parece constitucionalmente posible al buscar acusadoms,
en un caso gue nada tiene que ver con los SUpuEsiOs previstos en
los arts. 644 y 733 de la Ley de E.nf;.;iciamicn!o Criminal. Esto es
también asi, ¥ aun mucho més claro, por lo que respecta a la
segunda Sentencia del Juzgado de Instruccion, en fa que «condena
por una falta como fa def art. 570,5 de] Cddigo Penal que (...) desde
un punto de vista juridico material penal no necesitaba en ningin
caso de requisito alguno de indole procesal para ser denunciada,
perseguida y acusadam.

«Es asi —conctuye 1 Fiscal- como las dos Sentencias dictadas
por ¢l Juzgado de [nstruccidénm, la primera por la busgueda a
ultranza de acusador particular sin gue fuera procedente, v la
segunda por po ser congruente con su propio criteric al Rro
condenar por falta perseguible de oficion, contribuyeron «a consu-
mar la iucial volneracidns del demandante a la tutela judicial
efectiva. Todo ello hace innecesario entrar en lo concermiente al
articulo 20.1.a) y d) de la Consttucidn, «pues si se anulan las
actuaciones ljudiciales desde el primer recurso de apelacién inter-

uesto por el Alcalde, el resultzdo real seria 1a firmeza de 1a primera
ntencia de primera instancias gue absolvid al hoy recurrente de
amparaq.

Por todo o expuesto el Fiscal interesa de! Tribunal que «dicte
Sentencia por la que estime ¢l ampare impetradon.

Sexto.-La Sala Primera, por providencia de 23 de abril de 1986,
sefialé para deliberacion y votacidon de este recurso ef dia 9 de julio
de 1986.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El recurrente formula su peticion de amparg por muy
diversas razones; algunas de ellas carecen de dimensién constitu-
cional, otras, ain teniéndola en principio, caen fuera de las causae
pezemff invocables en via de amparo constitucional, y 5610 un fercer
grupo (que no siempre es ficil deslindar de los anteriores) estd
compuesto por pretensiones de amparo basadas en reales o
supuestas vulneraciones de los derechos fundamentales del deman-
dante. Es preciso centrar ¢l presente proceso en lo que constituye
su verdadero objeto y dejar ai margen de €l peticiones y alegacioncs
que, tras un SOMeEro Xamen, resuitan gjenas a su naturaleza.

El articulo pericdistico que estd en el origen de este proceso
versaba, por medio de un artificio literario, sobre un drbol plantado
por la autoridad municipal y algunas supuestas irregularidades con
el 4rbol como pretexto. Traer a colacién en defensa de los derechos
del autor del articulo, hoy demandante del amparo, ¢l art. 45.1 de
la Constitucidn («todos tienen derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado...»); o invocar en esta sede Justificar su
censura a la autoridad mugicipal el art. 235 de la Ley del Suelo; o
negar que ¢l Alcalde de Soria tuviera legitimacidn para recurrir en
apelacién contra ia Sentencia del Juez de Distrito por no haher
cumplido con los requisitos del art. 370 de la Ley de Régimen
Local, son argumentos juridicos por completo irrelevantes para
dilucidar si se han lesionado o no, y por quién, algunos de Jos
cdierechos fundamentales que el demandado invoca como vulnera-

08.

En un segundo circulo, mds proximo al ndcleo de su pretensidn
de amparo, el recurrente sitda la «vulneracion conjuniay de los
articulos 24.1 ¥ 9.3 de la Constitucidn, vinculando la falta de tutela
judicial efectiva, de la que se gueja, con la falta de seguridad
juridica y la interdiccién de la agaitrar'mdad a las que se reflere el
art, 9.3 de 12 norma fundamental. La actuacion de cualquier poder
publico contra los principios garantizados por ia Constitucion en su
art. 9.3 no puede constituir, como dice el demandantz, wmotivon
aislado o conjunto para si «reclamacién de amparos, ya que ésta,
de acuerdo con el art, 53.2 de la Constitucion v con ¢l 41.1 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, sélo puede formularse
en defensa de las libertades y derechos contenidos en los ans. 14
a 29 y en el 30.2 de 1a Constitucidn, Por otro lado, no toda lesién
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contra algunc de los derechos reconocidos en el art. 24 de la
Constitucion constituye forzosamente una falta de tutela judicial
efectiva, ¥, por 10 que hace al caso presente, la lesidn sufrida ha de
situarse en el campo acotado por ¢ 24.2 vy mis en concreto en
relacion con el darecho a no se:ljuzgado sin acusacién. Por todo
ello, €l enfoque de la demanda al que tes hemos refendo en este
pérrafo, no puede prosperar y debe ser abandonado.

Lo mismo hemos de decir, por ditimo, respecto a la alegada
lesién de su derecho a la igualdad ex art. 14, producida, segun el
demandante de amparo, por supussta «incongruencia» entre las
dos Sentencias det Juzgado de Instruccion, ya que en la primera se
habla como pesible ilicito penal cometido por el seAor Herndndez
Garcia de una falta privada, no perseguible de oficio, v en la
ielgunda Sentencia se termina por condenarle por una falta pablica.

margen del problema de ia posibie transformacién de la
calificacién juridico penal por el Juez de los hechos enjuiciados, al
que aludiremos brevemente mds adelante, es lo cierto gque la
posibie lesidn por tal causa habria que enmarcarla en ¢l art, 24,1 de
la Comstitucién en cuanto vulneracién de la prohibicidn de la
indefensién, o habria que estudiarla =n relacion con el derecho a
conocer la acusacion (art. 24.2 de la Constitucién); pero ni tal
actuacién judicial es incluible en el concepto de incongruencia en
el sentido en que parece enienderlo el actor de este proceso, esto es,
como diferencia apreciable entré una y otra Sentencias del mismo
6rganc judicial; ni parece posible que en este caso se haya
producido lesion alguna de su derecho a la igualdad.

Segundo.—Descartadas las anteriores lineas de razonamiento, el
examen de la demanda, de las cuatro Scntencias aportadas, de las
actuaciones judiciales remitidas y del escrito de alegaciones del
Fiscal ante este Tribunal permite sostener que en este caso pueden

- haberse producido tres posibles lesiones de derechos fundamentales
del recurrente. Enunciadas en una secuenciz correspondiente a su
respectiva produccién, las tres posibles lesiones son éstas: a) lLa
de haber sido juzgado en un juicio penal por faltas sin acusacidn,
siguiendo, como dice el demaudante, «2l principio inquisitivo en &l
julcio de faltasw, lo que constitiliria una lesidn contra el derecho a
no ser ni condepado ni juzgado sin acusacidon previa {act, 24,2 de
la Constitucién). b) La de haber sido condenado por ¢l Juez de
Instruccién eu su segunda Sentencia de apelacidn por la falta del
articulo §70.5 del Codigo Penal siendo asi que hasta aquel
momento todo el debale procesal, incluidas las dos Sentencias
apeladas, se habia cenirado en la posible existencia de una faita del
art, 586.1 del mismo Codigo; problema éste que ya fue tratado por
este Tribunal en una de sus primeras Sentencias dentro de lo que
la dogmadtica penal denomina «la pena justificadan (Sentencia del
Tribunal Constitucional 12/1981 Sala Primera}, ¥ que luego fue de
nuevo abordado y resuelto en }a misma linea, por Sentencia de la
Sala Segunda (Sentencia del Tribunal Constitecional 105/1983 Sala
Segunda), y cuyo enfoque no seria, como s¢ dijo en el fundamento
anterior, el del derecho a la igualdad, sino los ya indicados.
c) Finalmente, una tercera lesion, ésta- muy bien aistada por el
recurrente desde su primer escrito anfe €l Juez de Distnito, seriz la
de su derecho 2 1a libertad de expresién de ideas u opiniones [art.
20.1.a) de la Constitucién], intimamente unido a su derecho a
comunicar informacién veraz {art. 20.1.d) de la Constitucidn] en su
caso & través de un medio periodistico, lesiéon que el recurreate
imputa a la segunda Sentencia de apelacion, Gnica que le condend
por razén del fondo, al entender que su articulo periodistico no
resultaba amparable bajo la cobertura de 1ales libertades y si
constituia una «falta de respeto y consideracion debida a la
autoridads.

La relativa auvtonomia de cada una de €sias tre¢s supuestas

-lesiones y la posibilidad de que, apreciada una de ellas, no sea
necesaric el analisis de la concurrencia de las demas, cbliga a
examinarlas por separado v por ci orden indicado.

Tercero.-El Alcalde de Soria remitié a la Fiscalia de la Audien-
ciz Provincial de Soria el articulo periodistico en cuestidn y el
Fiscal, «pudiendo ser los hechos constitutivos de delitow, lo envid
al Juez de Instruccién, quien instruyo las correspondientes Diligen-
cias Previas, Cuanda, por decisién del Juez de Instruccién (Provi-
dencia de 22 de junio de 1984) se remitid lo actuado al Juzgado de
Distrito, el titular de dste citd al sepor Alcalde Presidente del
excelentisimo Avuntamiento de Seria al juicio, con indicacién del
dia y hora en que éste habria de celebrarse y con el ruego de acuse
de recibo de su citacion (Providencia de 1 de agosto de 1984), acuse
que, con firma de «Fl Alcalde» y fecha de 18 de agosto figura en
las actuaciones, asi como lambien las correspondientes citaciones
al sefior Hernandez Garcia y al Ministerio Fiscal.

El Alcalde de Seria habia sido denunciante del hecho supuesta-
mente delictivo, denunciante ante el Ministerio Fiscal. En el acta
dei juicio oral consta que ef Alcalde no comparecid, aungue no por
ello perdio la condicion de parte que en este tipo de procesos uene
el denunciante (como se desprende, entre otros, del art. 4.1 dc la
Ley 62/1978 v del 969 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que

permite la prictica de pruebas Ero
czzue le permitid apeiar contra
8 de septiembre de 1984, o

El Fiscal si que comparecio, pere tapto =n €| acwa del juicio,
como ¢n el texio de la Sentencia del Juzgado de Distrito de 23 de
septiembre de 1984 se hace constar que use abstiene de intervenuo»,
toda vez que se wata de una posible falta de caracter privado.
Glosando este resultando tercero de aquella Sentencia, ¢t Fiscal
ante estz Tribunai hace ver que en aquel juicie ¢ Ministerio Fiscal
pudo acusar, puesto que de acuerdo con el Real Decreto-ley
2471977, de | de abril, v, mas adelante, con los arts, 3y 4.3 dela
Ley 62/1978, de 26 de diciembre, completada luego por ¢! Real
Decreto 342/1979, de 20 de febrero, la comisién de un delito o falta
de calumnia o injuria realizada a través de la imprenta, pueds ser
perseguida ¥ acusada :nriuic:o por el Ministerio Fiscal, cesando la
reserva de la accion al otendido a [a que se refiere ¢l art. 105 de la
Ley de Enjuiciamicato Crirninal, como se desprende también del
articulo § de la Ley 50/1981, de 30 de octubre,

De la tazonada interpretacion del Fiscal ante este Tribunal, se
desprende gue, en contra de la opini6n del Fiscal en aque! juicio de
faltas y, después, del parscer del Juez ds [nstruccién en su pnmera
Sentencia, el Fiscal pudo intervenir en ¢l procese, no estaba
obligado = abstenerse y pude acusar. No cbstante, desde la
perspectiva de la defensa de los derechos fundamentales del hasta,
eatonces s6lo depunciado, lo fnico con trascendencia constitucio-

uestas por el «denunciador»), lo
ntencia del Juez de Distrito de

; nal es que en el juicic de faltas el Fiscal no acuso.

Es decir, gue ¢l denunciante, citado a juicio, no se persono y,
por tanto, no acusd, ¥ que ¢l Fisczl, pudiendo hacerlo, tampocd
acusd. Nadie acusé.

Este Tribunal ha dicho en varjas ocasiones, y de modo muy
destacado en su Sentencia 5471985, de 18 de abrl, y en su
Sentencia 104/1983, de 4 de octubre, que e sistema acusalorio rige
también para los juicios de faltas. No s necesario examinar aqui
las normas penales y procesales pre-constitucionales para averiguar
por virtud de cudl de eilas y desde cuando vané en nuestro
ordenamiento la concepcion «del juicic de faltas come dominade
por ¢l sistema inquisitivos, andlisis, por lo demads, que se contiene
en la Sentencia del Tribunal Constitucional 54/1985, fundamento

uinto, Lo que importa reiterar agui es que el derecho recogido en
21 art. 24.2 de la Constitucion segiin ¢l cual todos lo tienen «a ser
informados de la acusacion formulada contra ellos», s extiende
también al juicio de faltas, implica 12 prohibicién de que el Juez
actiie sucesivamente como acusador y como juzgador, esto €s,
como parte y como Juez, reserva la acusacidén a las partes del
proceso v, en consecuencia, impide que nadie pueda ser condenado
sin haber sido acusade,

En el proceso gue nos ocupa el Juez de Distrito en su Scntencia
de 28 de septiembre de 1984 absolvid al denunciade no acusado,
pero lo absolvié entrando indebidamente a juzgar el fondo del
asunto, esto es, enjuicié si los hechos derunciados constitujan ¢ ho
una falta, como s1 existese 1o que no existid nunca: La acusacidn
del Fiscal, o la del denunciante.

No habiendo acusacion, e Juez de Distrito no debig entrar en
el fondo del asunto, parque ei no acusado no puede ser condenada
y ni siquiera juzgado. Por otrz parte, y ahora desde la perspectiva
del derecho a la tutela judicial efectiva, e] juzgador, al comprobar
la oo personacion del denunciante y la mo acusacién del Fiscal,
debid parar el curso del proceso v ofrecer ls acusacion al oiendido-
denunciante. «No habiendo actuado asi el Juez a quo en causa que
quedaba sin acusacion alguna y entrando a conocer del fordo, es
ello argumento suficiente para, declarando la nulidad de las
actuaciones a partir del comienzo mismo del juicio, devolver los
autos a dicho Juzgado para subsapnacién de los defectoss. Este
pérrafo det considerando primero de la Sentencia de 9 de noviem-
bre de {584 del Juez de Instruccion de Soria y el fallo de la misma
logicamente derivado de €I, ponen de manifiesto que la declaracion
de nulidad de actuaciones, lejos de vulnerar derecho fundamental
alguno dei hoy recurrente, permitié la ¢omeccién de defectlos
procesales en los que se habiz incurride en primera instancia,
defectos que si no llegaron a producir una lesidn de los derechos
fundamentatles del denunciado porgue el falle no fue condenaterio,
si los pusieron al menes ez peligro, al mismo tiempo que dejaban
desprotegido el derecho fundamental del denunciante a obiener
una tutela judicial efectiva, por entender el Juez de apelacién que
su ausencia en el juicio oral, justificada segin su crilerie por la
confianza del denunciante ¢n que se produciria la acusacion fiscal,
exigia la suspensién del juicio oral y ¢l ofrecimiento de la acusacion
al denunciante. En consecuencia no puede ser estimada la existen-
cia de la primera de las tres lesiones antes enumeradas,

Cuarto.-La posibilidad de que quien ha sido acusado ¢n un
proceso penal por un determinado delito o falta sea luego conde-
nado por OEro, tanto si se produce el cambio de calificacion junidica
en casacién o, como aqui sucede, en apelacidn, plantea problemas
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constitucionales que deben situarse en relacion con ! derecho del
acusads a saber de que se le acusa y, sobre todo, con su derecho
fundamental, ligado con el antenior, a poder defenderse de todo lo
ue s¢ le acuse. En dos Sentencias ava citadas (Sentencia del
ribunal Constitucional 12/1981, de 10 de abril, Sala Primera y
Sentencia del Tribunal Constitucional 105/1983, de 23 de noviem-
bre, Sala Segunda), este Tribunal ha considerado que tales derechos
no s¢ ven jesionados si s da «la identidad dei hecho punibles entre
¢l senalade por la acusacién y e objeto de nueva calificacion
juridica, y, por otro lado, si ambos delitos o fahas (aquél por ¢l que
se acusé ¥y aquél por el que finalmente se condena) sean «general-
ments homogéneosy, como dijo 1a Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de febrero de 1972, de modo que todos los elementos del
segundo tipo estén contenidos en el tipo delictivo objeto de la
acusacién, porque siendo asi oo hafy ningin elemento nucvo en la
condena del que no haya podido defenderse respecto a la acusacidn.
En ¢l caso que nos ocupa asi ha sucedido. El Juez de apelacidn
tuvo dudas respecto a la existencia del animus injurigndi en el
autor del articulo ¥, no estimando probada la concurrencia de este
elemento del tpo de la fata del 386.% del Cddigo Penal (injuna
leve), no lo condena por ello; condena, dice ¢l Juzgador, que
poniendo en conexion el tipo del 586.1 del Codigo Penal con la
comision del hecho por medio de la imprenta hubiera conducide
a la pena de la que habla el art. 460 del mismo Codigo. Al legar
a estc punto de su razomamiento cf Juez de apelacion pude
desestimar ef recurso y confirmar 1a Sentencia absolytoria del Juez
2 quo {la de 11 de febrero de 1985), pero, sin salirse del hecho
enjuiciado, estimé que aguetl mismo fac:um constituia uns falia de
las del art. 570.5 del Codigo Penal, sancionada con pena notoria-
mente inferior a Ja del 586.1 en relacion con el 460 del Cédige. Con
esta decision, el Juez de Instruccién no produjo indefensién ab
acusado, pues éste se habfa defendido respecio a todos los
elementos del tipo objeto de nueva calificacién, gue, por to demas,

. entrafiaba pena inferior de la que bubiera recibido por el tipo de ia

acusacidn. segin explicito razenamiento del Juez penal a quien
«corresponde exclusivamente» {art. 117.3 de la Constitucion)
juzgar en su orden jurisdiccional. Por consiguiente tampoco el Juez
de Instruecion en la Sentencia de 29 de marzo de 1585 vulnerd los
derechos del acusado reconocidos en el art. 24.2 de la Constitucion,

or 1o que no se aprecia que se produjera la segunda de las posibles
esiones enunciadas como tales en ] fundamento segundo de esta
Sentencia.

Quinto.~El derecho al honor no es solo un Iimite 3 las libertades
del art, 20.1.a} y d}, aqui en juego, citado como tal de modo expreso
en el parrafo 4 del mismo art, de la Constitucidn, sino que segin
¢t 18.1 de la Constitucion ¢s en si mismo un derecho fundamental.
Por consiguiente, cuando del ejercicio de la libertad de opinion
(articulo 20.1.a) y/o del de fa libertad de comunicar informacion
por cualquier medio de difusidn (art. 20.1.d} resuite afectado el
derecho al honor de alguien, nos encontraremos ante un conflicto
de derechos ambos de rango fundamental, o que significa que no
necesariamente y en todo caso tal afectacion del derechoe al honor
haya de prevalecer respecto ai ejercicio que se hava hecho de
aquellas libertades, ni tampoco siempre hayan de ser éstas conside-
radas como prevalentes, sino que se impone una necesaria y
casuistica ponderacién entre 4no vy otras. Es cierte que el darecho
al honor es conmsiderado en el art. 20.4 {reproduciendo casi
literalmente ei inciso final del art. 5.2 de la Ley Fundamental
alemana) como limite expreso de ias libertades del 20.1 de fa
Constitucidn, y no a la inversa, lo gue podria interpretarse como
argumente en favor de aquét, Pero también lo es gue las libertades
det art. 20, como ha dicho este Tribunal, no sélo son derechos
fundamentaies de cada ciudadang, sino que significan «el reconoci-
miento y la garantia de una institucién politica fundamental, que
¢s la opinién piablica libre, indisolublements ligada con el plura-
lismo politico gue es un valor fundamental v un requisito del
funcionamiento del Estado democriticon (Sentencia del Tribunal
Constitucional 12/1982, de 31 de marzo).

Estz dimension de garanua de una institucién publica fuada-
mental, la opinida pﬁbﬁca libre, no se da en el derecho al honor;
0, dicho con otras palabras, ¢l hecho de que el art. 20 de la
Constitucion «garantiza el mantenimiento de una comusicacion
publica libre sin ia cual quedarian vaciados de contenido real otros
derechos que la Constitucidn consagra, reduocidas a formas hueras
ias instituciones representativas y absolutamente falseado el princi-
pic de legitimidad democratica» {Sentencia del Tribunal Constitu-
cional §/1581, de 16 de marzo), otorga a las libertades del art. 20
una valotacin que rasciende a-la qua es-comun v propia de todas
los derechos fundamentales.

Sexto.~Es claro que cuando et acusado en un proceso alega
como causa de justificacion de su conducta el haber obrada «en ¢l
gjercicio legitimo de un derechon {art, §.11 del Cédigo Penal) lo que
trata de justificar es la lesiGn de otro bien juridico. Asi, pues, en el
caso que nos ocupa, partiendo del analisis de los hechos y de la

legalidad penal aplicable, resultaba forzoso para el juzgador realizar
esa ponderacién entre, por un lado, la Eesién invocada por el
denunciante como producida a su derscho al honor v constitutiva,
a su entender, de un hecho antijuridico, tipico y punible, v, por otro
lado, el derecho fundamental del art, 20,0 de la Coostitucion
reiteradamenite citade por el denunciado en todos sus escritos y
comparecencias como justificativo de su accién.

En-esa obligada ponderacion, el Juez penal debid valorar, desde
luego, ¢t comenido mismo del articulo periodistice, la mayor o
menor intensidad de sus frases, su tono humoristico, gt hecho de
afectar al honor dei denunciante no eo su facets intima ¢ privada
sino en cuanto derivara sélo de su gestidén publica como titular de
un carge representativo, y la intencién de la critica pelitica en
cuantg formadora de iz opinidn pablica, asi como tambiér la
inexistencia o la existencia de animus fnjuriandi. Una vez realizada
por los jueces del orden penal esta ponderacion, gsto es, introdu-
ctendo por fuerza en el enjuiciamiento del facrum pemal ia
perspectiva constitucional en torno a los derechos fundamentales
en juego, este Tribunal Constitucional poco tendria que decir,
habida cuenta del art. 117.3 de Ja Constitucidn y del 44.1.b) de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, a no ser en el supuesto
de que tal apreciacion de legaiidad (no desprovista de su dimensidn
constitucional) hubiese sido claramente irrazenada (Sentencia del
Tribunal Constitucional 120/1983, de 15 de diciembre, funda-
mento juridico tercero).

En e} caso presente lo que nos Leva al otorgamiento del amparo
no es una discrepancia respecto a la ponderacién de bienes y
derechos fundamentales sino la inexistencia de tal ponderacidn por
parte del Juez de Instruccion en su segunda Sentencia de apelacién,
esto es, la de 29 de marzo de 1985,

Séptimo.-En 1a segunda Sentencia del Juez de Distrito, lade 11
de febrero de 1985, se confrontan «el proposito de poner de
manifiesto o criticar una gestién ¢ situacion urbanistica» llevada a
cabo por wun periodisia que hace uso profesional de la libertad de
expresiény, y ¢l padecimiento {a su juicio, leve) del denunciante, el
Alcalde criticado, en su honor y fama, lo que «enira dentro de una
de las mas sensibles servidumbres de la actividad publica o
politican. De l2a comparacion entre unos y otros bienes juridicos, no
¢n abstracto, sino ea funcién de las circunstancias del caso, ¢l
juzgador liegd a la absolucidn,

No se trata por nuestra parte de afirmar que €sta, 1a resolucién
absolutoria, fuese va en apelacién la dnica solucion compatiblie con
la Constitucién gque podia tomar quien habia de estimar o
desestimar ¢t recurso. En modo alguno. Ei Juez de¢ Instruccién
pudo, por gjemplo, apreciar {lo que no hizo} la concurrencia de
animus injuriandi en el autor del articulo periodistico; pudo,
siempre en hipotesis, valorar como irrelevante la funcidn de eritica
politica apreciable en el articulo en cuestién, pude finalmente
estimar que la libertad de opinién del periodista no se habia
#jercido en funcién de la formacidn de a opinién pablica respecto
al gjercicio de cargos politicos represeniativos, sino con unos fines
exclusivamente vejatorios ¢ irrespetuosos; vy pudo, en consecuencia
de sse eventual razonamiento ponderativo, habar coasiderado que
en este caso la proteccién al derecho de libertad de opinidn debia
ceder ante la también debida al derecho al honor, concluyendo as{
ton una Sentencia condenatoria.

Pero el Juez de apelacion no razond asi. Por el contrario en su
Sentencia no hay m1 la menor alusién o referencia al derecho
fundamental invocado desde el primer momento por ef denunciado
como justificacion de su escrito, libertad que, como acabamaos de
ver, servia de fundamento explicito al Juez de Distrita para
justificar y absolver al acusado. Dada la evidente perspectiva
constitucional del caso, el Juez no estaba obligado a otorgar
preferencia a uno o a otro de los derechos en juego, pera si estaba
obligado ex art. 53.1 de la Constilucion & tomar ¢n consideracion
la eventual concurmencia cu ¢l caso de la libertad de opinidn y de
ia libertad de informacion a través de la prensa del periodista cuye
artfculo se enjuiciaba. Lo que no pudo es razonar y tallar aplicande
¢ interpretanda exclusivamente los aris. 586, 460 v 570 del Cadige
Penal sin tener en cuenta, como es obligado, la proyeccién que
sobre ellos tiene la. hibertad consagrada en e art. 20 de Ia
Constitucién, cuya mencidon y andlisis omite por completo,

Et Juez de apelacién en su Sentencia de 29 de marzo de 19835,

rotegid la fama y el respeto debido a la auvtoridad criticada, pero
o hizo desde una perspectiva juridica incompleta, ya que en la
fundamentacion de su decision no_incluyd {0 mds bien excluyo,
pucsio que la Tibertad déi anrticulo20de Ta Constinueion Habia sido
alegada v aun utilizada por la Sentenciz apelada) ¢l examen de la
concurrencia y posibles efectos justificativos de la libertad de
opinion v de informacion. Al omitir indebida ¢ inexcusablemente
de su enfoque tal derecho fundamental lo desconocio vy af descono-
cerlo voluntaria y conscientemente 1o vulnerd, por tedo ko cuai su
Sentencia debs ser anulada,
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FALLO

En atencién 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITL-
CION DE LA NACION ESPANOLA )

Ha decidido:
Otorgar el amparo al demandante don Antonio Herndndez

Garcia ¥ en consecuencia aoular la Sentencia det Juzgado de |

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 1.106/1985.
21935 Sentencia nim. 10571986, de 21 de julio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta l!_:,vor
dofia Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Léper Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

en &} recurso de amparo nim. . 106/19835, promovido por don
José Villafuerte Ledn, representado por el Procurador don José
Pérez Templado, bajo la direccion del Letrado don Luis Rafael
Poveda Morata, contra Sentencia de la Aundiencia Provincial de
Cérdoba de 12 de noviembre de 1985, que estimd ef recurso de
apelacion contra fa Sentencia de la Audienciz Provincial de
drdoba de 12 de noviembre de 1985, que estimd el recurso de
apelacion det quereliante contra la Sentencia del Juez de Instruc-
cion nim. 4 de Cordoba, de 23 de junio, Ha comparecido e
Ministerto Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de
la Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Con fecha 5 de diciembre de 1985 tuvo entrada en este
Tribunal Constitucional ja demanda de amparo interpuesta por el
Procurador don José Pérez Templado, en nombre de don José
Villafuerte Ledn, dingida contra !a Sentencia de la Audiepcia
Provincial de Cérdoba de 12 de noviembre de 1985, gue estimo el
recurso de apelacién del queretlante contra la sentencia del Juez de
Instruccidn nimero 4 de Cordoba, de 23 de junio, por ia gue se
absolvid al recurrente respecto del defito de estafa (arts. 528 y 529,
7.2 CP) por el que habia sido acusado.

Contra el demandante de ampare se formuld querella por don
Antonie Victoring Sierra por el mencionado delito, quien imputd
al recurrente haberle perjudicado patrimonialmente mediante
engaio en la calidad de las cosas entregadas. De acuerde con lo
relatado por la Sentencia recurrida ei demandante habria recibido
del quercliante una determinada cantidad de oro «fino» entre
febrero de 1983 y junio de 1984, cuya ley era aproximadamente 999
milésimas o 24 quilates para la fabricacién de anillos. Los aniltos
fabricados por el recurrente fueron ¢xportades por la empresa
presidida peor el querellante, «Zarcovi, Sociedad Andnima», eatre
otros paises, 2 Panami. Los compradores panamefios, al parecer
motivados por guejas de sus ¢lientes, habrian hecho practicar una
verificacion de la cantidad del oro de dichas mercancias, 1a que
habria arrojade como resubiado que aquéllas tenfan una ley
considerablemente mencr. Durante el juicio oral los anillos remiu-
dos desde Panami fueron examinados por un perito, guien, sin
haber practicade una comprobacion téenica, afirmd que aparente-
mente la mercancia estaba en orden.

El Juzgado de Instruccién absolvié ab recurrente en la mencio-
nada Sentencia de 23 de junio de 1985 por estimar, en primer lugar,
que, si 5¢ tuvieran por acreditados los hechos en los que fundd la
acusacidn el querellante y el Ministerio Fiscal dada la profesién del
gquereliante le era exigible «una elemental conducta de precaucién
y diligencia», que éste no habria Hevado a cabo, por lo que, «tal
circunstancia rompe et lazo causat entre el supuesto engano y el
perjuicio, pues no puede considerarse defraudado quien sabe —o
debia saber- que ¢l oro y ta hga emp.cados hacian imposible un
qudataje de esa ley». )

En segundag lugar, 1a Sentencia del Juez de [nstruccidn sostiene
«a mayor abundamiento, Que po hay en autos prucha de la
suficiente entidad para fundamentar una Sentencia condenatorian
porgue no habla ningtin andlisis que acredite fehacientemente si la
peritacion realizada en Panamd corresponde o po a alguna picza
perteneciente a los envios provinientes del acusado, y gue lo mismo
ocurriria con la peritacién realizada en Espafia. En este sentido, el
Juez de Instruccién hizo aplicacid del principio in dubic pro reo al
sostener que la prueba practicada no lo llevaba 3 13 «conviceién
psicologica y sin reservas que necesita tener (el Juzgador) para
imponer una sancién penaby.

{a siguiente

Iastruccién de Soria de 29 de marzo de 1985, en el recurso de
apelacion 1871985,

Publiquese estz Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 17 de julic de 1986.-Francisco Tomas vy
Yaliente.~Francisco Rubio Llorente —Luis Diez-Picazo v Ponce de
Leén.—-Antonio Truyol Serta.—Eugenic Diaz Eimil.-Miguel Rodni-
guez-Pifiero y Braveo-Ferrer.~Firmados y rubricados.

La Sentencia de la Audiencia de {2 de noviembre de 1983 dio
lugar al recursa de apelacién y revocé la Sentencia absolutoria del
Juez de Instruccidn, cordenando al hoy tecurrente en amparo
como autor de un delito de estafa d}ﬂans. 528y 829,75, CPh ala
pena de cuatro de meses y un diz de arresto mayor, con las
accesorias correspondientes y a indemnizar al guerellante en
6.800.000 pesetas. Dicha Sentencia estimé probados los hechos
alegados por el querellante y que &stos eran constitutivos de? detito
def art. 528, en relacién al 529, 7.%, CP. Con respecto a la prueba
del hecho imputado afirmé que «si ciertamente cada uno de estos
¢elementos probatorios pueden redargiirse que no se han traido a
los autos con la totalidad de las exigencias que para cada caso exige
Ia ley procesal, no puede dejar de advertirse que habiéndose
d_esarro do tos hechos en Cérdoba y Panamd ... seria extraordina-
riamente dificil conseguir unas prucbas individualizadas y proce-
saimente perfectas, hasta el punto de hacer imposible la reclama-
cién para el perjudicado». A ello agrega 12 Sentencia que «el delito
de estafa es pablico, y admitida la prueba, aunqgue renunciara guien
la propuso, pudo llevarse a cabo de oficto ¢ a instancia del
querelladon».

La demanda de amparo alega que esta Senteucta habria vulne-
rado su derecho & la presuncion de inocencia (art. 24, 2, C.E.),
porque ¢l acusadoe debid hacer practicar la prueba renunciada por
el querellante, lo que implicarfa haber invertido la carga de la
prueba, ya que le obligaria a probar su inocencia.

2. Por providencia de 15 de enero de 1986, se acuerda admitir
a tramite la demanda de amparo; y en aplicacion del art. 51 de la
LOTC, se reguiere a la Audiencia Provincial de Cérdoba y al
Juzgado de Instruccién nim. 4 de la citada capilal, para que
rematan las actuaciones originales, o testimonios relatives al roilo
de Sala, nim. 129/1985, damanante de procedimiento monitonio
4571985, del Juzgado de Instruccidn num. 4, en el gue recayo
Sentencia el dia 12 de noviembre del pasado afio 1985; y las
relativas al indicado procedimiento monitorio nim. 45, en el que
recays Sentencia el 23 de junio del pasado afio, respectivamente.

3. Por nueva providencia de 5 de marzo de [986, se acuerda
tener por recibidas las actuaciones remitidas por la Audiencia
Provincial de Cérdoba vy Juzgado de Instruccién nim. 4 de dicha
localidad. Y a tenor de lo dispuesto en el art. 52.2 de {a LOTC, se
dio vista de las mismas al recurrente y al Ministerio Fiscal, para
que dentro del plazo de veinte dias, formulasen las alegaciones que
estimaren pertinentss,

4, E! recurrente, don José Villafuerte Ledn, insistz ent fa falta
de garantia procesal de la prueba, y asi dice que en cuanto a la
exportacién aparece una copia de [a licencia que en ningan
momento del procedimiento fue cotejada con su original; fotocopia
de la carta de embarque de Tberiz asi como otra fotocopia de un
giemplar de declaracidn de Aduana no diligenciado; finalmente
caénas de facturas «pro forman, que carecen de sello alguno de
Aduana. Por lo que respecta 2 1o sucedido en Panamd se aporta
copia de un andlisis realizado en aquel pais y dos cartas supuesta-
mente escritas por la firma panameida en la segunda de las cuales
se refleja un acuerdo por el que ef quercllante se obligaba a
satisfacer una indemnizacion de 40.000 délares. Ninguno de estos
escritos es reconocido en el procedimiento por la Compania autora
del andlisis ni por el importador panamefio. En resumen, una
prueba documental consistente en fotocopias de documentos que
€D fingus Momenio se cotejan con sus originales y copias de otros
(andlisis y cartas del importador) no reconocidos por sus autores,
razén por la cual dicha parte mantuvo siempre, tanto ante el
Juzgado de lastruccion come ante la Audiencia Provincial, su
ineficacia como prueba, al no haber sido aportada con las debidas
garantias procesales. Y elle no es s6lo una afirmacidn del recu-
rrentg, sino que la propia Sentencia impugnada asi lo recenoce
expresamente at a ar que «.. ciertamente cada uno de estos
elementos probatorios pueden reargitirse que no se han traido a los
autos con la totatidad de las exigencias que para cada caso exige la
ley procesal ...», para acabar sin embargo basando en dicha prucba
su falto condenatorio. Afiade que del principio de presuncién de
inocencia se deriva la necesided de que obre en autos una minima
acuvidad probatoriz desarrgliada con las debidas garantias; fal-
tando éstas no pusde decirse gue dicha actividad sea nunca
suficiente para desvirtuar aquélla.



