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lios Madrid, Sociedad Andmima», contra resoluciones de este
Registro de 17 de septiembre de 1980 y 17 de noviembre de 1981,
se ha dictado, con fecha 20 de julio de 1935, por la citada
Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es
COmMoO Siguer

«Fallamos: Que estimando el presente recurso, interpuesto por
el Procurador seftor Ungria Lopez, en nombre y representacign de
la Entidad “Desarrollos Madnd, Sociedad Andruma”, contra las
resoluciones del Repistro de 12 Propiedad Industrial de fecha 17 de
septiembre de 1980 vy 17 de noviembre de 1981, debemos declarar
y declaramos la nulidad de ambas resoluciones, por ser contrarias
al Ordenamiento Juridico, procediendo denepar ia inscripcion del
nombre comercial namero 86.162, y todo clio sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciemnbre de 1956, ha tenido a bien disponer
aue se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y sg
pubtigue ¢! aludido falle en ¢} «Boletin Oficiat del Estadon.

Lo qgue comunico a V, S, para su conocimiento y efectos,

Dios guarde a V. 8. muchos anos.

Madrd, 30 de mayo de 1986.-El Directar general,
Belicado Montero-Rios,

Julio
Sr. Secretanio general det Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mave de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispane ef
cumpliniento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
coniencipso-administrative niimero 4571980, prormo-
vido por «Simes-Senco, Soctedad Andniman», comtra
acuerdo del Registro de 5 de abril de 1978.
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En el recurso comlenciosc-administrativo nemero 45/1980,
intcrpuesto anie la Audicncia Territorial de Madrid por «Simes-
Senco, Sociedad Andnimia», conira resolucidn de este Registro de
5 de abri! de 1978, s¢ ha dictado, con fecha 27 de abnl de 1983, por
la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuva parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fatlamos: Que estimando el recurso contencwsa;—adm:mstra-
tivo 1merpueslo por la Entidad rnercantil “Simes-Senco, Sociedad
Andénima”, contra la resolucion del Registro de la Propigdad
Industrial de 5 de abril de 1978, que denegd la concesion de la
marca nimera 770.53t consistente en fa denominacion “Simes",
dentro de un grafico caprichoso y debajo la denominacion *Simes-
Senco”, para distinguir productos de la clase 16 det Nomencldtor,
asi como contra i2 de 13 de junio de 1979, descstimatoria del
recurse de reposicidn deducida contra la antenor declaramos tales
resoluciones contrarias 3 Derecho, anuldndolas en su totalidad,
acordando la concesion e inscripeion de la referida marca a favor
de la entidad recurrente, sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Orzanismo, en cumplimiento de 1o prevenido
en 1z Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos ia referida sentencia y se
publique el aludido failo en el «Beletin Oficial del Estadon.

Lo que comunice & V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5. muchos afios.

Madnd, 30 de mayo de 1986.-Eif Director general, Julic
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secrctario general del Registro de fa Propiedad Industrial

RESOLUCION de 30 de mayo de 1986, del Registro
de la Propiedad [ndustrial, por lo que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencigso-administralivo niimero 296/1982, promo-
vida por «Bama Werke Curt Baumann» contra acuer-
{;’g@ }dez' Registro de 5 de febrero y 6 de noviembre de

En el recurso contencioso-administrativo numers 296/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Bama
Werke Curt Baumann», contra Resoluciones de este Registro de §
de febrerc v 6 de noviembre de 1981, se ha dictado, con fecha 22
de febrero de 1985, por ia cilada Audiercia sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva s como sigue:

~ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
1tvo numero 29671982, interpuesio por el Procurador senor Ungria
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Lépez en nombre y representacion de “Bama Werke Curt Bau-
mann’™, contra el acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial
de S’de febrero de 1981, publicado en el “Boletin Oficial de la
Propiedad Industrial” de 16 de abrit de 1981, por ¢l que denego la
marca “Bama”, 929.824, v ef acuerdo de 6 de noviembre de 1981,
que desestimé el recurso de reposicién, debemos declarar y
declaramos su disconformidad con el ordenamiento junidico v, en
consecuencia, i derecho que asiste a “Bama”™ a obtener la
proteccidén registral, sin costas.s

En su virtud, este Organismo, cn cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios érminos Ia referida sentencia y se
publique e} aludido fzilo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. 8. para su congcimiento y =fectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afios.

Madnd, 30 de mayo dec 1986.-Et Director general,
Delicade Montero-Rios.

Julio

$r. Secretario general del Registro de 1z Propiedad Industnal.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de ia semtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso

. contencioso-administirativo nimero 19771982, promo-
vido por «Abbott AG.», contra acrerdos del Registro
de 2 de febrero y 6 de noviembre de 1981,

En el recurso contenciosc-adminisirativo namere 197/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Abbou
AGo», contra resolucionss de ¢ste Registro de 2 de febrero vy 6 de
noviembre de {981, se ha dictado, con fecha § de febrero de 1983,
por la citada Audiencia, seniencia, declarada firme, cuya parnte
dispasitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrative interpuesto por la representacién proceszl de la
Entidad “Abbott AG.", contra las resoluciones del Regisiro de la
Propiedad Industrial de 2 de¢ febrero de 1981 y 6 de noviembre del
mismo ane, dictada esta dMima, en ¢l recurso de reposicion
formalizado contra iz anterior gue confirma y por las gue se
deniega el registro e mscnpc:on ¢e la marca pamero 448.133,
dencminada “EES”, en la clase 5.%, para distinguir " preparaciones
farmacéuticas antibidticas”, debemos dectarar y declaramios ambas
resoluciones no ajustadas a derecho, nulas y sin ningln valor, y asi
mismo declaramos el derecho de la Entidad recurrente 3 la
inscripcidn y registro de ia marca denegada, el aumero, denomina-
cién y clase refcrenciados; sin hacer expresa condena en costas.
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En su virtud, este Organismo, en cumplimicnio de to prevenido

en la Ley de 27 de dictembre de 1956, ha tenido a bien disponer

que se cumpla en sus propios érminos la refenda sentencia y se
pubtiquc el aludido fallo cn ¢} «Boletin Oficial del Esiadon,

Lo que comunico a V., S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. §. muchos anos,

Madnd, 30 de mayo de [%86.-E! Director general,
Delicado Montero-Rios,

Julio

Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOL UCTON de 30 de mayo de 1986, del Regisiro
de fa Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contenciosg-administrativo niimero 24771982, promao-
vido por «Lever Ibérica, Sociedad Anonimar contra
acuerdos del Registro de 4 de diciembre de 1981,
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En el recurso contencioso-administrative ndmero 2471982,
interpuesto ante la Audicncia Teomitonal de Madrid por «Lever
Ibérica, Sociedad Andnima», contra Resolucion de este Regisiro de
4 de diciembre de 1981, se ha dictado, con fecha 4 de marzo de
1585, por la citada Audiencia sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva és como sigue:

«Fallamos: Que estimando ol recurso contencioso-administra-
tivo intcrpuesto por fa representacion procesal de “Lever Ibérica,
Sociedad anonima™, contra la Resolucion del Registra de la
Propiedad Industrial de 4 de diciemnbre de 1981, por la gue,
reformando su anterior decisidn administrativa de 16 de abril de
1980, dejo sin efecto y anuld la inscripeidn del modeln industrial
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solicitado con el pimero 95.019 de *un envase para productos de
perfumeria”, con las caracteristicas que describe ¥ constan de
disefio acompafiado; debemos declarar v declaramos la recurnda
Resolucién no ajustada a Derecho, nula y sin mingde valor, y
asimismo declaramos, restableciendo la resolucion reformada, el
derecho- de la Entidad recurrente a la inscripeién del modelo
industrial con e! nimero ¥ caracteristicas solicitadas, sin hacer
especial pronunciamiento en costas.»

_En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla €n sus propios ¥rminos 1a referida sentencia y se
publique el aludido falle en e] «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madnd, 30 de mayo de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Mottero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industral,

RESOLUCION de 30 de mayo de 1986, del Registro
de ia Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, deciarada firme. en el recurso
contenciosc-administrativo nimerc 74971981, promo-
vide por «Promorora de informaciones, Sociedad
Andnimar, contra acuerdos del Registro de 6 de
octubre de 1980 y 10 de abril de 1951,

En el recurso contencioso-administrativo ndmere 74971981,
interpuesto ante la Audiencia Territonal de Madrid por «Promo-
1ora de Informaciones, Sociedad Anonima» (PRTSA), contra reso-
luciones de este Registro de 6 de octubre de 1580 v 10 de abril de
1981, se ha dictado, con fecha 5 de ociubre de 19g4, por la citada
Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva s
como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo articulado por ¢l Procurador don Leandro Navarro Ungriz, en
nombre de “Promotora de Infurmacion, Sociedad Andnima”
(PRISA), contra resolucion del Registro de la Propiedad Industrial
de fecha 6 de octubre de 1980, por la que se denegd la marca
niimero 922.881, denominada “El Pais”, para disiinguir “prepara-
ciones para blanguear y otras sustancias para la colada, preparacio-
nes para limpiar, pulir, desengrasar y pulimentar, jabones, produc-
tos de perfumeria, aceites esenciales, cosméticos, lociones capilares,
dentifricos y desodorantes corporales”, de ia clase tercera del
Nomenclator oficial, asi como centra la desestimacion expresa €l
10 de abril de 1981 de la reposicidn interpuesta, se declara no scr
conforme a derecho las resoluciones recurridas que se anulan ¥
dejan sin efecto, concediendo definitivarnente la marca nimero
922.881 “El Pais”; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
quc se cumpia ¢n sus propios térmings la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.
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Lo que comunico & V. 8. para su conocimienio ¥ efectos,

Dios guarde a V. 5. muchos afos. )

Madnd, 30 de mayo de 1986.-El Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la que se dispone el
cumplimienio de la sentencia dictada por la dudiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
comtencioso-administrative nidmerp 58/1952, promo-
vido por don Jorge Utrilla Arifio contra acuerdos del
R; istro de 5 de septiembre de 1980 y 29 de junio
1981,

En el recursp contencioso-administrativo numero 58/1982,
mterpuesto ante la Audiencia Territonial de Madrid, por don Jorge
TUtrilla Arifo, contra resoluciones de este Registro de 5 de
seplicmbre de 1980 y 29 de junio de 1981, se ha dictado. con fecha
6 de marzo de 19835, por Ja citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parie dispositiva €s como Sigue:

«Fallamos: Que desestimamas el recurso contencioso-admints-
trativo interpuesto por Ja representacion de don Jorge Utrilla Arine
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contrz las ocho resoluciones del Registro de la Propiedad Indus-
trial, todas de fecha 29 de junio de 1981, confirmatonas en
reposicion de las dictadas en 5 de septiembre de 1980, por las que
se denegaron los registros de las marcas nimeros 918,432, 915 433,
D18.436, 918,445, 918.446, 918.447, 918.452, 918.448, consistentes
en las denominaciones “Sabarlis”, “Silla”, *“Salka”, “Rogo”,
“Rho”, “Rondo”, “Sfibramais™ y “Score”, para distinguir, 1odas
ellas, producios de ia clase 3! del nomenclitor oficial; sin hacer
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos la refenda sentencia v se
publigue el aludido failo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunice a V. S. para su conocimienlio y efectos.

Dios guarde a V. 5. muchos anos.

Madrid, 30 de mayo de 1986.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mavo de 1986, del Regisiro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia dictada por ln Audiencia
Territonial de Modrid, deciarada firme, en el recuirso
contencioso-administrative numero 594/1980, promo-
vido por «8. (. Johnson & Son, Inc.n, contra acuerdos
del Regisire de 20 de diciembre de 1578 y 4 de
digiembre de 1970,

En el recurso contencioso-administrativo nemero 59471980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid par «S. C.
Johnson & Son, Inc.», contra resoluciones de este Registro de 20 de
diciembre de 1978 vy 4 de diciembre de 1979, se ha diclado, con
fecha 1} de marzo de 1283, por la citada Audicncia. seniencia,
declarada firme, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamaos el recurso
contencioso-administrativo imerpuestsc por la representacion de
“S. C. Johnson & Son, Inc.”, contra resolucién del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 4 de diciembre de 1979, resolviendo
en reposicion la dicteda en 20 de diciembre de 1978, por medio de
las cuales e concedid 12 marca nimero 774.738; sin imposicién de
costas.»
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En su virlug, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien dispomer
que se cumpla en sus propios términos ta referida sentencia v se
publique el aludide fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. §. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 5. mochos ahos,

Madnd, 30 de mayo de 1986.-El Director general, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretaric general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de mayo de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada per la Audiencia
Terriiorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo numero 621-1980, promo-
vido por «Talleres 1isa, Sociedad Andniman. contra
acuerdos del Regisire de 20 de diciernbre de 1978 y 15
de dfc;embre de 1979 -Expediente de marca nimerg
797.692.

En el recurso contencioso-administrative mimero 621/1980,
interpuesio ante la Avdienciz Territorial de Madnid por «Talleres
Iisa, Sociedad Ancnima», contra resoluciones de este Registro de
20 de diciembre de 1978 v 15 de diciembre de 1979, se ha dictado,
con fecha 23 de mayo de 1984, por la citada Avdiencia, sentencia,
declarada firme, cuya parte dispositiva es cOmo sigue:

«Fallamos: Que desestimando la demanda interpuesia por ¢l
Procurador senor Tabanera Herranz, en nombre y representacion
de “Talleres llsa, Sociedad Andnima™, contra las resolucioncs del
Registro de la Propiedad Industrial de fechas 2@ de diciembre de
1978 vy 15 de diciembre de 1979, gue denegaban, en primera
instancia administrativa y reposicién previa, €l conceder la marca
“llsa™, debemos declarar y declaramos que son conformes al
ordenamiente juridico v, en consecuencia, debemos declarar y
declaramos que la marca recurrente no tiene derecho a gozar de la
prateccién registral. Sip costas»
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