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- TRIBUNAL IC'ONSTITUCIO.NAL‘

: .P(eno. Conflicto positive de compelencia nimero
19303 744/1883. ~S!ertneurzma numero 9571986, de 10 de julio.

El Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente, don
Luis Diez-Picazo y Ponce de Ladn, don Antonio Truyo! Serra, don
‘Fernando Garcm-ilon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Vilia ¥ c%on Luis Ldopezr Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguietite '
SENTENCIA

En el contflicto positivo de campelencia nimero 744/1983
planteade por ¢l Comsejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia,
representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Matas, en
relacién con determinados preceplos del Real Decreto 1932/1983,
de 22 de junio, sobre ayudas a jévenes agricuitores para mejora de
la explotacion familiar y su instalacion profesional. Ha sido parte
el Gobierno de 1a Nacian, representado por el Abogado del Estado,
y Ponente ¢l Magistrado don Jesas Leguina Villa, quien expresa ¢l
parecer del Tribunal.,

I ANTECEDENTES

1. Con fecha 8 de noviembre de 1983, & Abogado de la
Generalidad de Catalufia presentd escrito ante este Tnbunal
Constitucional en el que planteaba conflicto positive de competen-
cia frente at Gobierna del Estado, por estimar que los arts. 5.1, 7.1;
8, 15, 16 y 17 del Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio, sobre
ayudas a jévenes agricultores para mejora de la explotacidn
familiar y su instalacion profesional, en lo que concieme al ambito
territorial de Cataluna, vulneran las competencias de la Generali-
dad, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién, en el art. 12.4
del Estatuto de Autonomia v en el Real Decreto de transferencias
nimero 233/1981, de 5 de enero.

-

En dicho escrito se aducia gue e Ccnst.]c Ejecutivo de la
Generglidad de Catalufia habia acordade requerir de incompeten-
cia fa Gobierno en relacidén con los preceptos sefialados, habiéndose
formulado al respecto ¢l correspondienie escrite de requerimiento
con fecha de 13 de septiembre de 1983 y habiendo transcurrido el
plazo de un mes sin que por et Gobxemo se haya dado comestacmn
al mismo.

Se acompafid certificacion del cumpllmxemo infructuosa dei .
ramite de requerimiento, asi como de la designacién de los-
Letrados gue, indistintamente, habian de represcntar y defender ai
Consejo Ejecutivo de 1a Generalidad,

._ Como antecedentes del conilicto planieado, se sediala que ¢l
Real Decreto 193271983 regula las ayudas a jovenes agricultores, de
acuerdo con 1a Ley 49/1981, de 24 de diciembre, del Estatuts de la
Engtotacuﬁn Familiar y de los Agricultores Jovenes, con objeto de

ndir, actuaiizindelos a los conterudos de dicha Ley, los auxilios
antes reguiados por los Reales Decretas 1297/1977, de 2 da junio,
y 307471978, de 1 de diciembre, ¥ por la Orden del Ministerio de
Agricubtura de 12 de febrero de 1979; que el art. 5.1 del Real -
Decreto 1932/1983, establece, en refacion con los préstamos a que
se reflere el art. 4.9, | v 2 del mismo, que seran concedios por el
Banco de Crédito Agricola directamente o a través de sus entidades
colaboradoras, previa aprobacion de los correspondientes progra-
mas de inversiones por la Direccion General de [nvestigacién y
Capacitacion Agrarias del Ministerio de Agricuitura, Pesca y -
Alimentacidn, ¥ a propucsta de la misma; que ¢l art. 7.1 de dicho
Real Decreto puntuahza que los préstamos para vivienda gque se
arbitran en su art. 6,° seran concedidas por l2 Entidades financie-
ras, pablicas o privadas, que a tal fin suscriban los oportunos
CONVERios con el Mmlsteno de Agricultura, Pesca y Alimentacian;
que su articulo 8.° establece un régimen de subvenciones, vincula-
das a los préstamos antes mencionados, las cuales podran ser
concedidas por ta Direccidn General de Investigacién y Capacita-
cidn Agrarias, con cargo 2 las oporiunas Cconsignaciones presupues-
tarias del Servicio de Extznsién Agraria, afecto a la misma.
pormencrizando los supuestas y condiciones en que aguéllas
podrdn ser concedidas; que su articuto 13 dispone que los créditos
¥ subverciones a que se refieren los arts. 4.% y 8.° serdn tramitados
por los Servicios de Extension Agraria de los Entes terTitoriales ¥
que la Direccidn General de fnvestigacion y Capacitacidn Agrarias
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ge la Administracién Central comunicard a dichos Entes Iz
aprobacién de los programas v aexilios concedidos, y su art. 16,
después de establecer que la tramitacion de los préstamos para la
vivienda reguenira la previa aprobacion de los programas y
subvenciones por la Direccion General de Investigacion y Capaci-
tacifn Agrarias, contempia la posibilidad de que esie cometido
pueda ser delegado en las Direccionds Territoriales del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién; v que el art, 17 se refiere 2
Ia potestad inspectora de 1z Direccidn General de Investigacién v
Capacitacidn Agrarias respecto a la realizacidn de los programas
aprobados ¥ a la correcta aplicacién de las ayudas concedidas.

En apoyc del planieamiento del conflicio se invocan los
fundamentos juridicos siguientes:

Se hace referencia, en primer lugar, a las competencias del
Estado v de Ia Generalidad de Cataluiia sobre lz materiz objeto del
presente conflicto. Se indica gue ¢n los capitulos IV y V y en el
articulo 61 {capitulo V1) de la Ley 49/198! se contcman diversos
beneficios y awuxilios de cardcter econdmich para facilitar- el
desarrollo ¥ rnodernizacién de las explotaciones familiaves agrarias
y &} acceso a la explotacidn agraria de agricultores jovenes, asi como
para la adquisicion de tierras durante ¢l proceso de concentracion
parcelaria a que se refiere el art. 178 de 12 Ley de Reforma
Desarroilo Agrario, previniendo la Ley 49/1981 (arts. 47.2 ¥ 3, 48,
52, 51.b), en relacion con tales medidas de fomento, la intervencion
del Ministerio de Agricultura en diversos casos y expresindose en
la disposicién jfinal segunda de dicha Ley 49/198] que las referen-
cias gue en tal Estatuto se hacen al Ministerio de Agricultura se
entenderdn hechas a los $rganos competentes de cada Comunidad
Autonéma, siempre que tuvieran atribwida la correspondicente
competencia, la cual, en este caso, serd también titwlar del tanteo
¥ retracto atribuido al Estado en la misma Ley. Disposicidn que —se
estima en el escrito- Bo podia ser mas 1ogica y oportuna, habida
cuenta de que el art. 148.1.7 de 1a Constitucién permite a todas las
Comunidades Auldnomas asumir compeiencias sobre {a agricul-
tura ¥ pganaderia, de acuerdo con la ordenacién general de ia
econamia, por 1o que cualquier otra norma posterior, como el Real
Decrero 1932/1983, cuya apovatura normativa £s precisamente fa
ley 45/1981, deberia haber temido en cuenta distribucién
competencial que sobre la agricultura se ha operado por virtud de
la Constitucion. -

Por lo que respecta a las competencias de la Generalidad de
Cawaluhiz en matena de agricuitura, s¢ indica gue €sta, en virtud del -
art. 12.1.4 del Estatuto de Autonomia, ha asumido competencia
exclusiva sobre 13 agricultura y Ja ganaderia, de acuerdo con las
bases vy la ordenacion de la "actividad economica cﬁeneral vy la
politica monetaria de Estado, en los ¥rminos de lo dispuesto por
los arts. 23, 131 y i49.1, 11y 13 CE, lo que significa que 1a
Generalidad dispone en materia de :?‘icuhura, ¢n &l marco general
de la ordenacion de la economia, d¢ las potestades legislativa y
regiamentaria y de la funcion ejecutiva, incluida la inspeccién, de
conformidad con lo establecido en el art. 25.2 de su Estatuio, Se-
sefiala a este propdsito gue mediants el Real Decreto 233/1981; de
9 de epero, de traspaso de secvicios del Estado en materia de
extension y capacitacidon agraria, quedaron transferidos a la Gene-
ralidad los medios personales y materiales relativos a dichas
materias, pormrenorizandose en el ancxo A} del Real Decreto: 1)
que la Generalidad asume las competencias atribuidas al Servicio
de Extension Agraria por el Detreto B37/1971, de 23 de marzo, ¥
sus disposiciones complementarias, ¥ que s¢ cstablecerd, de
acuerdo con ef art. 12.4 del Esiatuto de Autonomia, Ia debida
coordinacién para la divulpacion F promacion db programas que,
elaborados con partcipacion de lz Comunidad Auténoma, sean
considerados de interés para la ordenacion general de la economia
y afecten al 4mbito territorial de ia misma; 2) gue 1a Generalidad
asume Jas com?etencias ‘relativas a la ensefanza profesional y
capacitacion de los agriculiores que venian siendo ejercidas por'la
Direccion General de Capacitacion v Extension Agrarias, ajustin-
dose al art. 15 del Estateto de Autonomia y dentro de la ordenacidn
general def sisterna educativo que corresponde a la Administracidn
Centrat del Estado, v 3) gue en lo referente a los créditos de
capacitacién, incorporacion ¢ instalacidn de jévenes agricultores,
regulados por Orden del Ministerio de Hacienda de 13 de julio de
1968 y por los Reales Decretos 1297/1977, de 2 de junio, ¥
307471978, de 1 de diciembre, la Admirnistracidn del Estado v 12
Generalidad estzblecerdan un Copvenio que regule la instrumenta-
‘¢1on de aguéllos en Catalufia, Y se afiade que ¢l anexo mencionado
también hace hincapié en que, de acuerdo con la disposicidn
transitoria 6.6 del Estatuto de Autonomia, }a Generalidad ha
asumida ya, con caricter definitivo y automadtico y sin solucion de
continbidad, los servicios transferidos en esta materia por los
Reales Decretos 1383/1978, de 23 de junio, ¥ .2210/1979, de 7 de
septiembre, deduciéndose de todo este abanico de disposiciones
que la Generalidad dispone de amplias-competencias en fo concer-
nient¢ a ¢nsciianza profesional v capacitacidon de agricultores,
auxihios de cardcter econémico que éstos precisen y, singularmente,

los disefiades para la incorporacion e instalacion de jovenes
agricultores, compelencias~que no tienen otro Ymite que el de
gjercerse en el marco de la ordenmacion general de lz actividad
econémica. Et Abo%ado de iz Generalidad puntuliza que ¢! Conve-
nio aludide en el anezo A referido respondia a un blogue
normativo derogado por la Ley 4971981, por lo que dicho Conve-
nio ha guedado desprovisio de valor, debiendo ser reputado
gnicamente como la expresion de un espiritz de mutuz coiabora-
cién entre el Estado y ja Generabidad de Catalufia, sin gue pueda
presuponer ni prejuzgar una alieracion en ef régimen de distribu-
¢ién de competencias piasmado ea la Constitucion y en ¢f Estatuto
de Autonormnia, siendo las competencias Urenunciables. Se cita al
respecto por ¢! Abogado de la Generalidad la Sentencia de este

Tribunal 71/1983, de 29 de julio, la que & su vez se remite a fa

nimero 25/1983, de 7 de abril y s¢ puntualiza que las competencias
del Estado a que se refieren los ants. 131 y 149.1.11 ¥ 13 CE no
pueden servir perz justificar los preceptos discutidos del Real
Decreto 1932/1583, pues tales competencias han de entenderse

-dirigidas 2 la fijacion de principios rectores de la actividad

economica geperal, sin agotar la materia.

Pasando al examen particular de las disposiciones impugnadas,
L] a.rgumema por £l Abogado de la Generalidad que 'los ans. 5.1,
7.1, 8 y 16 del Real Decreto 1932/1983 contravienen el orden
competencial establecido por los ans, 141.1:7 de Ja Constitucién y
12.1.4 detl Estatuto de Cataluba, G(éucs corresponde & las Institucio-
nes autondmicas -al ostentar la Generalidad competencia exclusiva
en materia de agricultura- aprobar los programas de inversiones
singulares ¥ «gropm}er la concesién de los correspondientes a
préstamos y subvenciones», atribuciones que corresponderian a la
(reneralidad aun en el supuesto hipotético de que sélo tuviera en
fa materia de gjse se trata facublades de mera ejecucién; que el
articulo 16 de dicho Real Decreto olvida que 12 descentralizacion
o delegacién de funciones correspondientes la Generalidad sélo
puede ser decidida por ésta; que el contenido de su art, 17 ambién

choca con el orden competencial, pues fa potestad inspectora en €

atribuida a 1a -Direccidn General de Investigacién y Capacitacién
Agrarias corresponde-a los érganos competentes de ta Comunidad
Auténoma Catalana; que su art. 15 degrada ia posicién de la
Generalidad de forma 1nconciliable con el lugar gue en ¢! Estado
de las Amonomias deben ocupar las Comunidades Auténomas, al
atribuir a los sentes territoriales» meras facultades de tramitacion

ﬁnegarlcs facultades decisorias en la matera; y que ¢! art. 10 del .

eal Decreto ¢s el tnico que reconoce competencia a los 6rganos
de la Generalidad, excluyendo por-lo mismo  cualguier otra
actuacién en la materia por parte de iz Comunidad Auiénoma de
Cataluiia. Finalizdndose en ¢l sentido de estimat que las potestades
explicitadas por la Administracién Central mediante los preceptos
impugnados sobrepasan sus limites constitucionales ¢ invaden las
que ostenta la Generalidad, lo que no habrfa ocurrido si se hubiera
tenido en cuents lo prevasio en la disposicién final segunda de la
Ley 49/1981, )
. *En ¢} escrito se soplice que se declare por este Tribunal que la
totalidad de la competencia controvertida corresponde a Ia Genera-
lidad de Catalufia y se anulen los arts, 5.1, 7,1, §, 15, 16 v 17 de)
Real Decreto 1932/1983 en lo que concierne al 4mbito territorial de
Catalufia, o
3. La Seccion Segunda, por Providencia de 23 de noviembre
de 1983, acordd tener por planieado ef presente counflicto positiva

de competencia én relacion con los articulos 5.1,7.1, 8, 15, 16y 17 -

del Real Decreto 1932/1981, de 22 de junio; dar traslado al
Gobierno para que en ¢ plazo de veinte dias aporiase cuantos
documentos y ajegaciones considerase convenientes; dirigir cormu-
nicacién al Presidente del Tribunal Supremo a los posibles efectos
del art. 1.2 LOTC, v publicar la incoacién del conflicio mediante
edictos en ¢l «Boletin Oficial del Estadox y en el «Diario Oficial de
la Generalidad de Catalufiaw, para general conocimiento, El Abo-
gado del Estado, en representacién del Gobierno, mediante escrito
presentado el 6 de diciembre de 1983, Solicitd. la concesién de una
prérroga de diez dias del plazo conferido para aportar documentos

y alegaciones, & lo que accedid la Seccion Segunda mediante-

Providencia de 7 de diciernbre de 1983, por la que se tuvo por parte
a aquél en la representacion dicka, -

4. Por escrito de [a Presidencia del Tribunal Suprcmo,- que

tuvo su entrada el 29 de ticiembre de 1983, se garticipé al Tribunal -
G

Constitucional que la Sala Cuarta de dicho Tribunal, por Providen-
cia de 14 de diciembre de 1983, habia acordado suspendsr e
recurso contencioso-administrative promovido en representacion
de la Generalidad de Catalufia conira el Real Decreto 1932/1983,
de 22 de junio, basta la decision del presente conflicto positiva de
competencia. .

5. El Abogado det Estado, mediante escrito presentado el diz
3 dc enero de 1984, formuld sus alegaciones, en las que expone, en
primer lugar, los términos ¢n gue ha sido planieado el condlicto de
competencia por parie del Consejo Ejecutivo de la Generalidad de
Catwalufia. Alega a continuacién, con cita de Jos arts. 147.2.d).
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148.1.7 y 149.1.11 y 13 de la Constitucion y 12.1.4 del Estatuto de
Autonomiz de Cataluia v Sentencias del Tribunal Constiticional
171982, de 28 de enero, y 42/1983, de 20 de mayo, que nos
eNCONMITAIIOS anté una competencia concurrente ¢ compartida,
pudiendo y debiendo el Estado, en materia de agricultura, no solo
dictar normas en que s¢ contengan las bases de ordenacién y la
coordinacion en la materia, sino incluso adoptar medidas concretas
por su contenidoa pero generales en cuanto a su ambito territorial
de eficacia, sin que elio signifique que pueda dejarse vacia de
contenido la correlativa competencia de la Comuni circunstan-
cia esta iltima que no concurre en ¢l presente supuesto, dado que
el Decreto de conflicto no impide a dicka Comumdad hacer uso en
el marco de la ordenacién general de Ja economia de sus propias
competencias en la maeria. Considera ¢l Abogado del Estada gque
el poder de gasto publico del Estado es el titulo competencial que,
junto a los previstos en los apartados L1 y 13 del art. $49.1 de la
Constitucidn, legitiman el Real Decreto 1932/1583, citando la
dectrina del Tribunal Constitucional sabre subvenciones (Senten-
cias 35/1982, de 30 de junio) y medidas de fomento del
sectores competencialmente autondémicos (Sentencia 84/1983, de
24 de octubre) y estimando gue, en virtud de las potestades de
fomento y de direccién tnica de la economia y de las bases de
coordinacion de la actividad econdmica nacional, puede el Estado
otorgar COD Cargo a sus consignaciones presupusstarias préstamos
¥ subvenciones a los jovenes cultores de la Comunidad Auts-
noma de Catalufia, regular dichas prestaciones y adoptar las
medidas de control necesarias, lo que salva la constitucionalidad de
los arts. 5.1, 7.1, 8, 16 -que encuentra también su fundamento en
la competencia autoor%a.nizatoria del Estado- y 17 impugnados,
mieniras que el art. 15 responde a principios de cooperzcién y
coordinacion y se justifica por la limitacion de recursos estatales.
Invoca a continuacion el principio de unidad econdrnica, al que se
ha referido el Tribunal Constitucional en Sentencia 1/1982, de 28
de enero, ¢ insiste en el caricter concurrente de las competencias
del Estado y de la Comunidad en materia de agricultyra, afadiendo
que en aras del mantenimicnto de la unidad del Ambito econdmico
nacional corresponde al Estado la articulacion de los intereses
propios de cada Comunidad y los generales de la Naci6n. Niega
-aunque ello sea una cnestion de legalidad ordinaria, cuyo conoci-
miento cormesponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa-
que el Real Decreto 1932/1583 sz oponga a la Ley 49/1981, cuya
disposicion final primera, 2, establece que las referencias que en la
misma s¢ hacen a] Ministerio de Agricultura s¢ entenderén hechas
a los drganos competentes de cada Comunidad Auténoma con
competencia estatutaria en la materia, afirmando que la cuestion
planteada no es la de si comesponde s6lo al Fstado o a la
Generalidad la competencia para otorgar préstamos y subvenciones
a los agricultores jévenes, sino la de 5i pueden ambos en virtud de
sus respectivas competencias adoptar inedidas de este tipo en el
ambito de Catalufia, cuestion que ha de resolverse ¢n sentido
positivo, reconociéndose fa superioridad de la competencia estatal
-8obre la «ordenacién general de la economias. Y finaliza diciendo
que el esquema de colaboracidn del Real Decreto 1932/1983 'va
estaba previsto en el Convenio Estado-Generalidad de 8 de actubre
de 1981, del que se acompaiia copia, todavia vigente ~sin perjuicio
de su necesaria acomodacidn a la Ley 49/1981 y al Real Decreto
193271983~ y suscrito entre ambas Administraciones en virtdd de
1a prevision contenida al efecto en ¢l Real Decreto 23371981, de 9
de enero. Por todo ello suplica el Abogado del Estado que se dicts
Sentencia declarando que ia titularidad de.la competencia contro-
vertida corresponde al Estado v desestimando pretensiones
anulatorias contenidas en el conflicts. Por otrosi suplica que se
admira el documento que se acompaiia al escrito de alegaciones,
consistente en fotocopia del Convento spscrito entré la Administra-
cién dzi Estado y la Generalidad de Cataluiia con fecha B de
octubre de 1981, sin perjuicio de que por esie Tribunal s¢ recabe
el original del misr.o. ]

6. "La Seccidn Segunda, por Providencia de 18 de enero de
1984, acordd rener por presemtado el escrito de alegaciones det
Abogado del Estado formuladas dentro del plazo y dingir comuni-
cacion al Director general de Investigacién y Capacitacion Agrarias
para que se expidiese y remitiese a este 'Izﬁbunal testimonio del
Convenio suscrito entre la Administracion d=1 Fstado y la Genera-
lidad de Caialufia el § de octubre de 1981. Por Providencia de 8 de
febrero de. 1984, la Seccion Segunda acordd tener por recibida la
certificacién interesada. :

Por Providencia de 8 de julio dlimo 3e sefialé para
dehberacién y votacidn del presente recurso el dia 10 dei mismo
mes, . .

5

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-F] Real Decreto 193271983, de 22 de junio, tiene por
objetp la refundicién de disposiciones anteriores -dos Reales
Decretos de 1977 y 1978 y una Orden del Ministerio de Agricultura
de 1979~ con el fin de acealizar los auxilios prestados a los

stado a *

agricultores jGvenes, adaptando aquéllas y éstos a lo dispuesto en
lx Ley 49/ 1381, de 24 de diciembre, re ora del Estatuta de la
Explotacion Familiar y de los Agricultores Jévenes. Como s¢ seiiala
en el predmbulo de la citada disposicién reglamemaria y se
concreta en su articulo 3, con las medidas de fomenta que el nuevo

. texto regula se traia de estimular por la Adminsitracién del Estado

la modemizacién de las explataciones agricolas familiares, las
adquisiciones de tierras que permitan ampliar las dimensiones
fisicas de las mismas o constituir nuevas unidades de explotacion
de forma individual o ascciativa de caricter cooperative ¥,
Enalmente, la adquisicién 0 mejora de viviendas de uso propio por
los agricuitores jovenes. En suma, la finalidad de la disposicién
reglamentaria estatal, algunas de cuyas normas han sido tachadas
de inconstitucionales por ¢l Consejo de Gobierno de la Generalidad

-de Catalufia, consiste en la racionalizacién de las estructuras

agranas mediante el rejuvenecimienio J la capacitacién de los
agricultores y la mejora del rendimiento de las explotaciones de las
que son o pueden llegar 8 ser titulares. )
Dada la singular importancia que el sector econdmico primario
tiene en el conjunto de la economia espariola, es claro que las
medidas de fomento que ¢l Real Decreto contemnpla han_de tener
incidencia en la configuracién general del sistema productivo, cuya
responsabilidad basica incumbe al Esiado. Pero tampoco es dudoso
que ¢l repertone de actuaciones publicas g:e la norma reglamenta-
na preconiza para alcanzar los fines interds publico antes
sedalados incide de lleno en el imbito material de la agricultura a
que hace referencia el art. 148.1.7 de la Constitucion. Asi se
entendid sin discusién, por lo demds, desde el inicio mismo del
régimen de preautonomia anterior a la Constitucién, en las normas
de traspasos competenciales a la Generalidad de Cataluda v,
posteriormente, una vez entrado en vigor el Estamutg de Autonomia
de Catalufia; en las normas de traspaso$ de servicios a ta Comuni-

' dad Autdnoma. En tal sentido, ¢ Real Decreto 138871978, de 23

de junio, que transfiere competencias de la Administracién del
Estado a la Generalidad de Catalufiz en materia de agricultura,
atribuye a ésta ¢] Servicio de Extension Agrara que, entre otras,
desempefia tareas de fomento de la formacida grofesional de los
agricultores; asimismo, el Real Decreto 221071979, de 7 de sep-
tiembre, transfiere a 1a Generalidad las competencias sobre capaci-
tactén de los agricultores que hasta entonces eran ejercidas por la
Direccion General de Capacitacion y Extensién Agrarias; y, por
ultimo, el Real Decreto 233/1981, de 9 de enero, dispone que el
drea de «créditos de capacitacién, incorporacién ¢ instalacion de
yovenes agricultoress —(ch en buena medida es la contemplada por
el Real Decreta en contlicto- queda atribuida a la Generalidad en
virmud de la colrln‘petencia exclusiva gue ésta ostenta en materia de
a%riculmra, conforme a los arts. 148.01.7% de la Constitugién y
12.1.4 del Estatuto catalan, si bien las competencias autondmicas
habrin de ejercerse, scgur esie Real Decrcto, mediante un Conve-
nio con la Administracidn del Estado que regule la instrumentacién
de aquellos créditos en ¢l Ambito territorial de Catatufia.

do.-Como acabamos de sedfialar, 1a agricuitura es una de
las materias cuya integra asuncién competencial por las Comunida-
des Auténomas ha sido permitida por la Constitucién, en su
articulo 148. De acuerdo con esta pravision constitucional, el art.
12.1.4 del Estatuto de Autonomia de Cataluiia atrtbuye, en efecto,
a la Generalidad la competencia exclusiva sobre 13 agricultura. Pero
eflo no significa que el cardcter exclusivo con que se predica la
compelencia gutonémica sobre el sector agricola sea en si mismo
un impedimento infragueable a toda-inervencién estatal en la
materia dentro del territorio de Cataluia, y ello no soélo porgue
ciertas materias o actividades, estrechamente ligadas a la agricul-
turz, pueden caer bajo otros enunciados competenciales que el
articulo 149 de la Consntucién confia a! Estado, sino sobre todo
porque tanto la norma fundamental como ¢l propio Estatuto de
Autonomia dejan g salvo las facultades de direccién general de la
economia, ¥, por tanto, de cada uno de sus sectores Froductivos,
que han de quedar en poder de los Srganos centrales del Estado. Ast
se reconoce en <l art. 12.1.4 del Estatuto de Catalufia al especificar
que lz competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma catalana
en materia de agricultura {y ganaderia) habri de gjercerse «de
acuerdo con las bases y la ordenacin de la actividad econémica
general y 1z politica monetaria dei Estadon y «en los términos de
Io dispuesto en log arts. 38, 131, y en los nams. 11 y 13 del apartado
1 del art. 149 de la Constitucidn. ) .
Todo lo cual significa que la Generalidad de Cataluta estd
ciertamente facultada para desarrollar una politica agricola propia,
orientada a la satisfaccidn de sus intereses peculiares ¢n esa
materia, pero sin olvidar que aquella opcion politica ha de moverse
dentro de las orientaciones e intervenciones basicas y de coordina-
cién que el Estado disponga para el sector agricola en cuarto
componente esencial del sistema econdmico general. .
Tercero.-Las observaciones precedentes nos sitdan ya en condi-
ciones de examinar v enjuiciar los términos en que la-Comunidad
Autonoma y ¢l Estado sostienen su propia competencia en el
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presente conflicte. La Comunidad Autdnoma que lo bz promovido
no discute” en modo alguno la competencia que al Estado corres-
ponde para destinar partidas de su presupuesto o para facilitar la
concesion de préstamos a los agricultores jévenes de Catalufa, Lo
que sc combate por €] Consejo Ejecutivo de la Generalidad es sélo
el modo en que se articulan juridicamente aquellas medidas de
fomento, & wavés de unas normas reglamentanas que concentran
wodas las facultades de gestion -de las subvenciones y de los
préstamos en manos de los drganos de la Administracion del
Estado, privando de las mismas a 1a Generalidad, cuya competen-
cia exclusiva respecto de las actuaciones administrativas de gestidn
gue. ratione materiae se subsumen en ¢l bloque de la agricultura
queda de este modo gravemente mutilada. Con ello, el Real
Decreto 1932/1983 hace ademas caso omiso, sepin ¢l Abogado de
la Generalidad, del mandalo contenide en la Ley 49/1981, cuya
_disposicion final primera.2 prevé textualmente que «las referencias
?uc en el ?resente Estatuto de la explotacion familiar agraria y de

- los agricuitores jovenes se hacen al Ministerio de Agncultura se
entenderdn hechas a los dérganos competentes de cada Comunidad
Auténoma, siempre gue estuvieran atribuidas las correspondientes
competenciasy. ) .

Afirma por su parte la representacién del Estade que tas normas
en conflicto encuentran su legitimidad en 2 potestad peneral de
gasto publico que ¢! Estado ostenta. De acuerdo con este titulo
competencial, la Administracion estatal estzria autorizada para
destinar sus fondos al fomento de actividades de interés general en
todo el territoric nacional, asi como para definir e régimen de las
ayudas otorgadas y controlar el gasto realizado. A juicio del
Abogado del Estado, este poder general de gasto piblico que al
Estado compete no anula ni condicions la facuhad de gaster gue,
en el gjercicio de sus propias competencias sectoriales, corresponde
asimismo a la Comunidad Autonoma de Calalufia, la cual puede
ciertamente invertir sus fondos para promocionar en su territorio
las mismas actividades de interés piblico que son objeto de
fomento por parte del Estado,

No es posible comipartir 12 primera de las afirmaciones con que

construye su tesis el Abogado del Estado. Pues, en efecto, si se -

aceptara que la potestad de gasto piblico habilita sin mds al Estado
para gjercer todas las compeiencias, incluso las de simple ejecucion,
en relacidn con las materias o sectores hacia los que decide destinar
sus propros fondos, es evidenle que €llo conduciria en la préctica
2 upa sensible alteracion del sistema de distribucién de competen-
cias que resulta de la Constitucién y de los Estatuios de Autono-
mia Enlo que concierne a la subvencién, en cuanto técnica de uso

més frecuente dentro de esa genérica potestad dc gasto, este ;

Tribunal ha tenido ya ocasion de declarar que «no es concepto gue
delimite competencias, atravendo toda regulacién que, desde uno u
OLre aspecto, lenga conexion con aquétlay (Senteacias 39/1982, de
0 de junio, y 179/1985, de 19 de diciembre}, ni puede ser
considerada tampoco por quien la concede «en nicleo que atraiga
hacia si toda competencia sobre los variados espectos a que puede
dar lugar Iz mismar {Sentencia 144/1985, de 25 de octubre), ¥ otro
12nto cabe decir de 1a facultad de gastar que et Estado tiene y en
cuyo ejercicic éste otorga subvenciones y auxilios econdmicos a
terceros: Tal facuitad de gasio piblico en manos del Estado «no
constituve un titulo compentencial auténomo» (Sentencia
179/1985, de 1% de diciembre) gue puede desconocer, desplazar o
limitar las cornpetencias mateniales que corresponden a las Comu-
nidades Autonomas segin la Constitucidon y los Estatutos de
Aulonomia; ames, al contrario, el ejercicio de competencias estata-
les, anejo al gasto o a la subvencion, $4lo se justifica en los casos
en que, por razén de la materia sobre la que opera dicho gasio o
subvencion, la Constitucién o, en su caso, Jos Estatutos de
Autonomia hayan reservado al Estado la rvtularidad de tales
competencias. -

Cuarto.-Semadas las premisas anteriores, convienc recordar

ahora, segin hemos afirmady mds arriba, que las competencias .

exclusivas de la Generalidad de Cztalufia en materia de agricultura
han de ejercerse dentro de los limites marcados por el art. 12.1.4
de su Estatulo de Autonomia, que deja a salvo las facultades del
Estado para la ordenacién de la actividad econdmica general. Es
claro que dentro de esta competencia de direccién de la actividad
econdmica general tienen cobljo también las normas estatales que
fijen Jas Jineas directrices v los criterios globales de ordenacion de
seclores econdmicos concretos, asi como las previsiones de accio-
nes o medidas singulares que sean necesarias para alcanzar los fines
propuestos dentro de la ordenacion de cada sector. A este esqugma
de ordenacion basica del sector agricola responde la Ley 49/1981,
y el Real Decreto en conflicto. Aguélla s¢ ha marcado como
objetivos la proteccion de las explotaciones agricolas de caracier
famibiar v ¢l acceso de los agricultores jovenes a la titularidad de
explotaciones agrarias que puedan acluar en ¢l mercado como
unidades empresariales econémicamente viables. Al servicio de
tales fines, le propia ley ha dispuesto un conjunio de medidas de
fomento gque pueden ser comprendidas sin dificultad dentro de las

. bases de la ordenacidn det sector, medidas que han sido objeto de

regulacién concreta por el Real Decreto 1932/1983, singularmente
en lo que concierne al ctorgamiento de préstamos ¥ subvenciones
con garantia o con cargo & fondos del Estado,

$1 las inversiones estatales, orientadas al logro de las objetivos
econdmicos antes mencionados quedan de este modo plenamente
Justificadas desde el plano copstitucional, cabe breguntarse, no
obstante, si esa misma justificacién alcanza o no 2 la totalidad de
la regulacion que de las mismas offrece el Real Decreto en cuestion.
Para juzgar con acierto esta cuestion, v dilatando para mas adelznte
nuestro juicio definitivo sobre los preceptos que son objetc del
presente conflicto, es oportuno advertir, como ya hiciéramos en
ocasién anterior, qQue no ¢s metodologicamenie adecuada y puede
resultar artificiosa e indtil toda distincién entre lo bésico ¥ lo no
bdsico si pretende aplicarse a «los preceptos integrantes de una
medida que sélo puede ser considerada y aplicada como unidady,
en el bien entendido, claro es, de que «sdlo pueden ser considerados
como elementos de la medida aquellos preceptos directa o indirec-
tamenie ordenacos 2 la obtencidn del fin propueston, de tal maners
que, «si la disposicion que la contiene incluyese otros no relaciona-
dos con esa finalidad, respecto de ellos la delimitacidn competen-
cial apoyada #n la distincién entre normas bésicas y normas de
desarrolic habrd de ser respetadas (Sentencia 179/1985, de 19 de
diciembre). .

En el caso que ahora analizamos, las medidas -subvenciones v
préstamos- contempladas en el Rezl Decreto demandan una
regulacion upiiaria, porgue, & salvo 1o que mds adelante se dird, los
distintos aspectos a que dicha regulacidn se refiare son otros wantos
elementos indisociables de cada medida ¢, dicho de otro mode, son
instrumentos necesarios para conseguir los fines-de interés piblico
gue con ellas se persiguen. Asi, junlo a una regulacién comiin a

ambos tipes de medidas de fomento, en la que, de una parte, se - - :

identifica a sus posibles beneficiarios (art. 2), y, de otra, se fijan los
fines a alcanzar con las mismas (arts. 3.12 x 13), el Real Decreto
1932/1983 establecs el régimen juridico a que han de sujetarse los
préstamos que sc otorguen, configurando los alementos esenciales
de 1ales modalidades de préstamos, como son las Entidades
financieras que pueden concederlos, los tipos de interés que han de
abonarse, los plazos de amortizacidp y las garantias exigibles para
su concesion {arts. 4, 5, 6 ¥ 7). Y de modo andlogo opera ¢l Real
Decreto por lo que se refiere a las subvenciones {(art. 8). Bien puede
aceptarse, por 12nto; que con esa regulacién uniraria se definen y
concretan los elementos basicos de las 1écnicas de incentivacion
agmi_a preconizadas por ¢l legislador, garantizandose asi no sélo la
eficacia de las mismas, sino también ia igualdad en ¢} disfrute por
parte de sus potenciaies destinatarics. Todo lo cual confirma en
este punto Iz legitimidad constitucional del Real Decreto
1532/1983. ' : ' )

Quinte.-La cuestdn se complica, no obstante, si pasamos al
plano de la gestion de las medidas de fomento reguladas por la
disposicidn estatal. En ésta se contemplan basicamente tres tipos de
incentivos; 1) Los préstamos para mejoras permanentes de las
explotaciones agrarias y para adguisiciones de tierras; 2} Los
préstamos para adquisicion o mejora de vivienda propia, ¥y 3} Las
subvenciones vinculadas a los présiamos gue, en Su caso, se
congedan. En cuanto a los primeros. el Real Decreto dispone que
su olorgamiento por €l Banco de Crédito Agricola o por las
Entidades colaboradoras de aquél se efectuard a propuesta de la
Direccién General de Investigacion y Capacitacion Agrarias del
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion ¥, previa aproba- .
¢ion de los correspondientes programas de inversion por eswie
mismo Centro directivo (aris. 5.1 y 15} Los préstamos pare
viviendas quedan a su’ vez condicionados g la aprobacion de los
programas de inversién per la Direccidén General antes dicha o,
mediante delegacion, por las Direcciones Territoriales del citado
Departamente ministerial (art. 16), 8si como a lz firma de los
oportunos Convenios entre este Ministerio y las Entidades finan-
cieras, piblicas o privades, que habrin de concederlos {art. 7.1).
Por logue se refiere a Jas subvenciones vinculadas a los anteriores
préstamos, el Real Decreto dispore que serdn ¢n todo caso
concedidas por Ja mencidnada Direccion General (art. 8), una vez
aprobadas por la misma (art. 15) 0, como en ei ¢aso anierior, por
los érganos periféricos del Departamento {art, 16). El cuadro de
instrumentos de ejecucion de las medidas anteriores se completa
mediante la atribucién a la Direccion General de Investigacian y
Capacitacion Agrarias de facultades de inspeccion, relativas a la
realizacion de los programas aprobados y de la correcta aplicacitn
de las ayudas concedidas. ]

El Abogado de la Generalided de Catalufia entiende que todo
este repertorio de actos de gestién que la disposicion reglamentaria
reserva al Estado es, sin excepcién, inconstitucional por invadir las
competencias que, dentro del territorio de Catalufia, reconoce a la
Generalidad el anticulo 12.1.4 del Estatne cataldn. Si bien el
esquerna argumental uiilizado por la Comunidad Autonoma que
plentea €l conflicto es mnicialmente correctd, no puede ser aplicado,
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sin embargo, a los arts. 7.1 y § del Real Decreto en cuestidn, habida
cuenta de la modatidad técnica elegida por esta disposicién para
que log agricultores jdvenes de toda Espaiiz puedan acceder en
condiciones de igualdad a los créditos ¥ a las subvenciones gue
aquellos preceptos regulan

En efecto, a diferencia de lo que ocurre con los créditos para
mejoras permanentes o para sdguisiciones de biermas que, segin
dispone el art. 5.], son concedidos por una sola Entidad financety
publica {el Banco de Crédito Agricola, directamente 0 2 través de
sus Entidades colaboradoras), lo gue permite asegurar en todo

momento que no s& superen las ¢iffas mdximas que, conforme al-

art, 56 de ia Ley 49/1981, autoriza el Gobierno anualmente, los
préstamos para adquisicidn ¢ mejora de vivienda propia pueden
ser concedidos, segun &l art. 7.1, por diferentes Entidades financie-
ras, tanto publicas como, privadas. Esta opcidn, contemplada
también en el antes citado art. 56 de la Ley 43/1581, no garantiza
por si misma, como en el ¢caso anterior, Que los lopes maximos

previstos para esta lines de créditos sean efectivamente respeiados,

I tampoco seria posible asegurar una distribucion homogénea o no
discriminatoria de tales créditos en todo el territonio nacional, si
cada Comunidad Auténoma estuviera faculiada para suscribir los
Convenios a que se refieren los precepios legal y reglamentario
antes mencionados. Siendo esto asi, resulta forzoso admitir que, en
virtud de las competencias de coordinacion que al Estado reconoce
el art. 149.1.13, sea constitucionalmente legitimo residenciar en ua
solo organo estatal fa facultad de formalizar los Convenios a que
habrin de ajusiarse las Entidades financieras para poder conceder
esta modalidagd de créditos destinados a viviendas rurales.

Por lo que s2 refiere a las subvenciones previstas ¢n el art. 8 del
Real Diecreto, no hay duda de que las adjudicaciones de las mismas
son simples actos d¢ ejecucidn que cabria incluir, en principio,
dentro del dmbito competencial de Ja Comunidad Auténoma que
ha planieado el conflicto. En este sentido, la pretension de la
Gereralidad de. Catalufia seria ciertamente imeprochable s la
cantidad global que ¢l Estado desting 2 fondo perdido para mejorar
la calidad de vida de los agricuitorss jévenes en toda Espana
hubizra sido previamente distribuida, conforme a criterios objeti-
vos, entre todas las Comumidades Auldnomas cuyos Estatatos les
atribuyen competencias exclusivas sobre la agricultura, técnica esta
de reparto terntorial da las subvenciones para su gestion descentra-
lizada por las diferentes Comunidades Auténomas que resultz Ia
mdsy ajustada al. modelo de Estado de ias Autonomias disefiado por
la Constitucion. ] :

No es ésta, sin embargo, la técnica adoptada en el caso de las
subvenciones que ahora examinarmos. Estas se nutren enteramente
con fondos estatales cuya consignacion presupuestaria CoITE a Cargo
del Servicio de Extension Agraria, Organismo auténomo adscrito a
ia Direccién General de Investigacién y Capacitacion Agranas del
Ministeric de Agricultura, que coexiste con los servicios de igual
denominacidn que han sido transferidos a las Comunidades
Auténomas; toncretamente en los Presupuestos Generales del
Estado para el aiio 1584, el citado Servicio de Extension Agraria
contd con una consignacion cercana a los siete mil millones de
pesetas (para gastos de capital y de funcionamienio), de los cuales
algo mds de mil ochocientos millones fueron destinados a las
subvenciones previstas por el Real Decretd 1932/1983 para agricut-
fores jovenss. Asi las cosas, v dejando de lado el hecho de que
exista una duplicidad d¢ Organismos -uno en la Administracidn dei
Estado y otros en las Administraciones autondmicas- que se

- ocupan de los mismos cometidos promocionales dentro det sector
agricola, ¢s claro que las Comunidades Autdnomas carecen d¢
competencia para disponer de unos {obdos que han guedado
integramente centralizados én un Organismo aatdnomo del Estado,
por ko que, cualquiera gue fuese el juicio que tal centralizacién
—efectuada en su momento v qué aqui no es objeto de- discusidn-
pudiera merecer, no cabe oponer tacha de¢ inconstitucionalidad at
articulo 8 del Real Decréto que encomienda &l otorgamients de
astas subvencianes astarales no descentralizadas a un solo drganc
de la propia Administracién del Estado, a saber. la Direccién
General de Investigacién y Capacitacitén Agrarias. Dande un pasc
mds, se podria legar a cuestionar si tiene sentido y es ¢ficaz un
sistermna de subvenciones centralizadas 2 un sector econdmice coma
el agricola que ha sido desceniralizado y atribuido a la competencia
exclusiva de las Comunidades Autcnomas, cuestidn gque, sin
embarge, no ha sido planieada por la Generzlidad de Catalufia, lo
que hace que no sea esta la ocasidn maés propicia para su examen.

Muy distinte es el juicio que han de merecernos las demas
competencias de ejecucién que la nomma reglamentaria reserva
también a la Administracién dei Estado. Una decision de este

- género deja de encontrar ampare eo la definicion de las bases o en
a coordinacién del sector agricola que, conforme 2 art. 149.1.13,
ha de levar a cabo el Estado; y, frente a 1o gue en algin momento

parece defender el Abogado del Estado en sus alegaciones, tampoco

odria jusitificarse en Ja ordenacion bdsica el crédito que la norma
undamentat -art, 149.1.11- sitla asimismo en la esfera competen-

-

cial de los organos centrales del Estado. Ninguno de los anteriores
titulos competenciales es suficiente para desplazar a 1a Comunidad
Autdnoma. de la gestién o ejecucidn de unas medidas de fomento
que inciden de leno en el desarrollo de sus propias competencias
dentro del sector agricola. La gestidn por el Estado de 1ales medidas
=0, dicho cor otras palabras, la reserva a organos estatales de las
actividades de gjecucion orientadas al otorgamientos de 1os présta-
mos y auxilios econdmicos, previstos en la Ley y desarrollados en
el Real Decreto discutido~- solo seria constitucionalmente admisi-
ble si, como antes hemos indicado, la gestion centralizada de los
expresados incenlivos econdmicos resuitase imprescindible para
asegurar su piena ¢fectividad dentro de la ordenacion basica del
seclor y para garantizar las mismas posibilidades de obtencién y
disfrute por parte de sus potenciales destinatarios en todo el
werritorio nacipnal, siendo al tiempo un medio necesario para evitar
que se sobrepase fa cuantia gtobal de los fondos estatales o de los
créditos que hayan de destinarse al sector.
Ninguna de estas exigencias —que podrian legitimar la unidad de
tién por la Administracidn estatal- concurre en el presente taso.
es, en efecto, la cuantia mixima de las subvenciones viene
determinada por las correspondientes partidas presupuestarias; y
otro tanto cabe decir de los préstamos que ¢oncedan las Entidades
ﬁnancieras_seﬁaladas,cn el Real Decreto, préstamos cuya cifra -
il:bak madxima no podrd exceder —segin prescribe el art. 56.1 de la
y 49/1981- de los limites que anualmente autonice el Gobierno
para estos fines, con lo que la dimensién cuantitativa de esta
modalidad de incentivos resulta asi plenaments asegurada, sin .
riesgo de quebrantamiento por la gesiidn gque lleve a cabo, en ¢!

,Ep:rcwio de sus propias competencias y deniro de su territorio, la

omunidad Auténoma que ha planteado el conflicto. Andlogo
razonamiento cabe sostenmer en relacion’ con las condiciones y
reguisitos basicos ?u_c han de observarse en {a concesidn y disfrute
de aquellos beneficios: Su aplicacién homogénea en todo el
territorio naciopal queda también garantizada por la regulacién
unitaria -no discutida por la Generulidad de Catalufia- que de los
mismos ofrece el Real Decreto, bastando aqui con comprobar st ¢n
las peticiones de créditos y subvenciones se dan o no todos los
elementos gue justificarian su otorgamicuto o denegacidn.

Asi las cosas, es forzoso admitir con el Abogade de la Generali-
dad que no tiens encaje constitucional la pretensidn de que los
érganos adminisiratives Jel Estado se encarguen de desempenar -
tambiéna tales cometidos de pura y simple ejecucion, anuldndose asi
ioda presencia o participacidn de la Comunidad Autdnoma en la
materia. Hay en ello un exceso notorio de ias comeptencias de
ordenacion basica y d= coordinacién que la Constitucion reserva al
Estado, exceso gue fue ciertamente evitade -como recuerda el
Abogado de la Generalidad en su alegaciones y hemos sehalado
anies- por ia Lay 4971981, en el apartado segundo de su disposicién
final primera, al deciarar que las referencias al Ministerio de
Agricultura se entenderdn hechas a los 6rganos competentes de
cada Comunidad Auvténoma, pero en ¢! que ha incurride de plane
el Real Decreto ahora discutido. De todo lo dicho se desprende
logicamente que las competencias que Ja disposicién estatal atri-
buye al Estado en tos arts. 5.1, 15 y 16, relativas a [a aprobacidn
de los programas de inversiones presentados por los solicitantes,
propuesia de concesiGn de créditos y aprobacion de las subvencio-
nes vinculadas a los préstamos otorgados, corresponde ejercerlas,
dentro de su territorio, a la Comumdad Autdnoma de Cataluna,

Corolario netesario de lo anterior #s que las operaciones de
control y vigilancia concernientes al efectivo cumplimiento de los
compromisos asumidos por los benefitiarios de los auxilios econd-
micos concedidos, en fa medidi en que son un modo cualificado
de ejercicio de las competencias de ejecucion, deben llevarse a cabo
asimismo por la Comunidad Auidnoma, lo que en otros términos
significa que las facultades de inspeccién de la realizacidn de los
programas aprobados, 4 que se reflere el art. 17 del Real Decreto
impugnade, corresponden también dentro de su territorio a la
Generalidad de Catalufa. .

Las conclusiones anteriores no quedan desvirtuadas por el
hecho de que, frente a lo que pretende el representante del Estado
en defensa de la constitucionalidad del Real Decreto dentro del
ambito territorial de Catalufia, esta norma estatal reproduzca
virtualmentie ¢! contenido de un Convenio suscrito entre el Estada
vy la Comunidad Autdnomas, ¢n cumplimiento del Real Decrcto
23371981 de traspasos de servicios en materia de exiension y
capacitacion agraria. Entendemos que debe descartarse este alegato
del Abogado de! Estado no ianto porque el expresado Convenio
haya sido derogado, como pretende la Generalidad, por la Ley
49/198}t —cuestion ésta €n la que no podemos entrar pol ser ajcna
a la jurisdiceion de este Tribunal-, sino porque se opone a las
normas constitucicnales y estatutarias, mas arriba invocadas, que
determinan el sistema de distribucién de competencias entre el
Estado vy la Comunidad Autdnoma de Catalufia. Come hemos
declarado en otras ocasiones, los Reales Decretos de traspasos de
servicios «se limitan a transferic €stos, y no transfieren competen-
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cias» (Sentencia 48/1985, de 28 de marzo, entre otras), por lo que
no puede aceptarse que al socaire de un convenio de colaboracion
~que expresa sin duda, aungue aqui con escaso acierto, la siempre
necesaria voluntad de, cooperacion entre el Estado y la Comunidad
de Catzlufia— se arrogue aquél un nuevo titulo competencial que
menoscabe o elimine las atribuciones que en esta materia, segim
hemeos dicho, incumben a la Comunidad Auténoma por gracia de
la Constitucion y del Estatuio, ni tampoce es admismible que,
merced a dicho convenio, ésta haya podido renunciar a unas
competencias que son indisponibles por imperative constitucional
¥ Estatutano. :

Sexto.-E! reconocimieino de la competencia de la Generalidad
de Catalufia no obliga, sin embargo. a declarar la nulidad de los
preceptos que la desconocen, sino s6lo su no aplicacion directa en
el territorio de la Comunidad Autdncema gue ha planteado el

conflicto. La cliusula de supietoriedad det derecho estatal, recogida '

en-¢l art. 148.3 de |2 Constitucién, permite sostener la validez de
. aquéllos, si bien su aplicacion o ¢ficacia serd supletoria o de
segundo grado dentro del territorio de dicha Comunidad Auig-
noma. Este s, por lo demas, el mandalo que se contiene -y gue no
ha side 'tenido en cuenta por €l Real Decreto objeto del presente
conflicto- en la disposicion final primera.,, 1 de'la Ley 45/1981,
‘segln la cual «da aplicacion de las dispesiciones de este Estatuto (de
la explotacién familiar agraria v de los agriculiores jévenes) tendra
caricter supletorio respecto de las normas.., dictadas por las
Comunidades Auténomas en el Zmbito de sus competencias». Esta

1 Pleno. Conflicto positivo de 'éomperen\da neEmero
9304 74571683, AS[ezmenca'a numere 96/1956, de. 10 de jufio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por -don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
16n, don Ange! Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente,-don
Luis Diez Picazo, don Antonie Truyol Serra, don Fermnando Garcia-
Mon Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
* Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer,
don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente .
' SENTENCIA

en el eonflicto pusitive de competencia nom. 745/1983, promovido
por el Gobiemo vasco, representado por ¢l Abogado don Javier
Otaola Bageneta, en relacién con determinados preceptos del Real
Decreto 1532/ 1983, de 22 de junio, subre auxilios a los agricultores
jovenes. Ha sido parte el Gobierno de la Nacién, representado por
el Abogado del Estado, y Ponente £ Magistrado don Jesus Leguina
Villa, quier expresa e] parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal Constitucio-
nal el 11 de noviembre de 1983, ¢l Gobierno vasco, representado
por ¢t Letrado don Javier Otaola Bageneta, plante¢ conflicto de
competencia contsz el Gobierno de la Nacion, en relacidn con el
Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio, sobre auxilios a los
agricultorgs jovenes. .

Se acompahd certificacion de la designacion de!- Letrado,
efectuada 2 tal efecto por el Gobierno vasco, como documento
nam. 1, y como docurnento nim. 2, copias de un oficio de remisidn
al excelentisimo sefior Presidente del Gobierno de la Nacion del
correspondiente escrito de requenimiento de incompetencia formu-
lado por el excelentisimo senor Presidente del Gobierno vasco, del
propio escrito de requerimiento y de una certificacion del acuerdo
del Gobierno vasco de 12 de septiembre de 1983, relativo al
planteamiente del conflicto. Tanto en el escrito de requerimiento
como ¢n el 1exto del acwerdo, cuyzs ctopias s acompanaron, se
estimaban viciados de incompetencia los arts. 10, 15, 16 y 17 del
Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio, asi como, por conexidén
con los anteriores, los arts, 5.1, 7.1y 8 del misme.

2. En el escrito promoviendo €] condlicto, tras hacerse referen-
cia al cumplimien1o de los requisitos procesales, se sefdala como
competencia discutida la prevista en el art. 10.9 del Estatuto del
Pais- Vasco, como exclusiva «de acuerdo con la Ordenacidn
General de la Economiaw, citdindose, ademds, para el encuadra-
miento de tal competencia, relativa a agricultura v ganaderia, los
Reales Decretos de transferencia de competencia 198171978, de 15
de julio, y 2209/1979, 'de 7 de sepliembre, este ultimo sobre
capacitaclon agraria y otras materias; la disposicidn transitona
segunda del propio Estatuig, el art. 16 del mismo; el Real Decreto

supletoriedad ha de alcanzar también a las normas reglamentarias
examinadas que han invadido las competencias propias de la
Comunidad Aut¢noma cawalana.

FALLO - Z

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Primero.-Declarar que cormesponde a la Generalidad de Cata-
lufia la titularidad de las competencias previstas en los ans. 5.1, 15,
16 g 17 de! Real Decreto 1932/1983, de 22 de junio. "

egundo.-Declarar que corresponde al Estade la titularidad de
gs competencias previstas en los arts. 7.1 y & del citado Real
eCreto. A

Madrid, 10 de julic de 1986.-Firmado: Francisco Tomds y
Valiente.~Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.-Francisco
Rubio Llorente.-Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn.—antomio
Truyol Serra.—Ferndndo Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral -Carlas
de la Vega Benayas-Eugenio Diaz Eimils-Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Femrer-Jesds Leguina Villa-Lws Lopez Gue-
mra.-Rubricados. : ' -

270971980, de 26 de septiembre, de traspaso de servicios, referente
2 capacitacin y extension agrarias, y ¢l art. 148.7.° de la Constitu-
cion. ' - '

Bajo un epigrafe denominado «los articulos conflictivoss se
alega con respecto al art. 10, relativo a régimen de ayudas del
Ministerio de Agncultura, con base en sit posible caracter impera-
tivo, al sentido de los arts. 575 58 de la Ley 49/1981, de 24 4c
diciembre, v al propic contenido de dicha Ley 49/1981, que tal
art. 10 incurrifia en extralimitacién competencial, con violacién del
art. 10.9 del Estatulo vasco, al condicionar ¢l ejercicio de una
compelencia exclusiva & que se tealice un «convenior con la
Direccién General de Investigacian v Capacitacion Agrarias, v con
violacion ipualmente del art. 16 dely Estatuto, #n lo referente a la
«capacitacion profesional v formacién continuadan,

Se dedica otro epigrafe a los «arts. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 13, 14, 15,
16, 17» del Real Decreto 193271983, incloyéndose en é um
subepigrafe relativo al «art. 18», no mencionado en ¢l encabeza-
miento del epigrafe, haciéndose, asimismo, referencia a I large del
mismo & los arts. 9, 11 v 12 del Real Decreto ¢ indicandose que los
precepios considerados, por los que se establecerian los objetivos a

- lograr, las condiciones de los solicitantes y determinados mecanis-

mos -de financiacidn, exencién de impuestos y control de las
ayudas, estarian «interrelacionados unos con otros». Por un lado,
parece estimarse —con base en argumentaciones relativas al crédito
oficial, a }a propuesta y aprobacion de programas de inversiones y
a la tramitacion de solicitudes de crédito v subvencidn, y con cita
de los arts. 10, apartados 9, 25, 37 v 39, y 11.2.a) del Estatuto vasco,
asi como de Jos arts. 149.3,11.2 y 13,7 C.E.- que las facultades de
aprobacién y propuesta, a que,se refiere el art, 5.°1 del Real
Decreto, deben corresponder a la Comunidad Auténoma; que en ¢l
art. 15 del mismo Real Decreto existe violacion del Estatuto de
Autonomia, por reducir a los érgangs de la Comunidad Autdnoma
a wnerp buzon 'y 6rgano de recepcion de solicitudes», ¥ que en los
arts. 2, 3, 4, 11,13 v 14 de tal Real Decreto 193271983 se invaden
competencias de la Comunidad Auténoma, por no permitirsele un
desarrollo de las bases en materia de crédito oficial. Por otro lado,
se entiende que los arts. 6 y 16 del Real Decreto impugnado sdlo
permitirian suscribir convenios con entidades financieras al Minis-
terio.de Agricultura, Pesca ¥ Alimentacion, lo que seria contrario
a los arts. 156.] CE. y 11.2.a) del Estatuto, asi como a las
compelencias exclusivas 4 que se refieren los apartados 9, 13 y 17
del art. 10 del propio Estatuto. Se ahade, con respecto a las
subvenciones y al art.. 8 del Real Decreto, en conexion con su art.
15, que nos encontrariamos ante una invasion de competencias, a
la luz de los ars. 149.3 y 156.1 C.E. y 10.9 y 37 del Estatuto. Por
lo que respecta al art. 17 del Real Decreto, se estima que la facultad -
inspectora corresponderia a la Comunidad Awdnoma del Pais
Vasco, por lo gue se invadirian las competencias del art. 10,
apartados 9 y 31, de su Estatuto. Y, finalmente, por lo que se reficre
al art. 18 de la norma reglamentaria impugnads, se invacan
arazones de congruencia» para afirmnar que existiria invasion de
competencia, al corresponder ¢l desarrollo de lo que pudiera ser
basico del Real Decreio 2 Ia Comunidad Autdnoma del Pais Vasca
y ne a los Mimsterios de la Administracién Central. '
Por todo ello, s& sugdica por el representante del Gobierno vasco
que s¢ declare que estdn viciados de incompetencia los arts. 2, 3,
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