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mismo local o en otro dnico {art. 30) sélo 2 ello dedicado. La
medida, pues, del art, 33, como la intencionalidad de todo el
capitulo, queda cubierta por el titulo competencial de proteccion al
consuimidor y, consiguientemente, es de competencia autonémica,
por lo gue.dicho art. 33 no debe ser declarado incoastitucional,
tanto en ese inciso impugnade como en su dltimo pdrrafe, ya que
la necesidad de obtener un permiso para la venta permanente de
saldos es una cuestién de mera oportunidad o de politica adminis-
trativa correspondiente 8 a disciplina de mercado y dirigida a la
proieccion del ‘consumidor, ¥ cuya evenmal incostitucionalidad,
por razén de su contenido, no puede presumirse ni inferirse sin mis
de su mera existencia. . : ’

b) Finalmente, del capitulo VI{[, constituye su elemenio
central el art. 34, en el que se tipifian como « ioness las

diversas conductas contrarias & 1o preceptizado en los capitulos |

precedentes de la Ley, de modo que 12 legitimidad, caso por caso,
de estas infracciones se encuentra en’ upa situacién de conexién o
consecpencia con la de los respectivos preceptos en los que se
origina ia ilegalidad de dichas conducias. De este art. 34 el Abogado
del Estado ha immpugnado diversos apartados.

_ De esta mapera, v en virtud de lo indicado 2 analizar lo
dispuesto en ¢f art. 9.9 de la misma Lev, resultan adecuados a las
competencias de la Comunidad Autdnoma los apartados 1 a 4 de
la letra A), al watarse de materias sobre las que l2 Comunidad
posee, como ¢ dijo, competencia normativa,

La letra C} del mismo articulo resulta inconstitucional por
conexidn con Je inconstitucionalidad que se predica -del art 17.

In relaciée a I2 lewa D), el apartado 3 es inconstitucional al
ponterlo gn conexidn con Ja inconstitucionalidad antes declarada
del a1, 21 de la Ley. .

No resulta, por el contrario, inconstitucional el apartadg 2.° de
la letra E) por cuanio que, a pesar de su conexion con el articulo

197 Sala Primera. Recurse de ampare mimero 73171085,
9762 Sentencia nim. 8971986, de 1 de julio.

La Sela Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valients, Presidente, y don Francisco
Rubio LLorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinicro ¥ Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronfciado,

EN NOMBRE DEL REY -

la siguiente

SENTENCIA
En ¢l recorso de amparo nimero 731/1985, promovido por don
Ballasar Venancio Sdnchez Alarcédn, representado por la Procura-

dora de los Tribunales dofla Maria Rosario Sdnchezr Rodriguez y*
bajo la direcci¢n del Abogado don Rafae] Salinas Parra, contra auto

de la Audiencia Provinctal de Almeria de 3 de mayo de 1985, que

denegé la practica de diligencia de procesamiento de un Capitin de

la Guardia Civil salicitados por la acusacién, y en el que ha

comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado

don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el

parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero.-Por don Baltasar Vﬁapc@o Sanchez Alarcon se pre-
sent6 demanda de amparo, el 27 de julio pasado, exponiéndose en
ella, sustancialmente, los siguientes hechos:

a) La Audiencia Provincial de Almeria, en el sumario nim. 3

del afo 1982, rollo pim. 135, insiruido por el Jurgade de
Instruccion de Huéreal-Overa, dicté Aute, €] 30 de mayo de 1985,

- acordando no haber lugar a decretar el procesamiento del Capitdn

de la Guardia Civil don Antonio Torradd Reyes, solicitado por la
acusacion particular, niala Igrﬂcﬁca de las diligencias solicitadas,

b) Contra dicho Auto, la representacion del demandanie del
amparo interpuso recurso de siplica, en su calidad de pane
acusadora particular, ¢n el que se alegaba, en sintesis, gue el
referido Capitin era o oficial que dirigird las fuerzas intervinientes
en la disolucién de una mﬂ.ni%:sta.ci()n, que se produjeron antirre-
glamenteriamente y con absoluta desproporgion, siendo tal actua-
cion el nexo causal gue ocasiond la tnuerie de la esposa del
demandante; que en el sumario existian pruebas periciales médicas
?uc indican como causa del intenso traumatismo gque padecié la
tnada, el impactd sobre el crines de up ohjeto contundente
redondo, animado de una gran fuerza viva, senglando, como et mas
probable, ¢l de una pelota de cauche, de las recondcidas como

4

25, a! referirse taxativa y exclusivameénte a la repeticion prematurs
de «ventas en liquidacions (art. 25.1), ¥ ho al quebrantamiento de
la prohibicién temporal del ejercicio de 1a «actividad comercial con
productos similares a Jos liquidados» (art. 25.2), s6lo estd configu-
rado de hecho como «nfracciény, y al margen de cudl hubiera sido
la intencidn del legislador, la conducta descrita en ¢l parrafo 1.° del
art. 25, considerado valido. : :

FALLO

En atencién a todo lo expussto, el Pleno del Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONS-
TITUCION DE LA NACION ESFANQLA,

Ha decidido:

Estimar cn parte los recursos de inconstitucionalidad entabla-
dos, ¥ en su virtud:

1.° Declarar la inconstitucionalidad de los anicalos (7.2, 21;
25, parrafp 2.% y 34, letras C) y D), apartado 3.

2.° Declarar que el articulo 33 no es inconstitucional interpre-
tado en los lérminos que se desarrolian en el fundamento 8.2 g).

3.° Desestimar Jos recursos en todo lo demas.

- 'Publiquese en el «Boletin Oficial de! Estados:

Dada en Madrid a | de julic de 1986.-Firmado: Francisco
Tomds y Valiente.—Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Lio-
rente.=Lunis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antomo Truyol
Serra.-Fernando _Garcia-Mon Gonzdlez-Regueral.-Carlos de la
Vega Benayas-Eugenio Diaz Eimil.-Migue] RoOrigeez-Pifierc
Bravo-Ferrer.-Luis Lopez Guerra.-Rubricado.

disparadas por ta Guardia Civil, ¥y que al denegar la Audiencia
Provincial de Almeria las pruebas propuestas, especialmente la
inspeccion ocular, s¢ impidi6 la realizacion de una diligencia de
prucha de -imporiancia, que bubiera permytido al Tribunal
iener conodimiento de la realidad de lo acaecido, ,

¢) Por Auto de 18 de jupio de 1985, la Audienciz Provinciai
de Almeria acordé que procedia desestimar el recurso de siplica
entablado, por cuznio para decretar el procesamiento de una
persona, ssgin dispone ¢l art. 384 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se precisa que, de lo actuado en las diligencias sumaria- -
les, aparezcan indicios reacionales de crimipalidad contra la
misma, jos cuzles, & juicio de l1a Sala, no se daban en gbsoluto, tods
vez que, de lo actuado, lo que aparece, con claridad meridiana, en
ung actuacién normal y en ¢l cumplimiento de su deber de la
Guardia Civil, por orden de la autoridad judicial pars Ia disolucién
de upa manifestacién ilegal, usando los medios legales puestos a su
disposicion por el Goberno, asi como que una de las personas
intervinientes en la citada ilegal resulld muerta por
traumatismo crancoencefdlico producido por objeto contundente,
sin que el forense, al practicar la autopsia, determinara cudl fue,
pero que un informe d&¢ Granada precisd que no pudo -ser’
producido por preyectit animado de gran fuerza viva, sino que la
mencionada lesion debié ser causada, o incluso, por caida acelerada
sobre un objeto romo de tamafo considerable, que en ningun.
momenta fue utilizado por la Guardia Civil.

El recomente estima conculcados los derechos 2 la obtencion de
la tutets judicial efectiva, sin que, en nigdin caso, pueda producirse
indefensién, y ¢l derecho # la igualdad ante Ia Ley, y, en su virtud, -
suplica le s¢an admitidas y se practiquen las pruebas propuestas por
su represeniacién, ordendndose & la Audiencia vincial de
Almeria que adopte cuantas medidas y providencias sean necesa-
rias para el pleno restablecimiento de su derecho subjetiva lesio-

Segundo~Por Providencia de 2 de oclubre se acordd oir al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal acerca de la posible
concurrencia de las sixmemes causas de inadmision:

Primera.-La regulada en €] articulo 50.1,b) en relacién con el
49.2b), de 1a Ley Orginica del Tribunal Constitucional, por no
haberse aporiado con Ja demanda copia del Auto de 30 de maye de
1985, recurmndo en s&gﬁca por el demandame de amparo.

Segunda.-La Regulada por el articulo 50.1.b), en relacién con el
44 1.¢), de la prugria Ley inica, en cuanto a la invocacién del
derecko a la iguaidad. - o

En el tramite asi abierto, la parte demandante ha alegado
respecto a la primera posible causs de- inzadmisién, ¥ que ha
motivado el presente recurso de amparo, ha sido & Aute de fecha
18 de junio de 1985, resolviendo el recurso de suplica interpuesto
por el demandante, Auto que pone fin a la actuacion judigal ¥ -
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reproduce \el contenido del Auto anterior de la misma Audiencia de -

fecha 30 de mayo de 985, Por tanto, con el escrito interponiendo
el presente recurso de amparo, acompaid dicho Auto ¥y que,
partiendo de gue ¢l recurso de ampare s¢ interpone cuando no cabe
ningdn recurso judicial, lo idgico y congruente es que aporte la
ilima resolucién judicial, y no las rescluciones dictadas a travéy
del proceso, lo que llevaria a tener que a todas las actuaciones
judiciales, la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, en su art.
49.2.b), establece, que con la damanda se acompafari «copia,
traslado o certificacién de la resolucién recaida en ¢l procedimiento
judicial o administrativow; cuyo precepto, s¢ ha cumplido en el
presente recurso de amparo.

Respecto a la segunda posible causa de inadmisién expone ef
demandante que el escrito de recurso de siplica de fecha 11 de
Jjunio de 1983, acompaiiado con la demanda como documenio
nomero 1, si bien de forma expresa no legue a invocarse tal
derecho, resulia evidente que estd implicito en su contenido. Y aun
en ¢l supuesto de que este Tribunal entendiera que no se habia
invocado ¢l derecho a !a iguakdad, bastaria con examinar tal
derecho, y limiter ¢l contenido del recurso de amparo al articulo
24.1 de Ja Constitucion,

Tercerg.~El Ministerio Fiscal ha ak 0
causas de inadmisidn puesias de manifiesto. rimera, subsana-
ble, por no acompaiiarse el Auto de 30 de mayo de 1985, en el que,
sin duda, se habria producido, de existir, la vulneracién de los
derechos constitucionales que sc alegan, y la segunda, porque desde
esta premisa la vulneracidn do fue invocada antée] drgano judiciai,
como exige inexcusablemente el art. 44.1.c) de la Ley Orgénica del
.Tnbunal Constitucional, por lo gue se refiere al articulo 14 de la
Constitucién, en el escrito interponiendo el recurso de suplica,

Interesa, en consecuencia, la inadmisién del recurso. -

Cuarto.-La Seccidn, en su reunidn de § de noviembre de 1985,
acordé la admisidn’ a trimite de la demanda y, en aplicacién det
articulo 121 de la Le}i)rOrgﬁnim del Tribuoal Constitucional,
dirigirse a la Audiencia Provincial de Almeria para ¢l ¢nvid de las
actuaciones ¢ su copia adverada, asi como ¢l emplazamiento de

uienes hubicran sido parte en ¢l imiento. En su reunién de

2 de enero acordd acusar recibo de la recepcion de las actuaciones
y dar vista a la parte recurrente’ y al Ministerio Fiscal para que en
¢l plazo de veinle dias formulasen alegaciones. )

Quinto.-La represeniacion de la pane recurrente reitera las
alegaciones formuladas en la demanda, hace un sucinto andlisis de
los hechos, expone las razones por las que la acusacién particular
solicitaba la prictica de la prucba parz poder demostrar la
culpabilidad de quien mandaba las fuerzas actugntes y las razones
por las que éste deberia haber sido procesado. Se insiste ademas en
g:e la depegacién del recurso de suplica le ha supuesto la

negacion de la tuteln efectiva de los derechos, pues si se hubieran
admitido y praciicado las ebas propuestas por ka acusacion, se
hubiera podido confirmar la presunta responsabilidad del Capitin
ue mandaba las fuerzas ciusantes de 12 muerte de su esposa. Por
ello se solicita al Tribunal Constitucional que se restablezca el
derecho vulnerado, y le sean admitidas y se practiquen las prucbas
propusstas, de las que se podria demostrar lo ocurrido ¢n la
realidad, v, ¢n consecuencia, que s¢ anule el Auto dictado Egnla
Audiencia Provincial de Almeria de 1§ de junio de 1985, confirma-
torig de otro Auio de 30 de mayo de 1955 L

Sexto.~El Ministerio Fiscal, en su escrito de alegaciones, hace
un apdlisis pormenorizado de las distintas fases del procedimiento
judicial. En primer lugar, las diligencias previas; su transformacién
en sumario; su elevacion a la Audiencia Frovincial; ¢l interesa-
miento ante esta del sobreseimiento por ¢l Ministerio Fiscal; la™
solicitud de procesamiento det acusador particular y de revocacién
de la conclusion del sumario para la prictica de diligencias
probatorias, documental, testifical, pericial médica y reconstitucion
de los hechos; o la decision de la Audiencia por Auto de § de
diciembre de 1983, ilTle revoca el Auto de conclusidn del sumario
para la prictica de algunas de las diligencias de prueba solicitadas
por la acusacion particular, resolucién consentida y no impugnada

ue concurren las dos

por esta acusacion. : . .
Devuelty ¢l sumario al Juzgado, tuve lugar 1y préctica de una
ampliz seric de prucbas testificaies y médico-penciales, pero
denegando el Juzgado la prictica de algunas pruebas nuevas
solicitadas, por no estar incluidas en las ordenadas por la Audien-
cig. El dia 7 de diciembre de 1984, el Juz dicta Auto de
conclusién del sumario; y por el Ministerio Fiscal se insta que se
- deje sin efecto para cumplir en sus propios términos lo acerdado
por la Sala de la Audiencia en su anterior Auto de 5 de diciembre .
de 1983 (segun el cual habrian de elevarse «de nuevo las actuacio-
nes» antes de digtar Auto de conclusién). Por nuevo Auto de 26 de
febrero de 1985, el Juzgado eleva el sumario en consulta a la
Audiencia y, dade de nuevo traslade a Jas partes, ¢ Ministerio
Fiscal interesa ¢} sobreseimiento provisional, y el acusader particu-
lar solicita ei procesamiento, v, a su vez, la prictica de nuevas
diligencias de prueba, un informe de balistica, la pericial médica y
la inspeccién ocular consistentz en la reconstruccion de los hechas,

"~
en el lugar que ocurrieron, a ia presencia judicial, con l1a interven-
cion de todos los testigos que ham prestado declaracidn en el
presente sumario. Por Auto de 30 de mayo de 1985, la Audiencia
denegd el procesamiento solicitade y la admisidén de nuevas
pruecbas al esumar que som «reiteracion de las que ya se han
realizadow. .

La acusaciém particular interpuso recurso de siplica frante al
anterior Auto, ¢n el que se reitera la peticin de procesamiento por
estimar que existen en ¢l sumarto una serie de (ndicios racionales

de criminalidad de una conducta imprudente y temeraria, y, tras -

invocar el art. 24.1 de la Constitucién por indefensitn, se pide la
revocacién de la denegacion de las pruebas propuestas en el

anterior escrito, «especialmente la tercera, de inspeceioa ocular, por

dos veres dencgada». Por Auto de 18 de junio de [985 Ia
Audiencia Provincial desestimo ¢l recurso de sdplica, afirmando
que 2 juicio de la Sala oo se dan ¢n absoluto indicios reacionales
dé criminaiidad y, .respecto a la denegacién de pruebas, que las
solicitadas son «pruebas reitcrativas ¢ innecesarias.. desde el
comienzo de las actuacioness que no desvirtian en absoluto las
razones que la Sala tuvo para dictar la resolucién impugnada,
afadiéndose, »a efectos polémicos», que ademds en otro caso se
estaria en ¢l caso fortuito al no darse en las fiierzas actuantes exceso
¢n su actuacién, la cual realizé cumpliendo 6rdenes de sus
superiores. )

Es contra este Auto de 18 de junio de 1945, frente al que se
formula recurso de amparo referide exclusivamente a que sean
admitidas y st practiquen las pruebas propuestas. En relacion a este
tema, para el Ministerio Fiscal las tres pruebas en cuestibn ya
habian sido denegadas con anterioridad. En concreiq la inspeceion
ocular, estimada como Ja més importante por la parie acusadora,
s¢ habia solicitado en diciembre de 1983, y fue denegada sin haber
sido impugnadz la denegacién por la parte acusadora, que la
consintié. Las .otras dos, una se refiere a una pericial médica para
determinar la natraleza del impacto que produjo el traumatismo
a la interfecta, sobre la que hay en ¢l sumario abundantisima, plural
v cientifica probanza; la segunda, el informe balistico, era un

- informe de cardcter genérico sobre el uso reglamentario de los

llamados proyectiles de fogueo. La Audiencia, al deneparlas, las
califica de «reilcradivas e innecesarias», 1o que, aunque sea expre-
sion laconica, es det todo suficiente. El derecho 2 la prictica de las
pruebas no se extiende a todas las que proponga la parte, y la

denegacion de alguna de las propuestas no implica necesarjamente’

indefension, dado que corresponde apreciar a los drganos judiciales
la pertinencia y relevancia de las prucbas, tanto mads en un caso en
que las prucbas practicadas fueron abundantisimas. La invocacién
del articule 14 de la Constitucién, retdrica pro-forma sin
Justificacion ni fundamento alguno, ¥ el articulo 24 de la Constiu-
cién que &5 ¢l que se ha invocado en el recurso de saplica, sélo

dria referirse al procesamiento denegado sobre el que no se ha
ormulado ¢l recurso, pero sobre ¢l que hay que reconocer que las
resoluciones de la Audiencia son razonadas y fundadas. Ademais,

. como Ja misma Sala planted a efectos polémicos, si las pruebas

hubieran dado el resultado pretendido por el acusador particular,
aun en ese ¢aso &l supuesto de hecho, a juicio del Tribunal, hubiera
entrado en el caso fortuito, ya que el propio Tribunal estima que
no hubo exceso en la actuacidn de la. Guardia Civil, que to hizo con
la méaxima correccién en e cumplimiento de su deber. Esta
valoracion fictica no puede ser revisada en csta sede. Por todo <llo
interesa la desetimacidn del amparo.

$éptimo.-Por Providencia de 4 de junio de 1986 se sefialé para
tligglgcracndn y votacion det presente recurso el dia 25 de junio de

Jl. FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primero.-El presente recurso de amparo ‘se formula contra el
Auta de 18 de julic de 1935 de 1a Audiencia Provincial de Almeria
desestimatorio del recurso de stplica contrr el Auto de la misma
Audiencia de 30 de mayo de 1985, que acordd no haber lugar a
decretar ¢l procesamiento del oficial gue mandaba la fuerza publica
que actud en los incidentes e¢n que perdi6 1a vida la esposa del hoy
recurtente en amparo, y que denegd la prictica de unas diligencias
de prueba solicitadas en €l recurso. Sin embargo el objeto de este
recurso de amparo, se ha reducido al sdlo tema de la admisicn y
préctica de ias pruebas que fueron denegadas an los citados Autos,
pero no contra la decision de denegacion del procesamiento, y del
consecuente sobreseimiento de la casua penal de referencia, La
parte recurrente no ha considerado asi, que exista violacidn de
deracho constitucional alguno ¢n ¢l Do procesamicnto, sing solo ¢n
Ja denegacidn de la prictica de las pruebas adicionales solicitadas.
Planieado asi el asunto, al Tribunal sélo le corresponde verificar si
la Audiencia Provincial ha incurrido en la violacién del derecho
constitucional que ¢l recurrente alega en [a denegacidn de la prueba,
sin poder entrar en ¢l andlisis del tema de ia denegacion del
procesamiento, -

w4
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Eo relacién con el derecho comstitucional que se alegz violado,”

en el recurso se aducen los arts. 14 y 24.1 de Iz Constitucién, La

cita del art. 14 se hace solo en el escrito inicial de formulacién del |

recurso, no se acompafa de nigin razonagtiento, ni se reitera en ¢l

- escrito posterior de alegaciones. Elo parece indicar que la cita de

este precepto ha sido meramcnte retorica, pucs m s¢ ofrecen
clementos de comparacion de sitvaciones similares, en las gue no
s¢ haya producido una depegacion de prucba, ni se argumenta la
arbitraricdad 0 no razonabilitad del presunto treto desigual sufrido
por el hoy recurrente. Esta falta absoluta de argumentacién, la mera
cita inicial ao reiterada del precepto, y el que ademis no aparezca
mopin clemento en los Autos que permita sospechar de la
existencia de una designaldad de trato, obligan a desechar esta
infraccién del derecho reconocido en ¢l art. 14, ¥ a examinar ¢l
tema de la denegicién de las pruebas solicitadas a 12 luz del derecho
reconocide en el pdrrafo primero del art. 24,

Segurde.-Por baberse formuiado el recurso al amparg del
ga o primero del art. 24 de 12 Constitucién, €] Ministerio Fiscal

aducido la inadecuada formulacion del mismo, por ertender que |

la depegacién de unos concretos medios de prueba, deberia haberse
formulado expresamente al amparo del pérrafo expresamente
segundo del art. 24 de la Constitucidn. Ciertamente ese segundo
parrafo recopoce el drecho ea utilizar los medios de prueba
pertinenies para su defensan; ademas este Tribunal ha interpretado
que el art. 24.2 de ia Constitucidn, pese a swienor lilersl, no protege
s6lo a quienes son objeto de una accidn penal en su contra, sino
también «a todos cuantos acuden ante los jueces f tribunales cn
defensa de lo que creen sus derechos ¢ 1mtereses legitimos y, ¢n
consecuencia, también a quienes mediante la querella intentan la
accién penal frente a los gue reputan responsables de aclos
delictivos en su perjuicios. De estas consideraciones no se derfva
necesariamente, sin embargo, qQue la temitica probatoria o pueda
estar afectada ni protegida, dentro del derecho a la tutela judicial
efectiva, por el parrafo primero del art. 24 de la Constitucién.
La indefension consiste en un impedimento del derecho a alegar
y de demostrer ¢n el los propios derechos y, em su
manifestacidén mds rrascendente, es la sttuacidn en la que s¢ impide
a una parte, por el 6rgano judicial, en el curso del proceso, €l
ejercicio del derecho de defensa, privindola de gjercitar su potestad
e alegar v, ¢n su casd, justificar sus derechos e intereses para que
le sean reconocidos, o replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el efercicio del indispensable principic de contradi-
cibn. En diversas ocasiones este Tribunal ha reconocido las
interrelaciones existentes cotre la indefensién contemplada en el
art. 24.1-de la Constitucion y & derecho a los medios de prueba, ¥
ha entendido como incluida dentro de los medios de defensa, cuya
rivecién o desconocimiento puede cemstituir indefension, tam-
ién la posibilidad de aportacién de medios de prueba, habiendo
afirmado que «ia relacion entre el derecho a las pruchas ¢
indefensién, marca el momento de méxima tensién de la eventual
lesién del derechow (Sentencia 51/1983 de 10 de abril). De este
modo la dznegacion de pruebes en determninadas circunsiancias,
pudiera haber wprovocado indefensionn (Sentencia de 7 de dicier-
bre de 1983). De acuerdo con esta doctrina la denegacitn de prucba
gucde scr protegida constitucionalmente también al amparo del art.
4.1 de la Constitucidn, aunque en tzl caso su examen ha de

realizarse desde la s6la perspectiva de la indefensién, y por ello

desde upa visién global de la posibilidad que la parte, hoy

recurrente en amparo, ha tenido de ejercer sus derechos de defensa.

Tercero.~El derecho a Ias prucbas no es, en ningiin caso, un
derecho a levar a cabo una actividad probatoria ilimitada y, como
rejteradamente ha afirmado este Tribunal, las pruebas que ia parte
puede tener derecho a practicar son las que guardan relacidn con
el objeto del litigio (Sentencia de 25 de abril de 1984). En el caso
del proceso penal ha de tenerse en cuenta la peculiac-situacién del
posible implicado, en funcién de su derecho a la presuncién de
1nocencia, y de sus derechos de defensa, lo que presupone también
¢l no alargamiento del sumario, una vez constatada suficienteente
la inexistencia de indicios racionales de crimipalidad. La denega-
ci6n de pruebas que ¢l juzgador estima inutiles no supone
necesariamente indefensién, ¢como ha recordado M sentencia de
cste Tribunal de 15 de febrero de 1984, puesio que csta facultad
denegatoria viene impuesta pof evidenles razones priclicas como
la de evitar dilaciones injustificadas del proceso. De estz forma el
6rgano judicial cuando se considere wscficientemente informado
con la pruebas practicadas para formar juicio concreto sobre ios
hechos» (Sentencia de 7 de diciembre de 1983) ha de proceder a la
conclusidn del sumario, sin gue quepa admitir un alargamiento
artificial del mismo, por la sucesiva y continua peticién adicional
de pruebas por la parte acusadora, lo que significaria desconcer los
derechos del propio imputado, Corresponde asi &l 6rgano judicial
el evitar un alargamiento innecesario de la fase sumarial cuando
existan clementos suficientes de comviccién, y tal ha ocurrido en
este caso en que lanto el Juzgado de Insttucecién como la Audiencia
Provincial han estimado tener elementos suficientes de juicio para
sostener la fulta de culpabilidad del imputado, dando por elio
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concluido ¢} sumario, en cuyo momento, precisamente, s& produce
la denegacion de proeba adicional soliciiada por la parte recurrente,
y ello por estimar la Audiencia Provincial que dichas pruebas era
«relicralivas ¢ innecesariass, : :

Las concretas pruebas solicitadas, cuya inadmisién es objeto del
presente amparo, son, en efecto, reiteracidn de pruebas solicitadas
con anterioridad; upas ya practicadas, y otras que no fueron
admitidas en su dia, sia que su inadmisién se impugnase enionces..
No debe olvidarse que la realizacion del sumario en el presente
ca50, conoce de¢ dos fases fundamentales, Lina priemra, en que se
practicaron, a peticion de la parte acusadora, una serie de pruebas

- médicas y testificales. Una segunda fase, en 1z que, concluido el

sumario, ¥ & peticién de la parte acusadora, se Tevoct-por la
Audiencia esta decision, y s¢ admitieron parciaimente las pruebas
solicitadas por la parte acusadora en su amplio escrito de 18 de
noviembre de 1983, y que incluian, entre otras, la inspeccién ocular
con reconstruccién de los hechos. Este Auto de § de diciembre de
1983, de revocacién de la conclusidén del sumario K de admisién
parcial de las pruebas, fue consentido por la parte hoy. recurrente
en ampare, pero 4 tal Autc habria de imputarse, en su caso, el
desconocimiento del derecho a la prugba, sin que sea posible en
estc momento fratar de plantear nuevamente una cuestion que no
fue impugnada en ¢l momento pertinente.

Pero atin hay més, ante una peticion adiciona] de prueba el 26
de mayo de 1984, una Providencia del Juzgado de 13 de junio de
1984 la demeﬂ, con ¢l argemento de que el sumario sélo estd
abierto para practica las pruebas que la Audiencia ha
declarado pertinentes en su citado Auto de 5 de diciembre de 1983,
Tampoco entonces se formulé reparo 1 recurso alguno frente a esta
decision, que implicitamente suponia la denegacion de prusba
adicional aiguna a las admitidas en ¢l anterior Auto. :

Si la parte recurrente en amparo 8o tevo er aquellos momentos
la diligencia adecuada para reaccionar frente a tales denegaciones
de prueba (que mcluian no s6lo la inspeccion ocular sino también
informes médicos que no fueran el de Ja Unvierisdad de Granada

la ampliecion del informe forense) mal puede, meses después,
watentar la prictica de unas Fquebas gue le habian side va
previamente denegadas, -sin su formal oposicién e impugnacitn.
Formutado ef amparo por denegacion de prucbas desde la perspec-
tiva de la indefensidn, y dado el caricter fundamental de este
conceplo, la no utiizacién de los recursos que hubiera temdo a
man¢ la parte hoy recurrente impugnar la denegaci6n, hace
imposible la denuncia de indefensién, puesto que ésta es una
privacion de los medios de defensa gue no s¢a imputable al sujeto,
a 5u negligencia o 4 su impericia. Ademas ¢l no agotamiento £n su
momento de los recursos utilizables dentro de a via judicial harfa
incwrir a este recurse eo &l defecto insubsanable previsto en el an.
44.1.a) de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional,

Cuarnto.-La Avdiencia Provincial considera ademés «innecesa-

rian la prucba adicional solicitada. Este juicio comstituy® una

“facuitad judicial que no puede pomerse en duda cuando se han

practicado otras pruehas en abundanciz y la negativa de practicar
otras prucbas se hace de forma razopada: En el conjunte del
sumario, se evidencia no sélo gue el material probatorio aportado
ha sido extrermadamente detallado, ¢xtenso, completo y circunstan-
ciado, sino-que la parte acusadora ha tenido ocasién y medios para
defender sus intereses legitimos a lo largo’del sumario; que ha

podido proponcr, sucesivarnente, prucbas periciales y lestificales,

gue han venido realizindose a lo largo de més de cuatro ahos. La
parte recurrente en amparo ha dispuesto asi de amplias oportunida-
des de alegar y probar cuanto ha estimado conveniente &l reconoci-
tnicnio judicial de su tesis, de ahi que tenga que afirmarse que no
ha tenide impedimento alguno 2 su derecho de alegar y probar, y
por ¢llo gue no ha exisudo indefensién, Para la defensa de sus
derechos ¢ intergses ha contado pues, el recurrente, con un
conjunto muy numeroso de medios Jr pruchas, y el que de ellos no
s¢ haya obtenido la comprobacion de sus hip6tesis de partida; no
puede imputarse el drgano judicial, ya sea el Juez de Instrucciée,.
va sea la fmpm Audiencia. La decision de ésta que da por
concluido el sumario, ¥ de no admitir nuevos medios de prueba, no
cofistituye asi violacion alguna del derecho a la tutela judicial sin:
indefensién reconocido en el pirrafo primero del art. 24 de la
Constitucién, - ) o
Pero es que ademis =y sin pretender sustituir al érgano judicial
€n su juicio sobre la pertinencia de 1a pmcha que a £] corresponde—
en el presente caso resulta notoriamente clara la razonabilidad de

la postura de l2 Audiencia en Ja negativa a Ia ampliacién de onevos

medios probatorios. Como es sabide, la limitacién del material

‘probatorio puede referirse tanto a los temas a probar como 2 los

concretos instrumentso para probarlo. i este.asunto, la presunta
culpabilidad del oficial que mandaba las fuerzas de la Guardia Civil
gue actuaron en los sucesos en los que se produjo la muerte a la
esposa del recurrente, yequeria la prueba de tres vinculos causales
distintos: el que esa muene se produjo a consecuencia del impacto
de una bala de goma; el que ese impacto.s¢ produjo por uso
antirreglamentario de este tipo de proyectil, porque, £n su trayecto-
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ria y en su distancia, no se observaron las normas y prescripciones
al respecta, y el que, el no respeto por los guardias civiles de tales
prescripciones reglamentarias, tuvicra come ¢€ausa una actuacion
culposa del oficial que mandaba la fuerzas de orden pdblico, y que
a €l fuera también por ello iputable personalmente el hecho
causante del fallecimiento. Para intentar demostrar esta culpabili-

- dad, era requisito indispensable demostrar primero que el posible

agente externo causante del traumatismo craneal que produjo la
muerta hubiera sido una bala de goma de las arrojadas por la fuerza
E;':bllca. Los diveros dictimenes médicos aportados al sumario no
n coincidido al respecto, y, frente a los informes contradictorios,
se solicita del departamento correspondiente de la Facultad de
Medicina de Granada, un informe «final», que la Audiencia califica
de «extensisimo, cientifico y detallado» v, en el que se sostiene-que
la lesitn sufrida por la finada no hEn.rdo ser producida por groyecul
! o corresponde a este Tribunal

entrar -sobre esa valoracién probatorta pues, como afirma la
Sentencia de este Tribunal de 10 de mayo de 1985, «mo es propic
de un proceso de garantias constitucionales, como es ¢l recurso de
amparo; realizar un nuevg andlisis de las prucbas practicadas en ¢l
proceso judicial al amparo de una renovada valoraciéns, Pero si
debe constatar que la valoracion s una conclusién, logica y
razonada sobre ¢l material probatorio existente, que, implicita-

" mente, es considerado ¢omo suficiente por el propio recurrente

cuando sostiene ante la Audiencia, y luego también en su escrito de
alegaciones ante este Tribunal, que «de las prucbas penciales
obrantes en autos... se deduce claramente que el impacto que
recibid la victima» se produjo por una bala de goma. En el forde
existe s6lo una discrepancia en la valoracidn del material probato-

rio, lo que permite comprobar de ipm si su suficiencia y, como
recuerda el Ministerio Fiscal, en ¢l fondo del asunto lo que hay es

N
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Saia Primera. Recurso de amparo mimero 525/1985.
19763 Sentencia mim. 9071986, de 2 de juiio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente

.

SENTENCIA

En el recurso de amparo ndim. 325/1985, promovido por
+Sociedad [bérica de Construcciones y Obras Priblicas, Sociedad
Anénima» (SICOP), represeatada por el Procurador don Sarntos de
Gandarillas Carmona ¥ bajo la direccitn de Letrado, respecto de la
Sentencia dictada en apelacidn por ¢l Juzgado de Primera Instancia
mim. 16 de Madrid contra la dictada por el Juzgado de Distrito
nim. 13 en juicio de desahucio por falta de pago, y en el que han
comparecide don Agustin Mordn Echevarria, representado por el
Procurader don Jesns Verdasco Triguero y bajo la direccién del
Abogade don Rafael Ferndndez, y e Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Masglstrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa ¢l
parecer de la Sala. . )

1. ANTECEDENTES

Primero.-El dia ! de junio quedd registrado en el Tribunal un
escrito mediante i cual don Santos Gandarillas Carmona, Procura-
dor de los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de amparo en
nombre de su poderdante, la «Sociedad Ibérica de Construccionts
y Obras Publicas, Sociedad Anénima», pidiendo !a declaracion de

- pulidad de 1z Seatencia det Juzgado de Primera Instanciz nim. 16

de Madrid de 23 de mayo de 1985, asi como del Auto dictado por
¢l mismo Juzgado el siguiente, dia 31, declarando no haber lugar a
la aclaracién de la Sentencia.

Segundo.-Los hechos ¢xpuestos en la demanda de amparo
pueden resumirseé como sigue:

a) Con fecha 12 de diciembre de 1984, el Juzgado de Distritd
num. 13 de Madrid dicté Sentencia en juicio de desahucio por falta

- de pago promovido contra la demandante, Tal falta de pago s¢

basaba en una discrepancia sobre el importe de las rentas a abonar.
En el contrato originario s¢ habia establecids una- cldusula- de
revisién de renta en funcidn del indice de precios al consumo, que
habia venido aplicindose durante algin tiempo hasta que, decla-
rada en suspension de pagos la Sociedad arrendatana, los interven-
tores judiciales se habian opuesto a los incrementos de renta, por
entender como conlraria 4 la ley la citada clausula, y por ello nulas
las sucesivas revisiones. El Juzgado de Distrito en su Sentencia

una discrepancia sobre la dcnifadén del procesamiento, paro que
sobre el mismo no se ha formuliado i presente recurso de amparo,
_ No demnostrada Ia causacién por el impacte de bala, resultaban
innecesarias ~al baberse 1010 ¢l primer nexo causal imprescindible
para establecer la culpabilidad del imputado- otras pruchas adicio-
Nales refativas g la utilizacién anptirreglamentaria o no de la balas
de %gma como 2 la concreta actuacion del imputado en la direccion
de la fuerza publica. Al ser pues también mnecesartas estas otras
pruebas solicitadas, ha de estimarse que la Audiencia ha ejercice
adecuadamente su facultad de dencgacion de tales pruebas y que,
por cllo 1al negativa no ha supuesto ni indefensisn (art, 24.1 de la
Constitucién), ni tampoco, siquicra, desconocimiento del derecho
constitucional a «mtilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensaw (art. 24.2 de la Constitucién), .

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:
Denegar el amparo solicitado por don Baltasar Venancio
Sanchez Alarcén. :
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 1 de julio de 1986,-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo ¥ Ponce de
Leén.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubnicados. ]

. estimé lz demanda formulada por la propiedad contra la Sociedad

recurrente en amparo, declarande la resolucidn, dp-:u- falta de pago
de rentas jy cantidades asimiladas, del contrato de arrendamiento
en el que fuera parte aquélla y decretdndose ¢! desahucio del local
‘hasta entonces ocupado. .

b) Contra la anterior resolucion prepard € interpuso fa Enti-
dad actora recurso de apelacién, recurso que fue inadmitido
inicialmernte por el juzgador de instancia, en providencia de 22 de
diciembre de 1984, por considerar no satisfecha la carga de previa
consignacidon impuesta por el nim. 2 del art. 148 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos (LAU). No obstante esta decision de
inadmisién, ¢l mismo Juzgado de Distrito dictd nueva, providencia,
con fecha 5 de enero de 1935, £n la gue, advirtiendo haber padecido
werror materials en la resolucién anterior, rectifico la misma y
declard admitida la apelacion interpuesta. El razonamiento del
juzgador consistié, sustancialmente, en que }a consignacion debida
ex art. [48.2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos no ¢ra sino la
de las rentas efectivamente pagadas a la iniciacidn del procedi-
miento y no la de'los importes de las mismas exigidos en la

.demanda y negados por ¢l demandado. Esta iikima resolucién fue
recurrida en resposicion por la parte contraria, recurso desestimada

r el Juzgado de Distrito en Auto de 4 de marzo de 1935, que no

¢ objeto de recurso, El dia 29 del mismo mes se dictd providencia
por ¢l juzgador de instancia remitiendo las actuacionss al Magis-
trado-Juez decano de los de Pnmerz Instancia de Madnd y
emplazando a las partes ante ¢l mismo. .

¢) El dia 23 de mayo dictd Sentencia el Juzgado de Primera
Instancia nim. 16 de Madnd, declarando mal admitida la apela-
cién interpuesta por la representacién de la Entidad demandante
contra la Sentencia de 12 de diciembre de 1984, y firme, por lo
tante, esta resolucidn. La fundamentacion del fallo se basé en el
incumplimiento por la pare recurrente -hoy demandante~ de lo

prevenido en el art. 148.2 de la Ley de¢ Amrcndamicatos Urbanos,

mcumplimiento cuya constatacién procedia, aun habiéndose admi-
tide el recurso, por tratarse de una norma procesal de orden
. publico, La defectuosa consignacién se debid, asi, a que la misma
sdlo se habia hecho por la cuantia pactada en ¢i contrato y no por
-la suma -superior~ que venia siendo satisfecha al arrendador,
segiin los recibos aportados por la representacién de la arrendatana.
d) En escrito de 29 de mayo pidié la representacién apelante
aclaracion de la Sentencid asi dictada, defendiendo el Que creia su
derecho a obtener una resolucién sobre el fondo del asunto e
invocando, al efecto, los arts, 24 y 9.3 de [a Canstitucién. Por Auto
dictado %l 31 de_mayo, el Juzgado de Distrito declard no haber
lugar a la aclaracidn instada. :

Tercero.-La fundamentacion en Derecho de la demanda de
amparo puede resumirse como sigue: '

2} Considerar la representacion actora que las resoluciones

impugnadzas -Sentencia de 23 de mayo y Auto de 31 del mismo



