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BOE núm. 174. Suplemento

FALL O

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J.,E CONFIERE LA CONSTlTU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Primero.-Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Galíndo
Garda, don Arturo Paniza Galinda. doña Alejandra Cante Cazca-
rro y don Juan Pereíra Alance. .

Segundo.-Anular la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
diciembre de 1982. _Y la resolución del -Registro de Panidos
Políticos de-- 17 de octubre de 1980, denegando la inscripción del

Sai(J. Primera. Recurso de· amparo número 655/1985.
Sentencia número 86/1986. de~ de junio...

La Sala Priméra del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco .Tomás y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente,. don Luis Díez·Picazo y Ponce de León, don
Anto-'.1io T~rol· Serra, don Eugenio píaz Eimil y don Miguel
RodnguezMPinero y Bravo-Ferrer, MagIstrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo número 655/1985, promovido por don
Luis Carbayo Olivares, representado por el Procurador don Rafael
Ortiz de Solórzano y Arbex, bajo la dirección del Abogado don
Rainiundo Canals Fortuñy,.respecto del Auto de la Sala de 10 Civil
de la Audiencia Territorial de Baleares, que revoca el dictado por
el Juzgado número 3 de Palma de Mallorca, que había modificado
las medidas económicas concedidas en Sentencia de divorcio; en
cuyo recurso han comparecido doña Maria Isabel Salazar Velasco
Henningssen, reflresentada por el Procurador don Eduardo Morales
Price, y el Mimsterio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado don
Eugenio Díaz Eimil, quien expresa el parecer d_e la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-EI día 3 de noviembre de 1981. en procedimiento de
divorcio promovido por mutuo acuerdo por los cónyuges don Luis
Carbayo Olivares-y doña Maria Isabel Salazar Velasco Hennings­
sen, el M3.gistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia número
3 de Palma de Mallorca dictó Sentencia,· que adquirió firmeza, en
la cual se declaró disuelto por razón de divorcIO el matrimonio
contraído par dichos cónyuges y se aprobó ínt~ente el conve­
nio celebrado entre ellos el 15 de mayo de 1979, en cuya cláúsuJa
sexta, entre otros extremos. el marido se obligó a satisfacer, en
concept~ de pensión alimenticia para su esposa y sus tres hijos
comunes. el SO por 100 de su sueldo real que figure en las nónimas.

Segundo.-ElI6 de febrero de 1984 dicho marido presentó en el
mismo Juzpdo demanda incidental de modificación de la pensión
por alteraCIón sustancial de sus circunstancias originarias. produ·
cida al' haber contraído nuevo matrimonio, tener una hija de él y
dedicarse su anterior esposa a un trabajo remunerado, siendo dicha
demanda estimada parcialmente por Auto de 31 de Julio de 1984,
en el sentido de que la cuantía de la pensión sería el 50 por 100 del
sueldo. neto del esposo sin incluir los complementos por desplaza.
mientas y conceptos similares. debiendo reducirse o extin~uIrse la
parte d~ pensión correspondiente a la esposa si ésta recIbiere u
obtuviere algún tipo de ingreso y 'dejarse de abonar la parte
correspondiente a los hijos durante los meses de estancia· con el
padre o cuando alcance' independencia económica.

Tercere.-Contra el anterior Auto se promovió por la ex esposa
demandada recurso de apelación ante la SaJa. de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, la cual lo resolvió por
Auto de 11 de junio de 1985, estimando parcialmente el recurso y
declarando, en lo que aquí interesa, que la pensión alimenticia
señalada en la Sentencia de divorcio de 3 de noviembre de 1981 a
cargo del esposo es el 50 por 100 de la totalidad de cada nónima.

El considerando quinto de dicho Auto dice «que el aquieta.
miento del actor a la resolución recaida impide a esta Sala entrar
en el examen y ~olución de la posible modificación de las
medidas acordadas en la Sentencia de divorcio dictada, por razón
de haber contraído el apelado nuevo matrimonio y haber nacido en
él una hija -hechos acreditados en autos- (folios 72 y 73»>.

Cuarto.-EI 11 de julio de 1985 el Procurador don Rafael Oniz
de Solórzano y Arbex presentó, en nombre y representación de don

.

s

denominado Partido Comunista de Aragón, así como la Resolución
del Ministerio del Interior de16 de febrc;ro de 1981, coníinnatoria
de la anterior. . .

Tercero.-Reconocer el derecho de los recurrentes a la inscrip­
ción de los Estatutos del Panido Comunista de Aragón, con las
salvedades de los eventuales derechos de terceros que se indican.en
el fundamento jurídico cuarto.

Publíquese esta sentencia 4R- el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 25 de junio de 1986.-Francisco Tomás y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis DíezMPicazo y Ponce de
León.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Díaz Eimil.-Miguel Rodrí­
guez·Piñero y Bravo-Ferrer.-Rubricados,

Luis Carbayo 'Olivares, demanda de amparo contra el citado Auto
de la Sala de lo Civil de la· Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca por violación de los anículos 24.1 y 14 de la Constitución.
suplic'ando que'se acuerde: A) La nulidaJ del mismo en cu;].nto se
ni<"ga a entrar en el examen y resolución de la posible modificación
de las medidas acordadas en la Sentencia de divorcio, por razón ce
haber contraido el apelado nuevo matrimonio y haber n:leido en él
una hija y B), laBUlidad en cuanto otorga una oensión aJimen~icia

a la ex exposa 5ICñora Salazar; ordena:ldo en su con'SecuenCla a
dicha Sala de la Civil dicte nuevo Auto, entrando a resolver en
definitiva sobre el extremo A) y a la vez que debe Quedar nula y
sin efecto la pensión alimenticia concedida a su ex exposa.

Los hechos que se alegan en la demanda son sustancialmente los
. siguientes:

La demanda incidental presentada al Juzgado tuvo por objeto
'la modificación del convenio regulador de las consecuencias
económicas de su divorcio, invocándose en ella como una de las
causas principales de alteración_de sus circunstancias el hecho de
su nuevo matrimonio y nacimiento de, una hija. El Auto del
Juzgado recoge dicha causa y en su consecuencia accede a lo
solicitado modificando el convenio en cuanto a la cuantía y formas
de la pensión, siendo lógico que no hubiese interpuesto contra él
recurso de apelación, ·dado que le era sustancialmente favc;>rable y
de ahí que resulta incomprensible la negativa de la AudIencia a
resolver sobre dicha modificación, acogida favorablemente por el
Auto apelado. .

Dicha n~ativa vulnera el articulo 24.1 de la Constitución.
Independientemente de ello se ha también vulnerado el artículo

14 de la Constitución en cuantO la Audiencia fija una pensión
alimenticia que su ex esposa no tiene derecho a percibir porque al
di:iOlverse el matrimonio no existe vínculo de parentesco con el
demandante y mal puede, en su consecuencia, reclamar alimentos
a quienes dejaron de ser parientes y ello según lo dispuesto .por el
artículo 143 del Código Civil. Al obligarle a ,pagar la pensión se
produce una discriminación y desigualdad ante la Ley del deman·
dante frente a la que fue su esposa, ya que el 'citado artículo
establece la obligación recíproca de alimentos entre cónyuges y a él
le impone el deber sin que jamás pueda ejercer el derecho de
solicitar a su ex esposa alimentos por no existir el requisito
indispensable de parentesco.

En los fundamentos de derecho la demanda se limita a
transcribir los articulas 14 y 24.1 de la. Constitúci6n y citar las
Sentencias de este Tribunal de 29 de. marzo de 1982 y 30 de julio,
30 de octubre, 7 de noviembre y 14 de diciembre de 1983 así como
en el articulo 41 y siguientes de la L.O.T.e '

Quinto.-Admitido a trámite el recurso, recibidas l;~ actuacio­
nes judiciales reclamadas y comparecido y tenido por parte en el
proceso al Procurador don Eduardo Morales Frice en nombre y
representación de doña María Isabel Salazar Velasco HenQingssen,
las partes y el Ministerio Fiscal presentaron sus respectivas
alegaCiones.

Sexto.-El demandante don Luis Carbayo Olivares se limitó a
formular alegaciones que son reproducción de las contenidas en la

. demanda. sin añadir nada sustancialmente nuevo.
Séptimo.-La otra parte personada presentó escrito suplicando la

desestimación del recurso en base a los siguientes motivos, sucintaM
mente expuestos: Lo que reconoce el artículo 24.1 de la Constitu·
ción es el derecho a obtener una resolución de las cuestiones
planteadas a los Jueces y Tribunales, pero lo que no se puede
pretender es que se realice un pronunciamiento que no ha sido
solicitado, como ocurre en el caso presente al no haber el
demandante de amparo interpuesto recurso de apelación contra el
Auto de primera instancia y la invocación del articulo 14 ~e la
misma Constitución pretende convertir al Tribunal ConstitucIOnal
en un Tribunal de instancia, discutiendo sobre el derecho a percibir
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úna pensión por' parte de la esposa y a caf$o del recurrente,
mediante el procedimiento de confundir la penSIón compensatoria
'del articulo 97 del Código'Civil con la alimenticia de los articulos
143 y siguientesdel mismo Código; el hecho de que el cónyuge que

- tenga derecho '8 la pensión sea la mujer no quiere decir que se haya
producido vulneración del principio de igualdad, sino que se ha
aplicado el artículo 97 del Código Civil, que evidentemente es
constitucional.

Octavo.-El Ministerio Fiscal so.ü.citó la estimación del amparo
por violación del artículo 24 de la Constitución y la declaración de
que no existe vulneración del artículo 14 de la misma.

Alega esencialmente en su fundamento, que el Auto dictado en
apelación por la Alldiencia debió, para ser congruente, partir de la
declaración judicial de la alteración de las circunstanc13s, que ya
habia sido aceptada por el Juzgado de Primera Instancia y,
admitiendo esta declaración, modificar si lo estimaba acreditada. la
cantidad que el marido 'debía pagar a la ex esposa, aumentándola
o dejándola igual; no lo hizo así y se limitó a interpretar el concepto
de sueldo real que había sido aceptado por el órgano infenor,
incidiendo en incongruencia por no dar respuesta a la pretensión de
modificación de medidas económicas que fue la realmente ejerci.M

tada por el demandante y la resuelta por el Auta apelado, dando así
lugar a que no haya adecuación entre la resoíución de la apelación'
y el 'objeto.-del proceso, lo cual constituye violación del derecho a
la tutela judicial protegido por el citado artículo 24. '

Afirma también Que no existe· vulneración del derecho a la
igualdad garantizado en el también mencionado artículo 14, porque
no se aporta término de comparación, ni se produce discriminación
con el mantenimiento de la pensión que debe el demandante pagar
a su ex esposa en cuanto que dicha pensión no nace del vínculo
parental, sino del convenio regulador de las consecuencias econóM

micas del divorcio, sancionado por el Juez, existiendo por -tanto
distinta situación de las partes del convenio, pero no infracción del
principio de igualdad.

Noveno.-Por providencia dc"23 de abril se señaló el18 de junio,
a las once horas; para la deliberación y votación del recurso.

n. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-En este recurso de amparo se plantean dos cuestiones
neta-mente diferenciadas: La vulneración del derecho a la igualdad
ante la Ley por haber mantenido el Auto impugnado la obligación
del demandante de pagar a su ex mujer la pensión pactada con ella
en convenio,_posterioffitente acogido en Sentencia finne de_divorM

cio, y la violación del derecho a la tutela judicial efectiva por haber
incurrido el citado Auto en -incongruencia al negar pronunciaM

miento de fondo sobre la pretensión de modificación de dicha
pensión ejercitada en la primera -instancia por el citado deman­
dante.

Segundo;-La primera de dichas cuestiones debe ser resuelta en
sentido desestimatorio al no ser apreciable violación alguna del
derecho a la igualdad protegido por el articulo 14 de la· Constitu-
ción.. .

En primer lugar,-por la razón formal.de que el Auto de primera
instanci~ mantiene el derecho de la ex mujer a la pensión, aunque
minore su cuantía, y este Auto fue íntegramente aceptado por el
demandante, quien se limitó a actuar como apelado en _el recurso
de apelación interpuesto por la beneficiaria. de la pensión y ello
hacía jurídicamente imposible que la Sala de apelaciPn dejase sin
efecto dicho derecho en cuanto que, en caso contrario, hubiere
i.ncurrido en reformario in peius 'y, por tanto, en vicio de incon­
gruencia contrario al derecho a la tutela judicial, que precisamente
el actor alega en fundamento de la segunda de sus Peticiones,
incidiendo así en la contradicción de pretender que este Tribunal
adopte una decisión que conduzca a un resultado que el mismo
demandante, por otro lado, califica de inconstitucional.

En segundo término, la citada desestimación 'viene justificada
por la razón material de que dicho problema en realidad, se reduce
a determinar si a la indicada pensión le es aplicable el artículo 97
o el 143 del Código Civil y ello constituye-, al no discutirse la
legitimidad constitucionaI de dichos preceptos, cuestión de legali­
dad ordinaria que compete resolver a lajurisdicción, cuya decisión
no afecta en modo alguno al derecho a la igualdad, ni puede por
tanto revisarse en recurso -de amparo por ser éste.un proceso de
protección de derechos fundamentales y no una tercera Instancia y
además se alega como término de comparación de la desigualdad
la situación de deudor del.demandante frente a la de beneficiaria
de la ex mujer, olvidando con ello que dicha diferente situación no
es más que la consecuencia jurídica de ·la obligación que ha
asumido voluntariamente en con"enio particular e impuesto poste·
riormente en ·Sentencia firme y que la comparación a Jos efectos del
derecho constitucional a la igualdad ante la Ley debe efectuarse
entre relaciones o situaciones jurídicas distintas y no entre elemen­
tos Que, como son el crédito y la deuda; están integrados en uba
sola y única relación no susceptible por ello de compararse consigo
püsma, siendo irrelevante a estos efectos elliestino futuro de dicha
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oblipción en orden a su extinción o al derecho .del marido a
invenir sus términos.

Tercere.-EI segundo problema anunciado debe resolverse a
partir de la doctrina dictada por este Tribimal sobre incongruencia
procesal, según la cual ésta constituye inadecuación o desviación de
las resoluciones judiciales respecto a las pretensiones de las partes,
que vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional protegida por el
artículo 24 de la Constitución cuando la inadecuaCIón o desviación ­

_es de tal naturaleza e intensidad <lue produce una modificación
sustancial de los términos en que se pianteó el- debate procesal:
-Sentencias20/1982. de 5 de mayo, 14/1984. de 3 de febrero,
120(1984, de 10 de diciembre y Autos de 23 de mayo y 21 de
noviembre de 1984, entre otras resoluciones.

En aplicación de dicha doctrina procede verificar si en el caso
presente el Auto apelación impugnado ha o no incidido en. esa
alteración sustancial del objeto del proceso en que se dictó.
~ La pretensión ejercitada ante el Juez tuvo por exclusivo objeto

obtener Ja modificación de la cuantía y condiciones de -pago de la
pensión, señalada en la Sentencia de divorcio a cargo del deman·
dante y en beneficio d~su ex mujer y sus tres hijos comunes, con
fundamento en haberse alterado sustancialmente sus circunstanCias
originarias, pues en la demanda así se hace constar en el encabeza­
miento; se alega en el becho séptimo que, en cualquier caso, eS
necesario tener en cuenta las nuevas circunstancias·de percibir la ex
mujer retribución por su actividad de trabajo y haber contraído el
demandante nuevo matrimonio del Que espera el próximo naci­
miento de un hijo; se cita como primer fundamento de derecho el
articulo 91 del Código Civil en el extremo en que permite la
modificación de las medidas económicas· derivadas del divorcio
por alteración sustancial de sus .circunstancias, razonándose a
continuación la validez rebus sic stantibus de dichas m:didas y se
pide la reducción de la cuantía de la pensión en los términos que
se especifican en el suplico y el Auto de primera instancia'delimita
el objeto del proceso, señalando que se trata de r~solver si se ha
producido alteración sustancial de las circunstancias existentes en
el momento de señalarse las medidas económicas acordadas araíz
del divorcio por haber sobrevenido trabajo remunerado de la ex
esposa y. haberse celebrado nuevo matrimonio por el demandante'
con nacimiento de una hija, y, después de declarar no probado el
primer supuesto y probado el segundo, acuerda reformar la: pensión
por alteración de las circunstancias~esencial~ que la motivaron.

El hecho de que en la demanda se razone sobre la interpretación
que debe darse a la frase «sueldo real que figura en las nóminas».
empleada en la sehtencia de divorcio al fijar la pensión no afecta
a la naturaleza y finalidad de la pretensión de modIficación
ejercitada,' pues dicho razonamiento sólo constituye un argumento
más dirigido a fortaleCer _dicha pretensión de disminución de la
cuantía de la pensión, no por vía interpretativa,de los ténninos de
la misma, sino- por alteración, de sus circunstancias.

Sentado lo anterior resulta manifiesto que el Auto de apelación,
al limitarse a resolver sobre la inteJ:pretación de las medidas
económicas impuestas en la citada Sentencia de divorcio, cODfun·
diendo nna simple alegación con la pretensión procesal realmente
ejercitada, y ne~ndose a resolver sobre éstapor'entender que lo
impedía el _aqUIetamiento del actor a la resolución de primera
instancia, incide en d,esvíación esencial de los términos del debate
procesal, vulneradora del derecho a la tutela j~sdiccional, pues la
a~lación interpuesta por la demandada, que no formuló reconvenM

Clón en la primera instancia, produjo el efecto devolutivo de llevar
al cpnocimiento del Tribunal ad quem el debate procesal en .los
mismos ténniDO~ en qu~ fue pl!l"teado por las p~es y r~suelto Po!
el Júezen la pnmera lOstancla y por tanto dicho Tnbunal·esta
obligado. a pronunciarse sobre el fondo del mismo, es decir, si
procede o no confirmar la modificación de las medidas económicas
que acuerda el Autp recurrido, sin perjuicio de hacer las con~idera­
ciones interpretativas que considere oportunas ,a fin .de señalar,
como dato primero a ponderar en su resol~ción, cuál es la.cuantía
de la pensión de la que se debe partir para ·decidir sobre dicha
modificación, sin que en contra de ello pueda hablarse de aquieta­
miento del actor, dado que la aceptación de la resolución de
primera instancia por una de las partes produce el cierre del debate
procesal respecto de los pronunCIamientos no apelados por la otra,
pero care~ de esta transcc;ndencia cuando una de ellas interpone
apelación, impugnando la resolución recurrida en todas o algunas
de sus decisiones, pues en tal caso la función del Tribunal de
segunda instancia, incluso cuando el apelado no se persone o no
formula alegación alguna, consiste en. estimar o desestimar la
,acción impugnatoria del apelante, que en el caso de autos fue la de
obtener la revocación del Auto recurrido en cuanto éste minoró la
cuantía de'la pensión por alteración de las circunstancias concu~

rrentes en el momento .dé~~nerseal demandante. Al no haberlo
hecho así el Auto-aquírecumdo en amparo negó, con error notorio
ocasionado por falta de congruencia, la resolución de fondo del
tema debatido, vulnerándose con ello la -tutela judicial Que al
demandante de amparo concede el artículo 24 de la C.onslitución.

.~. '.~". '

i~
,~,)~.~'

~l
.\";1~'.

r.~3F~".
j'~~'jj ,"'.><
.::!~~:,~j
t""~";).::, ~...~
•., -1 lo'", ., "''':':'~

~~r,.' ,~.

;~1t[i~
,',t. •. ,••",

I~
'''''Y.I''~

~{:S~~

~Za
r-' ~j~).,'

¡·X;,.\:;).
~{~~r:{
ir,~ .•-;F;:
~~~i.~,;j;;
htl '1;"'7
'1"F~~"~
~}5N~
\'¡¡~)¡l~

~i~~~"í/i
f~1,:'.\ t>'

{t¿~
~'"«:"';t;:
;ij--.':;':;

ft~
~:"-,'.' .....

i."\.,·"

~f-~\~~
·~."'~"'...4

t&t~
~~:;;.,~
~}:~~~:
\1'!:4':.~:
!}~3,,1:
~i"~'t;·':"':
l~l'';~¡;O

¡,S\~·
tly~ '":t'Q:-';';'$ 'lOO ... ,.

~:..~.~;
~tf"':;-,.>{;<.
'" lo>;:",,)'",
";,.'c~.,.", ..~



Martes 22 julio 1986;t~J;
':"¡""if;~:
:~1~~.:
;i"t,l' '
~V~·
~~~i '-1~;
:."'.~~~71

:,rIHi'f
t)~~U:
;'~,:~~!J.

.~{1
~T~..<¡;
\..t1';;:::/~~:
~~'t;¡1~:

~~~i{i
;í'kjf~-

'~~~f1
,'/::\ ...."1

I
t:"'tT~t
..r~ ¡~'f ~
,~.:'W'.;.',

:.~......~:~

~~¡
.U,....f:1'!

~~~
'~1~k'~
td}{'J<

~~~~~
¡,~~:f.~\~

~~?:¿~~
~. ~"V{fA

~~
''',,".:'':'1

~~~1
~~~~i~~
•... ',<'~1,k

iJ,::,:~::,:~
::,,~~'t~~\\,;:

-, .... ~~,!'".~

i~~t...':;V·.'~
~~:-~:i~
~:.~.1~.~

r~"f-,~i

~~~~~
'". '';'1''
...~:.. L,¡:

BOE núm. 174. Suplemento

FA LLO

En atención a· todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE L¡; CONFIERE LA CONSTITU­
CON DE LA NACIONA ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Carbayo Olivares y
en su virtud:

1.o Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante. .

2.o Declarar la nulidad del Auto dictado el 11 de junio de
1985, en el rollo de apelación numero 475/1984, por la-Sala de lo
Civil de la Audiencia Tenitorial de Palma de Mallorca en el
proceso incidental de modificación de medIdas económicas estable4

cidas por causa~ divorcio entre los ex cónyuges don Luis Carbai'o

'9760 Sala Segunda. Recurso de amparo número 83711985.
Sentencia número 87/1986. de-]7 de Junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucio.nal, compuesta por
doña Gloria Begué Cantón, don :Angel Latorre Segura, don Fer~
nando -Qarcía-Mon y González-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas,' don Jesús Leguina Villa y don Luis López Guerra, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo núm. 837/1985, promovjdo .por don
Salvador Ascó Pastor, representado por la Procuradora doña Maria

, Gracia Garrido Entrena, bajo la dIrección del Letra4o. señor
Aparicio Carol, contra el Auto de la Sala Segunda de lo CIvil c:I~ la
Audiencia Territoriál de Valencia que declara mal admItldo
recurso contra Sentencia del Juzgado de Primen Instancia núm. 4
de Valencia Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente el Magistrado don Carlos de la Ve.&a Benayas, quien
expresa' el parecer de la Sala. .

1. ANTECEDENTES

1. La' Procuradora de los Tribunales doña María Gracia
Garrido Entrena en nombre y representación de don Salvador Aseó
Pastor, recurre en amparo ante este Tribunal por escrito de
demanda que tuvo entrada en el Registro General el día 25 de
septiembre de 1985, con la pretensión de que se .declare contrario
al arto 24.1 de la C. E. el Auto dictado por la SaJa Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de Valencia por el que dicha Sala
declaró malad'mitido el _recurso de apelación y consideró nulo
dicho recurso por falta de finna del Letrado, no admitiendo ·la
subsanación de un acto que para la parte recurrente era susceptible
de subsanación y retrotrajo al momento de la Sentencia del Juez de
Primera Instancia la situación procesal del asunto de referencia
declarando nulas todas las actuaciones posteriores, al tiempo que
recurre contra la misma providencia de la Sala que en su dla tuvo
por comparecido en tiempo y forma al Procurador don Jesús
Rivaya Carol en representación de la parte apelante. I

Al amparo del art. 56.1 de la L. O. T. C. la pane solicitante del
.amparo solicita la suspensión de la ejecución de la Sentencia
dictada por el Juzgado d~ Primera Instancia de referencia.

Los hechos a los que se contrae la demanda son, en resumen,
los siguientes:

a) El día 4, de mayo de 1985 el Juzgado de Primera Instanéia
núm. 4 de Valencia en el juicio de menor cuantía núm. 512/1983,
dictó Sentencia contra el solicitante del amparo X. al entender que

.era susceptible del recurso de apelación, por escrito de 15 de mayo
de 1985, la -parte recurrente en amparo solicitó del Juzgado de
Primera Instancia núm. 4 de ValenCIa la remisión de los Autos a
la Audiencia Tenitorial ante la que compareció en el recurso de
apelación·el.día 3 de junio de 1985. '

. b) Por providencIa de la Sala Segunda de 2 de julio de 198-5
se tuvo por comparecido al Procurador don Jesús Rivaya Carol en
nombre de den Salvador Aseó Pastor y ordenaba dicha providencia
que los Autos pasasen a instrucción del Ponente por término de seis,
días.

c) El Auto de 16 de julio de rollo 512/1985 del juicio de menor
cuantia referido declaraba mal admitido el recurso interpuesto por
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Olivares y doña María Isabel Salazat Velasco Henningssen,
resuelto en primera instancia por el Juez número 3 de Palma de
Mallorca por Auto de 31 de junio de 1984. en el asunto civil
número 159·V de 1984. _

lG Reponer las actuaciones judiciales al momento inmediata­
mente' anterior a dictar el Auto para que dicha Sala de lo Civil
proceda, con p~ena libenad de enjuciamiento, a dictar nueva
resolución en la que resuelva sobre la modificación de las citadas
medidas económicas. acogidas en el Auto apelado por razón de
haber el demandante-apelado contraído nuevo matrimonio y haber
nacido de él una hija.

Publiquese esta Sentenciá en el «Boletín ,Oficial del Estado).

Dada en Madrid a 25 de junio de 1986.-Francisco Tomás y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Díez-Picazo y Ponce de
León.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Díaz Eimil.-Miguel Rodrí·
guez-f'iñero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

la representación del demandado don Salvador Aseó Pastor, contra
la-Sentencia dictada por el ilustrísimo señor Magistrado-Juez de
Primera Instancia núm. 4 de Valencia. de 4de mayo' de 1985, y
también la nulidad de la providencia de dicho Juez que había
dictado el 16 de mayo de 1985, y todas las actuaciones posteriores,
Sentencia que quedaba de derecho consentida y pasada en autori­
dad de cosa juzgada.

Dicha resolución se basaba en la consideración de que no podrá
proveerse a ninguna solicitud que no lleve finna de Letrado, no
entendiendo la Sala que entre las excepciones aplicables del arto 10
de la L.E.C. se encuentra la interposición del recurso de apelación
considerando nulo el acto de recurrir y no irregular y subsanable la
ausencia de la finna del Letrado. .

d) Contra dicho Auto formuló la parte recurso de súplica, el
22 de julio de 1985, que fue resuelto el día 4 de septiembre de 1985,
en sentido desestima".orio.

L>s fundamentos juridicos en que se'~basala parte recurrente
son los siguientes: ..

a) En la cuestión planteada ante ti Tribunal se vulnera 'el ar·
ticulo 24.1 de la C.E., y puesto que los supuestos previstos en el arto
1.687 de la L.E.c. no contemplan el recurso de casación, la parte
solicitante interpone directamente el amparo constitucional.

b) La Sala no considera el supuesto incluible dentro del arto 10
de la L.E.C., apartado 3.°, ni tampoco tiene en consideración los
criterios previstos en -el art. 382 de la L.E.C., por lo que la nueva
refonna al considera( el recurso de casación ha seguido un espíritu
de supresión de formalismos enervantes. y este criterio no parece
Ser tenido en cuenta por la Sala Segunda de la Audiencia de
Valencia, ~se a la afirmación contenida en el arto 11.3 de la
reciente Ley Orgánica "'el Poder Judicial que alude a la posibilidad
de que las pretensiones s610 podrán desestimarse por motivos
fonnales cuando el defecto fuera insubsanable o no se 'subsanare
por el pro,;edimiento establecido en las leyes. .

c) La Sala Segunda de lo Civil de ,la Audiencia Territorial de
Valencia causa indefensión a la parte recurrente no sólo por no
admitir el recurso de apelación sino por retrotraer la decisión al
momento de la providencia dictada por .el Juzgado de Primera
Instancia que había 'admitido el recurso, declarando la nulidad de
actuaciones de la propia providencia de la Sala de lo Civil de
Valencia que tenía por comparecido al representante del solicitante
del amparo ante esta segunda instancia. .'

d) La parte recurrente considera aplicable la doctrina del
Tribunal Constitucional que se contiene en un conjunto de
Resóluciones que cita expresamente: Sentencia nUID. 60/1982, de
11 de octubre; Sentencia de r2 de diciemore de 1982; Sentencia de
29. de marzo de 1982, y finalmente, considera también directa­
mente aplicable el criterio mant~nido por la Sentencia de e.ste
Tribunal núm. 57/1984, de 8 de mayo, de la que transcnbe
literalmente algunos de sus más importantes fundamentos juridi.
coso

e) La Sentencia del Tribunal Constitucional núm. 6/1984, '
sobre la falta de legalización de un poder. es también tenida en
cuenta por la parte solicitante del amparo y, en todo caso, considera
que la Sala debió aplicar las téCnicascte subsanación puesto que la
propia Audiencia había dado por comparecida a la representación
de esta parte en el recurso de apelación, en la' anteriorprovidenda
de 2 de julio de 1985.

2.' Por providencia de 9 de octubre de 1985, la Sección
Primera de este Tribunal acuerda admitir a trámite la demanda de
amparo y tener por p.ersonado y part~ a la. Procuradora s~ñora
Garrido Entrena. SegUidamente se reqUIere al Juzgado de Pnmera
Instancia núm. 4 de Valencia y a la Sala Segunda de lo q vil de la


