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BOE ntm. 174. Suplemento

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ei Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Primero.~Otorgar el ampare solicitado por don Miguel Gelindo
Garcia, don Anturo Paniza Galinda, dofia Alejandra Conte Cazca-
rro ¥ don Juan Pereira Atance. '

Segundo.-Anular la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
diciembre de 1982, y la resolucidn del Registro de Partidos
Politicos de 17 de getubre de 1980, denegendo la inscripeion del

187 Sala Primera. Recurse de amparo mimero 655/1985.
9753 Sentencia nimero 86/1986, de 23 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Trmyyol Serra, dor Eugerio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . “_
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 655/1985, promovido por don
Luis Carbayo Olivares, representado por el Procurador don Rafael
Ortiz de Solorzano y Arbex, bajo la direccidn del Abogade don
Raimundo Canals Fortuiiy, respecto del Auto de la Sala de lo Civil
de la Audisncia Territorial de Baleares, que revoca el dictado por
¢l Juzgado nimero 3 de Palma de Maullorca, que habia modificado
las medidas ccondmicas concedidas en Sentencia de divoercio; en
cuyo recurso han comparecide dofta Maria Isabel Salazar Velasco
Heaningssen, representada por el Procurador don Eduardo Morales
Price, y ¢ Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢! Magismado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

Primero.-El dia 3 de noviembre de 1981, en procedimicento de

divorcio promovido por mutuo acuerdo por los conyuges don Luis
Carbayo Olivares'y dofia Maria Isabel Salazar Velasco Hennings-
sen, ¢l Magistrado- Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero
3 de Palma de Mailorca dictd Seatencia, que adquinié firmeza, en
la cual se declard disuelto por razén de divorcio el matrimonio
contraido por dichos cényuges v se aprobd int ente ¢ conve-
nio celebrado emtre clios el 15 de mayo de 1979, en cuya cliusula
sexla, entre otros extremos, & mando se obligo a satisfacer, en
concepto de pensién alimenticia pars su esposa y sus tres hijos
comunes, &l 30 por {00 de su suelde real que tigure en las nontmas.
Segundo.-El 18 de febrere de 1984 dicho marido presento en el
mismo Juzgado demanda incidental de modificacién de la pension
por alteracidn sustancial de sus circunstancias originarias, produ-
cida al haber contraido nuevo matrimonio, tener una hija de él y
dedicarse su anterior esposa a un trabajo remunerado, siendo dicha
demanda estimada parcialmente por Auto de 3t de julio de 1984,
en el sentido de que 1a cuantia de la pension seria el gO por 100 del
sueldo neto del esposo sin incluir los complementos por desplaza-
mientos y concgptos similares, debiendo reducirse o extinguirse la
parte de pensidn correspondiente a la espasa si ésta recibicre u
obtuviere aigin dpo de in y dejarse de abopar la pane
correspondiente a los hijos durante los meses de estancia con el
padre o cuando alcance independenciz economica.
Tercero~Contra el anterior Auto s¢ promovio por la ex esposa
demandada recurso de apelacidn ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, la cual lo resolvid por
Auto de [ de junio de 1985, estimando parcialmente el recurso v
declarando, en lo que aqui interesa, que la pensidn alimenticia
senalada en la Sentencia de divorcio de 3 de noviembre de 1981 a
cargo del esposo es ef 50 por 100 de la totatidad de cada nonima,
El considerando quinto de dicho Auto dice «que el aquieta-
miento del actor a 1a resolucion recaida impide a esta Sala entrar
en ¢l examen y resolucién de la posible modificacion de las

medidas acordadas en la Sentencia de divorcio dictada, por razédn -

de haber coniraido el apelado nueve rmatrimonio v haber nacido en

£l una hija -hechos acreditados en autos— {folios 72 y 73w,
Cuarto.-El 11 de julio de 19835 ¢] Procurador don Rafael Ortiz

de Solirzana y ArBex presents, en nombre y representaciom de don

la meodificacion del convenig regulador

denominado Partide Comuniste de Aragon. asi come la Resclucion

del Mirusterio del Interior de 16 de febrgro de 1981, confirmatoria
de la anterior. - o

Tercero.~Reconocer el derecho de los recurrentes a la inscnp-
cion de los Estatutos del Partido Comunista de Aragdn, con las
saivadades de los eventuales derechos de terceros que st indican en
el fundamento juridico cuarto.

Publiquese esta sentencia aa el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 25 de junio de 1986.~Francisco Tomds v
Valiente.-Francisce Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pidero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

Luis Carbayo Olivares, demanda de amparo contra ¢l citado Auto
de la Sala de lo Civil de la' Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca por violacion de los articulos 24,1 y 14 de la Coastitucion.
suplicando que se acuerde: A) La wulidad del mismo en cuanto se
niega a entrar en el examen y resolucion de la posible modificacion

- de las medidas acordadas en la Sentencia de divorcio, por razdn de

haber contraido el apelado nuevo matrimonio y haber nacido en él
una hija y B}, la aulidad ¢n cuanto otorga una pensién alimenticiay
a la ex exposa sefora Salazar; ordenandu en su consecusncia a
dicha Sala de la Civil dicte nuevo Auto, entrando a cesolver en
definitiva sobre ¢] extremo A} y & la vez que debe quedar nula y
sin efgcto la pensidon alimenticia concedida a su ex exposa.

Los hechos que se alegan en la demanda son susiancialmente los

- siguientes:

La demanda incidental presentada al Juzgado tuvo por objeto
e las consecuencias
econdmicas Jde su divorgio, invocindose en ella como una de las
causas principales de alteracién. de sus circunstancias el hecho de
su nuevo matrimonio y nacimiento de. una hija. El Auto del
Juzgado recoge dicha causa y en su comnsecuencia accede a o
solicitado modificando el convenio en cuanto a la cuantia y formas
de la pension, siendo 16gico que no hubiese interpuesto contra él
recurso de apelacidn, dado que le era sustancialmente favorable y
de ahi que resulta incomprensible la negativa de la Audiencia a
resolver sobre dicha modificacién, acogida favorablemente por el
Auto apeladao. i - o

Dicha negativa vulnera ¢l articulo 24.1 de la Constitucion.

Independientemente de elio se ha también vulnerado el articulo
14 de la Censtitucion en cuanto la Audiencia fija una pension
alimenticia que su ex ¢sposa no tiene derecho a percibir porque al
disolverse ¢l matrimonio no existe vinculo de parentesca con el
demandante y mal puede, en su consecyencia, reclamar alimentos
a quienes dejaron de ser parientes y ello segun lo dispuesto por ¢l
articulo 143 del Cédigo Civil. Al obligarle a pagar la pension se
produce una discriminacion y desigualdad ante la Ley del deman-
dante frenie a Ja que fue su esposa, ya que el citado articulo
establece la obligacidn reciproca de alimentos entre conyuges v a £l
{e impone el deber sin que jamas pueda gjercer cl derecho de
solicitar a su ex esposa alimentos por no existir el requisito
indispensable de parentesco. o

En -los fundamentos de derecho la demanda se limita a
transcribir los articuios 14 y 24.1 de la Constitucidn y onar las
Sentencias de este Tribunal de 29 de marzo de 19582 y 30 de julie,
30 de octubre, 7 de noviembre y 14 de dicicmbre de 1583 asi como
en el aniculo 41 y siguientes de 1a LOT.C. -~

Quinto.-Admitido a trimite el recurso, recibidas las actzacio-
nes judiciales reclamadas ¥ comparecido ¥ tenido por parte en el
proceso al Procurador don Eduardo Morales Price en nombre y
representacion de doda Maria 1sabel Salazar Velasco Henningssen,
las partes y el Ministerio Fiscal presentaron sus respectivas
alegariones.

Sexto.-Ei demandante don Luis Carbaye Olivares se limitd a
formular alegaciones que son repreduccion de las contenidas en ia

. demanda, sin anadir nada sustancialmente nuevo.

Séptimo.-La otra parte personada presento escrito suplicando la
desestimacion del recurso en base a los siguientes motivos, sucinta- .
mente expuestos: Lo gue reconoce el articulo 24.1 de la Constitu-
cién es el derscho a obtener una resolucion de las cuestiones
planteadas a los Jueces vy Tribunales, pero lo que no se puede
pretender o5 qué se realice un pronunciamiento que ne ha sido
solicitado, com0 ocurre en el caso presente al no haber el
demandante d= amparo interpuesto recurse de azpelacion contra el
Auto de primera instancia y la iovocacion del articulo 14 de la
misma Constitucién pretende convertir al Tribunal Conrstitucional
en un Tribunal de instancia, discutiendo sobre el derecho a percibir

-



tina pensidn por- parte de la esposa y a cargo del recurrente,

¢
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mediante el procedimienio de confundir la pensién compensatoria
'del articulo 97 del Cadigd Civil con la alimenticia de los articulos
143 v sigutentes del misino Codigo; €] hecho de que el cényuge que
1enga derecho a la pensidén sea la mujer no quiere decir gue se hava
producido vulneracién del principio de igualdad, sino que se ha
aplicado el articulo 97 del Codigo Civil, que evidentemente es
constitucional. .
Octavo.~El Ministerio Fiscal salicitd 1a estimacidn del amparo
por violacion del articulo 24 de la Constitucion y la declaracion de
gue no existe vulneracién del ariculo 14 de la misma. .
Alegz esencizimente en s fundamento, gue el Auto dictado e
apelacion por la Audiencia debio, para ser congruente, partir de la
declaracion judicial de la alteracidon de las circunstancias, que va
habia sido aceptada por el Juzgado de Primera Instancia v,
azdmitendo es1a declaracion, medificar st lo estimaba acreditada la
cantidad gue el mando debia pagar a lz ex csposa, aumenténdola
o dejandola igual; no lo hizo asi y se limité a interpretar el concepto
de sueldo real que habia sido aceptade por el drgano infenor,
incidiendo en incongruencia por no dar respuesta a la pretensidn de
modificacion de medidas econdmicas que fue la realmente ejerci-
tada por el demandante y la resuelta por el Auio apelado, dando asi

lugar a que no haya adecuacidn entre 1a resojucidén de la apelacion

y el objeto. del proceso, le cual constituye wiolacion del derecho a
Ia tutela judicial protegido por ¢l citado articulo 24. '

Afirma también que no existe vulneracién del derccho 2 la
igualdad garantizado en el también mencionado articulo 14, porque
no Se aporia términe de comparacion, i se produce discriminacion
con ¢l mantenimientn de la pension que debe el demandante pagar
a su ex esposa en cuanio que dicha pensién no nace del vinculo
parcntal, sino del convenro regulador de las consecuencias econd-
micas del divorcie, sancionado pot el Juez, existiendo por tanto
distinta situacion de las partes del convenio, pero no infraccidn del
principio de igualdad.

MNoveno.-Por providencia de 23 de abril se sefialo el 18 de junio,
& las once horas; para la dehberacion y votacion del recurso.

1L, FUUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~En este recurso de amparo se plantean dos cuestiones
netamente diferenciadas; La vutneracion del derecho a la igualdad
ante la Ley por haber mamienido e} Auto impugnado la obﬁ‘;cién
del demandanite de pagar a su ex mujer la pension pactada con ella
en convenlo, posierionrente acogido en Sentencia furme de divor-
cip, v la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva por haber
incurrido el citado Auto en incongruencia al negar pronuncia-
miento de fondo sobre la pretension de modificacion de dicha
g:nsién ejercitadz en la primera instanciz por el citado deman-

nte. ’ - ’ :

Segundo.-La primera de dichas cuestiones debe ser resuelta en
sentido desestimatorio al no ser apreciable violacidn alguna del
derecho a la ipualdad protegido por el articulo 14 de la Constitu-
cidn.- i )

_ En primer ];.lgar,-]fbr la raz3n formal de que el Auto de primera
instancia mantiene ¢l derecho de la ex mujer a la pensién, aunque
minore s cuantia, y este Auto fue integramente aceptado por el
dermiandante, quien se limit6 a actuar como apelado en & recurso
de apelacion interpuesto por la beneficiaria de la pensién y elfo
haria juridicamente imposible gue la Sala de apelacion dejase sin
efecto dicho derecho en cuanto que, en caso contrario, hubiere
incurride en reformatio in peius'y, por tanto, ea vicio de incon-
gruencia contrario al dereche a la tutela judicial, que precisamernte
¢l artor alepa en fundamento de la segunda de sus peticiones,
incidiendo asi en la contradiceion de pretender que este Tribunal

L

. adopie una decision que conduzca a un resultado que el mismo

demandante, por otro lado, califica de incoastitucional.

En segundo término, la citada desestimacién viene justificada
por la razon material de gue dicho problerna en realidad, se reduce
a determinar si 2 la indicada pension le es aplicable el articulo 97
o el 143 del Cadigo Civil y ello constituye, al no discutirse la
legitimidad constitucional de dichos preceptos, cuestién de jegali-
dad ordinaria que compete resclver a?a jurisdiccién, cuya decisién
noe afecta en modo alguno al derecho a la igualdad, ai puede por
tanto revisarse en recursc «de amparo por ser éste um proceso de
proteccion de derechos fundamentales ¥ no una tercera instancia y
ademas se alega como término de comparacion de la desigualdad
la situacién de deudor del demandante frente a b de beneficiana

* de la ex mujer, olvidando con ello que dicha diferente situacién no

es mds que la consecuencia juridica de la obligacioh que ha
asumide voluptanamenie en convenio particular € impuesto poste-
riormente en Sentencia firme y que 1a comparacidn a los efectos del
derecho constitucional a la igualdad ante la Ley debe efectuarse
entre relaciones o situaciones juridicas distintas y no entre elemen-
15 que, como son el crédito y la deuda, estdn integrados ep uba
sola y unica relacion no susceptihle por ello de compararse consigo
misma, siendo irrelevanie a estos efectos ¢l destino futuro de dicha

obligacién en orden a su extincién o al derecho del marido a
invertir sus érminos. .

Tercero.-El segundo problema anunciade debe resolverse a -
partir de la doctnna dictada por este Tribunal sobre incongruencia
procesal, sepiin la cual ésta constituye inadecuacion o desviagién de
las resoluciones judiciales respecto a las pretensiones d= las partes,
que vulnera el derecho a la tutela jurisdiccional protegida por el
articulo 24 de la Constitucién cuando la inadecuanién o desviacion - -
es de tal naturaleza e intensidad que produce una modificacion
sustancial de los térmings en que se pianted el debate procesal:
-Sentencias 20/1982, de 5 de mavo, 14/1984, de 3 de febrero,
12071984, de 10 de diciembre ¥ Autos de 23 de mavo v 21 de
noviembre de 1984, entre otras resoluciones. i

En aplicacion de dicha doctrina procede verificar si en el caso
presente €] Auto apelacion impugnado ha o no incidido en esa
alleracién sustancial del objeto del proceso en que se dictd.

- La pretensidn ejercitada ante el Juez tuvo por exclusivo objelo
obtener la modificucion de 1a cuantia y condiciones de pago de la
pension, sefalada en 1a Sentencia de divorcio a cargo del deman-
dante y en beneficio dg su ex mujer y sus tres hijos comunes, con
fundamento en haberse alterado sustancialmente sus circunstancias
originarias, pues en la demanda asi se hace constar en el encabeza-
miento; s¢ alega en el hecho séptimo que, cn cualquier caso, e$
nNecesarto tener en cuenta las nuevas circunstancias-de percibir la ex
mujer retribucion por su actividad de trabajo y hz2ber contraido el
demandante nuveve matrimonic del que espera el proximo naci-
miento de un hijo; se cita como primer fundamentc de derecho ¢l
articuio 91 del Cédigo Civil en el extremo en que permite la
modificacion de las medidas econdmicas derivadas del divorcio
por alteracion sustancial de sus circunstancias, razdnindose a
continuacion la validez rebus sic stantibus de dichas mzdidas y se
pide la reduccién de la cuantia de la pensidn en los tirminas que
se especifican en ¢1 suplico vy el Auto de primera mstancia-delimita
¢l ohjeto del proceso, sedalando gue se trata de resolver si se ha
producido alteracién sustancial de las circunstancias existentes en
¢l momento de sefialarse las medidas econdmicas acordadas # raiz
del divorcio por haber sobrevenide trabajo remunerado de la ex
esposa ¥ haberse celebrado nuevo matrimonio por £l demandante -
con nacimiento d¢ una hija, y, después de declarar no probado el
primer supuesto ¥ probado el segundo, acuerda reformar la pensién
por alteracion de las circunstancias ‘esenciales que 1a motivaron.

El hecho de que en la demanda se razone scbre 12 interpretacion
que debe darse a la frase «suelde real que figura en las nominas»,
empleada en la Sentencia de divorcio al fijar la pensién no afecta
a la naturaleza y finahdad de la pretensién de inodificacian
gjercitada, pues dicho razonamicnto sdio constituye un argumento
mds dirigido a fortalecer dicha pretension de disminucion de ja
cuantia de la pensidn, no por via interpretativa de los términos de
la misma, sino por alteracién de sus circunstancias.

Sentado lo anterior resulta manifiesto que el Auto de apelacién,
4l limitarse a resolver sobre la interpretacién de las medidas
econdmicas impuestas en la citada Sentencia de divorcio, confun-
diendo una simple alegacién con la pretensidn procesal realmente
ejerciteda, v negdndose a resolver sobre ésta porteniender que lo
impedia el aguietamiento del actor a la resclucion de primera
instancia, incide en desviacitn esencial de los €rminos del debate
procesal, vuineradora del dereche a la tutela jurisdiccional, pues la
apelacion interpuesta por ia demandada, que no formulé reconven-
a6n en la primera instancia, produjo el efecto devolutivo de llevar
al cpnocimiente del Tribunal ad guem ¢l debate procesal en los
mismos términos en gue fue planteado por las partes y resuelic por
¢t Jiez en la primera instancia'; gor tanto dicho Tribunal.estd
obligado a pronunciarse scbre el fondo del mismo, es decir, s1
procede ¢ no corfirmar s modificacion de las medidas econ6micas
que acuerda el Aulp recurrido, sin perjuicie de hacer las considera-
ciones interpretativas que considere oportunas a fin de sefialar,
como dato primero a ponderar en su resolucién, cudl es la cuantia
de la pensién de la que se debe partir para decidir sobre dicha
modificacion, sin que en contra de ello pueda hablarse de aguieta-
miente del actor, dado que la aceptaciébn de ia resolucién de
primera instancia por una de las paries produce el cierre del debate
procesal respecto de los pronunciamientas no apelados por la otra,
pero carece de esta transcendencia cuando una de ellas interpone
apelacién, impugnando la resoiucion recurrida en todas o algunas
de sus decisiones, pues en tal caso la funcién del Tribunal de
segunda ipstancia, incluso cuando el apelado no se persone o no
formula alegacion alguna, consiste en. estimar o desestimar la
acciép impugnatoria del apelante, que en €] caso de autos fue la de
obtener lz revocacion del Auto recurrido en cuanto éste minoré la
cuantia de 1a pensidn por alteracion de las circunstancias concu-
trentes en el momento ¢ imponerse ai demandante. Al no haberlo
hecho asi el Auto agoi recurrido &0 amparo negd, con error nowono
ocasionado por falta de congruencia, la resolucién de fondo del
tema debatido, vuinerdndose con ello la tutela judicial que al
demandante de amparg concede ¢l articulo 24 de la Constitucion.
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FALLO

En atencion a-todo lo expuesto, el Tribunal Coastitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONA ESPANOLA,

Ha decidido: ’ T

Otorgar el amparo solicitado por don Luis Carbayo Olivares y
¢n s virtud:

1.° Reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante, . - .

2.° Declarar la nulidad del Auto dictado el 11 de junio de

1985, en el rollo de apelacion namero 475/1984, por Iz Sala de lo

Civil de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca en el

- proceso incidental de miodificacién de medidas econdmicas estable-

cidas por causa de divorcio entre los ex conyuges don Luis Carbayo

. Sala Segunda. Recurso dz amparo nuumero 837/1985.
19760 Sentencia nimero 87/1986, de 27 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compussta por
dofia Gloria Begué Cantdn, don Angel Latorre Sefuraa don Fer-
nando -Garcia-Mon vy Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don JSesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, ha
pronuncado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiznoie ;
. SENTENCIA

en &l recurso de amparo nim. §37/1985, promevido .per don
Salvador Ascd Pastor, representado por la Procuradora dofia Maria
" Gracia Garride Entrena, bazjo la diueccién del Letrado sedor
Amaricio Carol, contra ¢l Auto de la Sala Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Valercia gque declara mal admitde
recurse contra Sentenciz del Juzgado de Primera Instancia nim. 4
de Valencia. Ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
Ponente ¢! Magistrado don Carlos de la Vega Benayas, quien
expresa el parecer de la Sala. N )

I. ANTECEDENTES

1. La" Procuradora de los Tribunales dofia Maria Gracia
Garrido Entrena en nombre y representacidén de don Salvador Asco
Pastor, recurte ¢n amparo ante e¢ste Tribunal por escrito de
demanda gue tuvo entrada en el Registro General el dia 25 de
septiembre de 1983, con la pretensidn de que se declare contrario
al art. 24.1 de la C. E. ef Auto dictado por la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorjal de Valencia por el que dicha Sala
declaré mal admitido el recurso de apelacidn y consideréd nulo
dicho recurso por faltz de firma de! Letrado, no admitiendo fa
subsanacién de un acto que para la parte recurrente era susceptible
de subsanacion y retrotrajo al momento de la Seatencia del Juez de
Primera Instancia la sitwacion procesal del asunto de referencia
dzclarando nulas 1odas las actuaciones posteriores, al tiempo gue
recurre contra la misma providencia de Ja Sala que en su dia tuvo
por comparecide en tiempo y forma al Procurador don Jesus
Rn:j.ra Carol en representacion de la parte apeiante. ;

amparp delart. $6.1delaL. Q. T.C. la e splicitimte del

".ampare solicita la suspension de la ejecucion de la Sentencia

dictada por el Juzgado de Primzra Instancia de referencia.
Los hechos a los que se contrae la demanda son, en resumen.
los siguientes:

a) Eldiz 4 de mayp de 1985 el Juzgado de Primera Instancia
nim, 4 de Valencia en el juicio de menor cuantia nim. 512/1983,
dictd Sentencia contra ¢l solicitanic del amparo y. al entender que
-era susceptible del recurso de apelacion, por escrito de 15 de mayo
de 1985, la parte recurrente en amparo solicito del Jurgado de
Primera Instancia nim. 4 de Valencta la remision de los Aulos 2
la Audiencia Tervitorial ante la que comparecid en ¢ recurso de
apelacién-el dia 3 de junio de 1985. '

- b) Por providenaa de la Sala Segunda de 2 de julio de 1985
se tuvo por comparecido al Procurador don Jesus Rivaya Carol en
nombre de den Salvador Ascd Pastor y ordenaba dicha providencia

-g;:e los Autos pasasen a instruccion del Ponente por término de seis,

as.
t) ElAuto de 16 de julio de rollo 512/19835 del juicio de menor
cuantia referido declaraba mal admitido e recusso interpuesto por
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Qlivares y dofia Maria Isabel Salazar Velasco Henrningssen,
resuelto en primera instaacia por el fuez nimero 3 de Palma de
Mailorca por Auto de 31 de junio de 1984, en el asunio civl
nimero 139-V de [984, . -

3.° Reponer las actuaciones judiciales al momento inmediata-

i mente anterior a dictar el Auto para que dicha Sala de o Civil

proceda, con plena libertad de enmjuciamiento, a dictar nueva
resolucién en la que resuelva sobre la modificacién de las citadas
medidas economicas acogidas en el Auto apelado por razén de
haber el demandante-apelade contraido nuevo matrimonio y haber
nacido de €1 una hija. .

Publiquese esta Sentencid en el «Baletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnid a 25 de junio de 1986.-Francisco Tomds y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Die2-Picazo y Ponce de
Leén.—Antonio Truyol Serra,-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero vy Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricades.

la representacién del demandade don Salvador Asco Pastor, contra
1@ Sentencia dictada por el dustrisime sefior Magistrado-Juez de
Primera Instancia nim. 4 de Valencia, de 4 de mayo de 1985, y
tarmbién la nulidad de la providencia d¢ dicho Juez que habia
dictado el 16 de mayo de 1985, y todas las actuaciones posteriores,
Sentencia que quedaba de derecho consentide y pasada en autoni-
dad de cosa juzgada. ) :

Dhcha resolucion se basaba en |a eonsideracién de que no podra
proveerse 2 ninguna solicitud que no lleve firma de Letrado, no
entendiendo la Sala que entre las excepciones aplicables def art. 10
de la L.E.C. se encuentra I interposicidn del recurso de apelacion
considerando nulo el acto de recurrir y no irregular ¥ subsanable la
ausencia de la firma del Letrado. _ : )

d) Contra dichoe Auto formulé la parte recurso de siplica, el
22 de julio de 1985, gue fue resuelto ¢l dia 4 de septiembre de 1985,
en sentido desestimaiorio. _

Los fundamentos juridicos en que s¢-basa la parte recurrente
son los siguientes: T

a) En la cuestidn planteada ante el Tribunal se vulnera ¢f ar-
ticulo 24.1 de la C.E., ¥ puesto que los supuestos previsios en el art.
1.5687 de la L.E.C. no contemplan el racurso de casacidn, la parte
solicitante interpone directamente ¢l amparo constitucional,

b) La Sala no considera el supuesto incluible dentro def art. 10
de la LEC, apartado 3.% ni tampoce tiene en consideracion los
cTiterios previstos en e} art. 382 de la L.E.C,, por lo que la nueva
reforma al considerar, ¢! recurse de casacién ha seguido un espiritu
de supresion de formalismos enervantes, y este crilerio no parece
ser tenido en cuenta por la Sala Segunda de la Audiencia de
Valencia, pese a la afirmacién contenida en el art. 11.3 de 2
reciente Ley Orginica del Poder Judicial que alude 3 la posibilidad
de que las pretensicnes s6lo podran desestimarse pot motivos
formales cuando el defecto fuera insubsanabie o no se subsanare
por el procedimiento establecido en las leyes. o

¢} La Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Termitorial de
Valencia causa indefension a la parte recurrente no sdlo por no
admitir el recurso de apelacidn sino por retrotraer la decisidn al
momento de la providencia dictada por.el Juzpado de Pnimera
Instzncia que habia admitido el recurso, declarando la nulidad de
actuaciones de la propia providencia de la Sala de lo Civil de
Valencia que tenia por comparecido 2] representante del solicitante
del amparo anie esta segunda instancia. .

dy La recurrente considera aplicable la doctrina del

Tribunal Constitucional que se coatiene ©n un conjunic da
Rescluciones gue cita cxpresainente; Sentencia num. 6071982, de
11 de octubre; Sentencia d2 12 de diciembre de 1932; Sentencia de
29. de marzo de 1932, y finalmente, considera también directa-
mente aplicable el criterio mantenido por la Sentencia de esic
Tribunal nim. 57/1984, de 8 deg mayo, de la que transcnbe
literalmente alguncs de sus mas importantes fundamentos juridi-
08, . -
e) La Sentencia del Tribural Constitucional num. 6/1984,
sobre la falta de legalizacion de un peder, es también tenida en
cuenta por la parte solicitante del amparo ¥, en todo caso, considera
que 1a Sala debid aplicar las técnicas de subsanacion puesto que la
propia Audiencia habia dado por comparecida a 1a representacion
de esta parte en el recurso de apelacion, en la-anterior providencia
de 2 de julio de 1985, . - :

2. Por providencia de 9 de octubre de- 1985, la Seccion
Primera de este Tribunal acuerda admitir a trdmite la demanda de
amparo vy lener por personado y parte a la Procuradora senora
Garride Emrcna. Seguidamente se requiere al Jurgado de Primera
Instancia nim. 4 de Valencia y a la Sala Segunda de lo Civil de la

e



