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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19788  Sala Primera. Recurso mimero 63971985, Sentencia
. mimero 85/1986, de 25 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, campuesta\ por
dor Francisco Tomas v Valiente, Presidente, v don Francisco
Rubio Lloreate, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Aptonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimiil ¥ don Miguel
Rodriguez-Piniero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
ia siguiente - .

SENTENCIA

_Ea el recurso de amparo nim. 639 de 1985, promovido por don
Miguel Galinde Garcia, don Arturo Paniza Galinda, dofa Alejan-
dra Conte Cazcarro {_ don Juan Pereira Atance, representados por
¢l Procurador de los Tribunales don Gonzalo Reyes Martin Palacin
¥ bajo la direccidn del Abogado don José Martinez Gonzilez del
Campn, contra la Sentencia de la Sala Cuarta de lo Contencioso-
Administrative del Tribunal Supremo, en recurso sobre denegacion
de inscripcidn en el Registro de Asociaciones Politicas del Partido
Comunista de Aniﬁdn ¥ contra ¢l acuerdo del Ministerio del
Interior de 16 de febrero de [98!, que desestimé el recurso de
alzada interpuesto contra la resolucion de la Jefatura del Regisiro
de’Partidos Politicas de la Direccidn General de Policia Interior de
17 de ociubre de 1980; ' '

En el recurso han comparecido el Letrado del Estado, la
representacidn del Partido Comunista de Espafia y ¢l Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

. Primere.-Mediante escrito registrade en el. Tribunal con fecha
de § de julio, don Gonzalo-Reyes Martin Palacin, Procurador de
los Tribunales de Madrid, interpuso recurso de ampar0d =n nombre
de sus poderdantes, don Miguel Galindo Garcia, don Arturo Paniza
Galinda, dona Alejandra Conte Cazearro y don Juan Pereira
Atance, contry la Resolucidn de 17 de octubre de 1980, de la
Direccion General de Politica Emerior del Ministerio del Interiar,
 Segundo.-lz demanda de amparc se basa en los hechos
Sigulentes: .
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a) El 8 de abri| dg {980, los hoy demandanics otorgaron ante
Notario escritura de protocolizacién de los Estatutos del Partido
Comunista de Aragon {PCA), presentando el siguiente dia 9 esta
escritura en el Registro de Partidos Politicos del Ministerio del
Interior, en el que gquedd registrada con el nam. 1763,

b} El 30 de abri del mismo afio ¥ a los efectos previstos en ¢}
art. 91 de l1a Ley de Procedimiento Administrativo, se concedid por
la Administracién un plazo de guince dias al Secretario General del
Partido Comunista de Espafia para formular alegaciones cn orden
a fa definitiva inscripcidn del Partide Comunista de Aragdn y 2 la
vista de io dispuesto en el art. 3.2.b} de la Ley 21/1976, de 14 de
jumio {de acuerdo con el cual, la denominacién del partide «no
podrd coincidir o inducir a confusion con la de otras aseciaciones
ya consuiuidas»). Por escrito de 9 de mayo, los hoyv recurrentes
manifestaron su protesta ante ef aplazamiento asi dispueste por la
Administracion de la inscripcidn instada. El 13 de mayo, formulo
ategaciones ¢i Partido Comunista de Espafia, oponiéndose a Ja
inscripcitn. El 21 de mayo expusieron las suyas, sosteniendo su
dergcho, los promotores del Partido Comunista de Aragon.

¢} Con fecha 23 de junio, se comunicd a los demandantes, por
la Administracion, la cxistencia en ia documentacién presentada de
unos «defectos formales» de necesaria subsanacion, conforme a lo
previsia en los ant. 71 y 99 de !a Ley de Procedimiento Adminisira-

. tive. En esta comunicacién no se habia hecho referencia alguna a

la cuestién suscitada respecto de la denominacion del partido.
Aqueilos defectos fueron subsanados por los interesados ef § de
Juhio.

d) Con fecha 1] de octubre de 1980, notificada el diz 20, se
emHis resolucian por la Direccidn General de Politica Imterior en
la que se¢ hacia saber 2 las promotores de! Partido Comunista de
Aragén la «imposibilidad de practicar, con dicha denominacién, la
inscnpeion que se solicita, en razén & gque ello engendraria
confusidn en los cleciores, por existir ya en la region un Partido
Comunista de Aragdh, circunscripcion iemtorial del Panido
Comunista de Espana, el cual, en el momento procedimental
oportupe {tramite de auvdiencia), se opuso a la inscripeidn del
partido que usiedes tratan de constituir, todo ello con fundamento
en lo dispuesto ea [a letra by del ndm. 2 del art. 3 de fa Ley 21/1976,
de 14 de jusnio, de asociaciones politicas.

¢) Recurrida en zizada esta resolucion, el recurso fue desesti-
mado por acto de 17 de febrero de 1981, de la Subsecretaria del
Ministerio dei Interior.
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f) Interpuesto per los hoy demandantes recurso contencioso-
administrativo, el mismo fue resuelto y estimado por la Seccidn
Primera de la Sala de lo Contencioso-Acﬁninistrativo de ia Audien-
cia Nacionz! en Sentencia de 17 de diciembre de 1982,

g Contra la anterior Sentencia se interpuso recurso de apela-
cidn con la Abogacia del Estado, dicténdose Sentencia ¢l 9 de mavo
de 1985, por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, en la que,
revocando la dictada por la Audiencia Nacional, se declard la

conformidad a derecho del acto adminisirativo impugnado.

. Tercero.-La fundamentacién en derecho que exponen los recu-
rrentes puede sintetizarse ash

a} La Resolucidn de ia Direccién General de Politica Interior
impugnada habria conculcado ¢l art. 22 de Ja Constitucién, en sus
apartados 1.° y 3.° violando asi el derecho de asociacién de los
recurrentes. La imscripcion en el Registro de Partidos Politicos se
exige «a los solos efectos de pub].ici%::d», ¥ Ounca como requisito
determinante de la adquisicidén de personalidad juridica por la
asoclacion cn cuestién. Al dispoper el art. 2.2 de 13 Léy 54/1978,
de 4 de diciembre, que «dentro de los veinie dias siguientes al
depdsito aludido en el apartado precedente, el Ministerio del
Interior procedera a inscribir el Pertido en el Registrow, ha de
entenderse gue Ja inscripeién presenta un «nitido alcance precep-
tivoy, va gue, transcurridos veinte dias desde la presentacién de los
Estatuios en el Registro, ha de considerarse adquirida la personali-
dad juridica por el partido cuya inscripcién se instd (art, 2.1 de la
Ley 34/1978, cit.). S6io dentro de tal plaze podria la Adminisira-
¢idn o bien, instar la accion a que se refiere el art. 3 de Iz misma
lLey ¢ bien, poner los reparos que procedan a la inscripeidn y
resolver sobre la misma. En el presente caso, depositados los
Estatutos €] 9 de abni de 1580 jy requerido para alegaciones e|
Partide Comunista de Espaia el 30 del mismo mes, es obvio que
cuando las alegaciones de éste se formularon -2l dia 13 de mayo-,
habfa ya transcurrido con excesc el plazo de veinte dias dispuesto
por el art. 2.2 de 1a Ley 54/1978, v con mavor motivo se dio tal
extemporaneidad cuando, con fecha de 23 de junio, el Registro
comunict a los interesados la existencia de unos defectos formales,
enire los que no se hizo mencién del problema de la identificacion
del partido. Por todo eilo, la resclucién final denegatona de la
inscripcidn, dictada tras el transcurso de todos los plazos legales, no
se ajustd a derecho, infringiendo por lo mismo el derecho de
asoclacién de los actores.

b} La misma resolucién combatida conculed tambiée ¢l dere-
cho a la igualdad de los recurrentes porque 1z causa invocada para
denegar la inscripcién no fue tenida en-cuenta en supuesios
anteriores por fa Administracién, ya gue en el Registro de Panidos
Politicos figuran inscritos, ademds del Partido Comunista de
Espaila, los siguienies, con denominaciones préximas a la de éste:

Partide Comunista de Euzkadi.

Pzrtido Comunista de Espadia (M-L). . )
Partido Comunista de Espada (Congreso VIII y IX).
Partido Comunista Obrero Espadol. - .
Movimiento Comunista, v i

Organizacion Comumista de Espana.

A

Por-lo demds, no consta en el Registro de Partidos tinguno con
la denominacidn del promovido por los recurrentes, :

S¢- solicita en el suplico la declaracion de nulidad de la
resolucién recurrida, de la posterior desestimatoria de la alzada
conira ella interpuesta, asf como de la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo de 9 de mavo de 1985, y, en consecuencia,
se ordene la inscripcién del Partido Comunistz de Aragén.

Cuartg.-La Seccién, en su reunién de 18 de septiembre de 1985,
acordd admitir a udmite 1a demanda de amparo, téner por parte
actora a los recurrentes y dirigir comunicacién al Ministerio del
Interior, al Tribunal Supremo ¥ 2 ]a Audiencia Nacional, solici-
wando la remision de las actuaciones o copia adverada de las
mismas, agi como e} emplazamiento de cuantos hubieran sido parte
o infervenido en el procedimiento respectivo. -

Por escrito presentado en ¢ de octubre de 1985 v a través del
Procurador don Jesus Alfaro Matos, comparece el Partido Comu-
nista de Espafia soliciiando tenerse por personado y parie v a la
vista de las actuaciones. Por Providencia de 16 de actubre, la
Seccidn tiere por comparecide 8l Partido Comunista de Espana.

Por escrito de 18 de octebre de 1985, ¢f Abogado del Estado se
persona en las actuaciones, acordando la Seccién temerlo por
comparecido en Providencia de 30 de octubre.

Por Providencia de 4 de diciembre de 1985, la Seccidn acordd
acusar recibo al Tribunal Supremo, Audienciz Nacional y Ministe-
no del Intenior de la remision de las actuaciones, concediendo un
piazo comiin de veinte dias a los solicitantes de amparo, al Letrado
del Es1ado, al Pantido Comunista de Espada v al Ministerio Fiscal
para lz formulacién de alegaciones.

Quinto.-Dentro del plazo otorgado al efecto, Ja representacién
del Partido Cormunisia de Espafia formuld escrito de alegaciones €n
el que se defiende la inadmisibilidad del recurso por haber -
transcurride el plazo previsto para recerrir en amparo al acto -
ohjeto del recurso de ampare ﬁr porque tal acto se encuenira

rotegido por la cosa juzgads al haber culminado el debate con la

ntencia de la Sala Cuana del Tribunal Supremo. Por otro lado,
1al Septencia es una resolucién perfectamente fundada en derecho
E debidamente razenada. Se destaca la definicion que en dicha

entencia s¢ hace de la funcidén calificadora del registrador de
partidos politicos, afirmando que interpretar las -cautelas a2 su
actuacién de forma extensiva provocaria la desnaturalizacién del
pluralismo politico, al ser posible la imscripcidn de innumerables
partidos polilicos gue fraudulentamente utilizasen las denomina-
ciones o siglas de otros preexistentes con el consiguiente dafip
concerrencial ilicito para éstos y para }a formacién y manifestacion
de la voluntad popular. i .

Sexto.~El Letrado del Estado en su escrito de alepaciones, parte
de la idea de Tue la disciplina juridica de! derecho cuyo amparo se
pretende en el recurso no es la reconocida en términos generales
por el art. 22 de la Constitucién Espafiola, sino la prescrita por su
art. 6, citando Ja doctrina de este Tribunal sobre Ia posibilidad de
que existan normas especificas para los partidos politicos v el que
estos si gozan de determinados privilegios «han de tener como
légica contrapartida determinadas “limitaciones” no aplicables g
las asociaciones en generals.

Lz cuestién es si la Administracién disfruta o no de competen-
cias propias para denegar la inscripcidn solicitada de un partido
politico y el alcance del art. 2.2 de la Ley 54/1%78, de 4 de
diciembre, que dispope que we! Ministerio del Interior procederd a
inscribim. Tal precepto compele a la Administracién a inscribir,
pero teniendo en cuenta las normas legales que precisan- el
contenido positivo minimo de Jos Estatutos presentados a inscrip-
cién, examinando por elio la legalidad la documentacion
presentada, poder implicito que ha de reconocérsele 2 la Adminis-
tracidén desde el momento en que s¢ le encomienda UB servicio v
o se Je sustrae la competencia calificadora, a diferencia de como
sucede en lo referente a la licitud o ilicitud penal.

La constitucion de los partidos politicos estd sometida a una
normativa especial que comporta unas limitaciones que ne se
advierten pura las asociaciones en. general, en relacion con la
denominacién de los mismos, tratando de evitar la similitud de
denominacionss y la confusién consiguiente. La inscripcion de la
denominacién (no de la asociacion), solicitada por la recurrente,
imposibilitaria una actuacidén administrativa tributaria a principio
de legalidad, por lo gue la decisidn administrativa que ha rehpsado
ia practica de 1a inscripeidn solicitada es ajustada a derecho, v el
amparo debe ser denegado, .

Séptimo.—E) Ministerio Fiscal, tras puntualizar que el recurso de
amparo se dirige contra actos de 1z Administracion, examina la
normativa vigeate e materia’ de registro de¢ partidos politicos y
requisitos de su denominacidn, pars luego proceder a establecer
una distincién enire dos momentos diferenciados, el de ia %resema-
cién inicial de la escritura notarial de creacién de 9 de abril, y &l
de la presentacién el 3 de julio, de nueva acla notanal de
rectificacion de los Estatutos en el sentido que le habia sido
sedialado por la Direccién General en s comunicacion, .

En relacién con el primer momento, la discusién se ha centrado
sobre si puede interrumpirse © no €] plazo de veinte dias, previsto
en la Ley en su art, 2.2 (para la Audiencia Nacional no y para el
Tribunal Su o &f). Segin el Ministerio Fiscal, tal discusidn
carece de relevancia consutucional por ser un problema de mera

‘legalidad. En este primer episodio no ha existido la alegada

wiolacion del derecho a asociarse; tan sélo se le privé 2 los
recurrentes de un derecho de inscripeién de mero valor declarativo,
pero en virtud de una declaracidon judicial rectamente motivada.

En relacién con el segundo momento, e de la presentacion de
uns nueva acta notarial de recificacién de los defectos gue se
habiar puesto de relieve por la Administracién, la sitwacion es
distinta al abrirse un expediente para oir a terceros afectados en
relacién a un tema, el de lz denominpcién, del que imiciglmente no
se habia dicho pada. Para el Ministerio Fiscal, al efectuarse la
subsanacién y tener entrada en el Registro los nuevos Estatutos, la
interrupcion acordada por ¢l Regstro desaparece ¥ el plazo
comienza a contar v, wanscurridos Jos veinte dias hdbiles, el
partido quedaria inscrito con plena personalidad juridica con todos
los efectos, de acuerdo a la doctrina de este Tritunal. En el presente
caso no sélo el tiempo dejado pasar excedid con creces esos veinte
dias, sino que no se sefiald defecio alguno tampoco desde la
presentacion de la nneva acta constitutiva del partido. Ello supone
el desconocimiento del derecho de asociacién del art, 22 de la
Constitucidon Espanolz, al que se han puesto trabas irrazonables, no
previstas porla ﬁl; vulnerando el derecho de asociacién que debe
ser restablecido mediante el otorgamiento de amparo, lo coal no
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impediria, en su caso, que pueda oponerse, por la via judicial, el
Partido Comunista de Espafia, afectado. ’

La pretendida infraccién del principio de igualdad, aungue
resultaria innecesario su examen, ne s¢ habria producido, dado que
el Tribunal Supremo ha venido manteniendo la misma doctrina en
diversos casos anteriores que s¢ citan, de forma que ni en la
negativa a inscribir por parte del Registro, ni en se confirmacion
jurisdiccional, hay un quebranto con la linea precedente seguida
que pueda suponer una desigualdad en la aplicacion de la Ley.

Octavo.-En su reunion de 28 de enero de 1986, la Seccidn
acordd declarar caducado el wrdmite de alegaciones de la parte

demandante, que no presenté escrito al respecto ¥ otorgar al’
Ministerio Fiscal y a las demds partes un plazo comiin de tres dias

iP:ﬂ que alegasen respecto a la peticidn del recibimiento a prueba
rmulada en la demanda de am . Dentro de dicho plazo, el
Ministerio Fiscal y el Letrddo del Estado expresaron en sus escritos
la opinién contraria a tal recibimiento a prueba, y la Seccién, por
Auto de 5 de marzo de 1986, decidié desestimar !a peticién de
recibimiento a prueba.

Noveno.-Habiendo solicitado por otrosi en la demanda la

suspension dei acte administrative y de la Sentencia del Tribunal
Supremno, la Seccidn, por providencia de 13 de septiembre, acordd
formar pieza scparada de suspensién otorgando plazo al Ministerio
Fiscal y a los solicitantes de amparo, por Providencia de 16 de
octubre, al Partido Comunista de Espaiia, !y por Providencia de 30
de octubre, al Letrado del Estado para formular alegaciones en
relacidn con la suspension solicitada. Los recurrentes s¢ ratificaron
en las razones aducidas en el otrosi de ta demands, oponiéndose
por su parte a la suspension la representacién del Partido Comu-
nista de Espaiia, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Por
Auto de 20 dz noviembre de 1985, 1a Sala desestim6 la suspensidn
cautelar de la ejecucion de la resolucion recurrida.
. Decumo.-Por Providencia de 23 de abril, la Sala acordé
incorperar a_las actuaciones los escritos de alegaciones de la
respresentacidn del Partido Comunista de Espaifia, del Letrado del
Estado y del Ministerio Fiscal, designar Ponente al Magistrado
sedor Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer y sefialar pira deliberacidn
y votacion el dia 25 de junio. :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Antes de entrar en ¢l andlisis del asunto ha de
examinarse la presunta causa de inadmisibilidad alegada por ia
representacidn del Partido Comunista de Espaiia, de extem 2i-
dad en la presantacion del recurso. Sin embargo, tal alegacion
carece en absoluto de fundamento en cuanto que & plazo previsto

. en la Ley Qrgdnica de este Tribunal en su art. 43.1 de veinte dias,

debe contarse desde el momento de la notificacidén de la resolucion
recaida en ¢l previo proceso judicial y, teniendo en cuenta dicho
computo, la demanda de amparo fue formulada dentro de plazo.

-~ Ademas, resulta necesario, ¢on caricter previo, identificar el
acto supuestamente causante de la violacion constitucional que en
¢l amparo s¢ demanda. El acto recurrido en 2l presente recurso lo
consuituyen las resoluciones del Ministerio del Insterior que denga-
ron la inscripcion en el Registro de Partidos Politicos del presen-
tado a inscripeidn por los recurrentes como Partido Comunista de
Aragén, Aunque én el encabezamiento de la demanda se afuda a Tas
Sentencias dictadas por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 17 de
diciembre de 1982, y de la dictada en apelacion de ésta por la Sala
Cuarta del Tribunal Supremo y s¢ aluda también al art. 44 de la Ley
Orginica del Tribilhal Constitucional; en realidad, tales resclucio-
nesljudiciale_s no son sino la culminacién —en ¢l marco def art. 53.2
de la Coastitucion Espadola~, de la via judicial requerida por el
articulo 43 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional. La
Resclucion ministerial de 17 de octubre de 1980, primero, y la de
16 de febrero de 1981 (en resolucion de alzada interpuesta contra
la primera), después, constituyen el acto recurnido ahora en
amparo, de forma que la nulidad que se pide de la Sentencia del
Tribuanl Supremo lo seria por simple via ds consecuencia de la del
acuerda del Registro, sobre el que ha de centrarse la atencién de
este Tribunal La cuestion que se debate consiste en comprobar si
los ac1os de 12 Administracion han violado los derechos fundamen-
tales alegados por !os TECLITERLES. i -

Upa segunda precision que debe realizarse es la relativa al
examen constitucional de la actuacién administrativa en este
supuesto. A lo largo del procedimiento administrativo y del
posterior debate judicial se ha planteado la cuestion de la similitud
de la denominacidn elegida por los promotores del Partido Comu-
nista de Aragdn, hoy recurrentes en amparo, con la de otro partido
politice va inscrito con anterioridad. Este tema de fondo no podria
ser examinado en su pasible alcance constitucional sino en el caso
de que la propia actuacidn administrativa hubisra sido formai-

mente corrécta ¥y, s6lo en este ultimo caso, podria entrarse en ef
anglisis de este tema de fondo. Procede antes comprobar —desde la
perspectiva constitucional de la tutela del devécho de asociacién vy,
£n conereto, de asociacion politca-, la correccidn o incorreecin J’e
l2 actividad administrativa de registro v de los actos denegatorios
de la inscripcién. En consecuencia, se trata de examinar aqui
ahom la copducta administrativa desarrollada dentro del proceds-
misnto de¢ inscripcion del partido politico solicitado por los hoy
recurrentes, en funcién de las competencias que la Administracién
ostenta al respecto y de la forma y tiempo en que esacompetencia
ha sido ejercida.

Segundo.-Para ¢| andlisis del tema resulta necesario atender ai
glcance y sentido del reconocimienio constitucional de los partidos
politicas ¥ de la funcién que cumple al respecto el art. 6 de la
Constitucién Espanola. La colocacidn sistemndtica de este precepto
cxpresa |2 importancia gue se reconoce a los partidos politicos
dentro del sistema constitucional, ¥ la proteccién que de su
existencia v de sus funciones se hace, no sdlo desde la dimensién
individual def derecho a constituirlos y a participar activamente en
ellos, sing tambi¢n en funcién de la existencia de! sistema de
partidos como base esencial para la actuacién det pluralismo
politico. Sin embargo, para la proteccidn efectiva de la libertad de
partidos paliticos, el counsttuyente ha contado también con la
proteccion global de la libertad y del derecho generai de asociacidn
reconocido en ¢l propio art. 22, y susceptible, por su colocacién
sistermidtica, de proteccion a través del recurse de ampare. Como
este Tribunal ha tenido ya ocasion de afirmar, los partidos politicos
se incluyen bajo la proteccion de este art. 22, cuyo contenio
conforma también el nicleo basico del régimen constitucional de
los partidos politicos.

Es cierto que en el art. 6 de la Constitucion Espaiola se han
establecido unas condiciones especificas para los partidos politicos
en relacidn al respete al orden coastitucional y a su estructuracion
interna de caricter democrdtico, pero tales exigencias se afaden y
10 sustituyen a las del art. 22, por situarse &n un nivel diferente v,
en cualquier caso, no repercuten propiamente en el irea del derecho
a constithirlos s5in0 que, como ha venido sefiajando la doctrina

| cientifica, estan en funcion de los cometidos que los partidos estdn

llamados a desempeiiar institucionalmente. La creacién de los
ﬂartidos politices no estd pues sometida constitucionalmente a
mites mdés estrictos que los de las demds asociaciones; antes bien,
en la Coostitucién existe un cierte reforzamicnto de garantias de
los partidos, respecto a domds asociaciones, en cuanto que el
arifculo 6 sefiala y garantiza ¢l dmbito de funciones institucionales
&uc a agquétlos corrcs?ondcn. De |2 lectura conjunta del art. 6 de [a
onstitucién Espaicla en conexién con el art. 22 de la misma,
resulta una proteccion reforzada de la libertad de partidos politicos
que debe entenderse afecta 0o sélo a la actividad de los mismos,
SIne a su propia creacién. :
- La Constituctdn, en su deseo de asegurar el maximo de libertad,
e independencia de los partidos, los somete al régimen privado de
las asociaciones, que permite y asegurz ¢] menor grado de control
v d¢ intervencion estatal sobre los mismos. La disciplina constitu-
cional en esta materia, tomada en su sustanciz, s¢ ha aruculado
sobre el reconocimiento de un derecho subjetivo piblico de los
tiudadanos a constituir, bajo la forma juridica de asociaciones,
artidos politicos; con ello sc reconoce y legitima la‘ existencia de
os partidos y s¢ garantiza su existencia y su subsistencia. El
partido, en su creacion, an su organizacién y en su funcionamiento,
s¢ deja a 1a voluntiad de los asociadoes fuera de cualquier control
administrativo, sin perjuicio de la exigencia constitucional det
cu}nplimiento de determinadas pautas en su estruclura, actuacion
v fines, -

En funcién de 1odo 1o anterior, 12 adquisicion de la calificacidn
juridica de ido, para respetar el precepto constitucional de
{ibemd de dacion de partidos, no puede subordinarse a otros
requisitos formales que a los ya previsios y con el alcance que
estableee el propio art. 22. De} mismao se deduce con toda claridad
la funcién de mera publicidad del Registro de Asociaciones, y que
tal Registro no puede controlar materialmente y decidir sobre la
alegalizacidnm o «reconocimiento» de las asociaciones y, en particu-
lar, de los partidos politicos. Del contexto del propio precepto se
deriva, ademds, que los instrumentos para gafantizar que los
partidos se ajusten a la idea que de estos tiene la Constitucion en
cuanto a su swjecidén al orden constitucional, su respeto de la
legalidad, su estructura demoeritica y los demas requisitns genera-
les que se exigen a todas las asociaciones, han de centrarse
fundamentalmente en ¢! momento de la actuacién de éstos y por
medio de un conmrol judicial. Se trata ademas y, en todo caso, de
Hmites marginales que parten de, y presuponen una amplisima
libertad de constitucién v de actuacion de los panidos politicos.

Tercero.~La regulacién vigente en materia de registro de parti-
dos politicos y, er concreto, ta Ley de Partidos Politicos de 4 de
diciembre de 1978, debe ser examinada e interpretada a la luz de
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Tstos principiof constitucionales, Pese a que su aprobacion fue casi
simultdnea a la de i2 Constitucién, nc debe desconocerse que esia
Lley os una Ley antenior @ a aprobacién de la Constitucibm, y
adcmds, que o5 una Ley mas wwibutara de su inmediato antecedente
tegislativo (Rea! Decreto-ley 12/1977, de B de febrero), que de la
regulacién consiitucional al respecto.

? Como ¢s sabido, esta Ley ba mantenido 2] sistema de previa
inscripcidn preceptiva de los partidos politicos que habia esiable-
cido dos ahos antes Ia de Asociaciones Politicas de 1976, la
cual, a su v£z, comao se uce del predmbulo, refleja las ambigie-
dades y las resiricciones pias del momento de irmnsicion
demaocritica en guese gestd. El objetivo implicito de la Ley de 1976
fue el de esegurar la «legalizacion» de ciertas «asociaciones poiiti-
cas», permitiéndoles pasar de la ilegalidad a la legalidad, pero

. también tratd de evitar, aun sin conseguirio, la no «legalizacion» de
determinados partidos de un cierto signo. A tales fines se establecid
ur régimen de contro} preventivo que aseguraba a la Administra-
cién un margen de discrecionalidad muy amplio, control admanis-
trative que el Decreto-Ley de § de febrero de 1977 intemtéd
transformar en judicial, aungee el Tribunal Supremo le negd
validez al respecto. En ¢! contexto de aquellos afios, ¢sta disciplina
y este sisternz de control de los partidos podia ser explicable, pues
s¢ trataba de «egalizars lo hasta entonces ilegal, pero ja funcide dc
ese control cambia en e} momento ea que ¢} sistema de partidos se
consolida y !as reticencias hacia ciertas formaciones politicas
desaparecen tactica y fuego constitucionzlmente.

La Ley 54/1978, de 4 de diciembre, mantiene la inscripcién
obligateria, pero sustituye el control puramente administrativo de
la Ley de 1976, por un control en ¢l que se mezclan clementos
administrativos v judiciales, aungue con claro predominio de estos
uitimos. Segiin ¢ art. 2 de la Ley 5471978, de 4 de diciembre, los
partidos potiticos que libremente creen los espafioles en el gjercicio
de su derecho fundamental de asociacién adquiririn personalidad
juridica el vigésimo primer dia siguiente & aquel en que los
dirigentes o promotores depositasen en el Registro los documentos
constitutivos que ep ¢t mismo articulo se establecen, & no ser que
dentro del plazo de veinte dias €] Ministerio del Interior procediese
a inscribir ¢f partido en el Registro, en cuyoc momento se adquiriria
la personalidad juridica. .

Al afirmarse que ¢l derscho de asociacion se «reconoce» y 1o se
concede, se cierra el paso & la discrecionalidad administrativa en ¢l
ejercicio del derecho de asociacin politica, y por elio, e el
momento de la constitucion det partido politico. Es 2 1a luz de estos
principios constitucionales como ha de examinarse ¢ inierprelarse
este pecutiar sisterma de registro de partidos politicos gue establece
la Ley de Partidos Politicas de 4 de diciembre de | 78, ¥y cemo

. deben resolverse las dificultades que, 1anto la jurisprudencia como .
la doctrina, han encontrado para integrar el régimen legai de previa

inscripcién con los principios comstitucionales.

, Estas dificuitades que sélo pueden salvarse reduciendo ¢l papel
del registro ¥ eliminando 10do tipo de control o autorizacidn previa
en Iz Intervencién adminisirativa en este procedimiento. Como ha
dicho ia doctnina, la operacion de registro es el presupuesto para el
eventual control de! partido, pero no ia ocasion para ¢l mismo. Es
decir, el sistema de previa inscripeién en un Registro pitblico que
- impone la Ley 54/1578, sdlo es constitucionaimente admisible con
el alcance de un control formal exierno y de naturaleza esiricta-
mente reglada por parie de ta autoridad administrativa. Ello ya ha
sido sestenido por este Tribunal en su Sentencia 3/1981, de 2 de
{ebrero, en la que se ha afirmado gue «el Registro de Partidos

Politicos, es por tanto un Regisiro cuyo encargado no tiene mas .

funciones que las de verificacion reglada, es decir, le compete
exclusivamente comprobar si los documentos que se le presentan
corresponden 2 materia objeto del Registro y si reidnen los
requisitos formates necesariose. La verificacion -se aiadia-, «ha de

hacerse a] presentarse la documentacion, que es cuando se inicia el

expediente. -S1_se encontrasen defectos formales, éstos deben
comunicarse a los solicitantes sehalando en forma concreta cudles
son y en qué plazo han de subsanarse, simque pueda la Administra-

cion senalar 12les defecios pasado el plaze de veinte dias, en gue ha.

de proceder & la inscripeién, plazo que es preclusive, pues, a2 su
expiracién, el paniido adquiere la personalidad juridica ex fege,

De esta docinna constisucional se demva claramense que,
presentadas Jos Estatutos del partido para su registro, no le cumpie
a la Administracidn sino ires opeiones:

1. Proceder a la inscripcidn dentro del piazo de veinte dias.

2. Dar wrastado 2f Mimsterio Fiscal, dentro de esie piazo,
cuang)o s¢ apreciase en los Estatutos «indicios racionales de ilicitud
penal».

3. Dentro de gsie plazo de veinte dias, sehalar motivadamente
los defectos formales ¢n que puedan haber incurmido ios Estatutos
para su subsanacion. -

A difersncia de] segundo caso, en este Gltimo la Ley no dispone
Iz suspension del plaze, la ssociacion adquiere plena personalidad
juridica transcurnide et plazo iegai, sin gue de ¢llo se pueda deducir
sin embargo que quedan subsanados los defectos formales o
sustencizies estatutanos, sino gue la verificacidn de éstos y sus
posibles consecusncias de ineficacia ha de realizarse en sede
distinta del control admunistrativo, es decir, en sede judicial.

Cuarto.-En ¢l supuesto objeto del presente recurso, ¢l compor-
tamiento de la Administracion no séf:) no ha respetado su papel
lmttado constitucionalmente, sino gue incluso ha ignorado las
disposiciones legales preconstitucionales. De un parte, los intercsa-
dos no recibieron dentro del plzazo legal de veinte dias, comunica-

‘cién administrativa alguna relativa a defectos en Ja documentacion

presentada. De otrop lado, se concade, sin base legal clara, un plazo
de alegaciones al Partido Comunisia de Espaiia, invocade como
causa delerminante de la paralizacién de Ja inscripcion, una norma
de Ia Ley 21/1976, que sélo puede imegrar Ia Ley de 1978, a efectos
de determinar el contenido minimo estatutario. Esta conducta de
lz Administracidén supone entender que de 1z vigencia del ar1. 3.2.0}
de la Ley 21/1976, se seguia la existencia de un control preventivo
en fase de inscripeién registral C{uc suspendia, hasta su resolucion,
¢l plare preclusive dispuesto en la Ley 34/1978, eptendimiento que
no sole es legalmente incorrecto, sino incompatible con 1a Consti-
tucitn. De concederse audiencia a terceros afectados habria de ser
respetando 1os plazos perentorios dispuestos en la Ley, v su no
acatamiento significa una lesidn del derecho de asociacidn.

De Ia actuacion de la Administracion y de las propias aicgacio-
pes det Letrado del Estado se deduce la creencia de que, ante el
silancio de la Ley, deberia reconocerse un-«poder implicitos de
control, no salo formal, sobre ios Estatutos de los pantidos politicos,
que incluiria también el de su denominacidén v ia coincidencia o
similitud de ésta con ia de otre partido ya existente. Sin embargo,
ni tal control resuita de la Ley, ni seria compatible con-la
Constitucion un tipo de verificacidn’ que dejara un smplic margen
de decision z la Administracidn, como el que existiria en los casos
de similitud ¢ induceidn a la confusién de
por los promotores de un partido respecto a Ia de otro yz inscrito,
aungue una - cuestion diferente seriz la de la plena identidad o
coincidencia de las denominaciones. Una de las consecuencias del

-pluralismo politico es 1a posibilidad de gue una misma corriente

ideoldgica pueda 1ener diversas expresiones partidarias gue, conse-
cuentemente, lieven a denominaciones que pueden parcialmente
coincidir, siemf)re, claro es, que no Heven z Ja confus:0n, especial-
menite de fos electorss. En el caso de los partidos politicos, To que
se protege es fundamentalmente a los terceros y frente a la posible
confusitn, de ahi que no sea aceptable la idea de una explotacién
en exclusive de una ideologia o de una determinada direccion
politica, to gue,-en si mismo, seria contrarie gl pluralismo.

La 1utela de jos posibies derechos de terceros, incluida la de los
partidos de denominacién similar, debe corresponder al orden
jurisdiccional ¥y no a la compeiencia administriiva, pues -ial
competencia, ai operar a partir de un concepto juridico indetermi-
nado, podria tornarse en un verdadero control previc, en perjuifio
de_la libertad de constituir partidos politicos, y forzaria a los
promotores de un partido el seguir un largo procedimiento admi-
nistrativo v luego judiial para poder ejercer su derecho constitu-
cionalmente reconocido. . . .

En consecuencia, en estaz fase de registro, la Administracién

carece de Jos amplios poderes de verificacién que ha pretendido
ejercer en ¢l presente supuesto ¥y, en funcidén de ello, del poder de
denegar la inscripei6n solicitada. Tiene razén lg Audiencia Nacio-
nal cuande afinma gue, transcurridos los veinte dias de la presenta-
cibn de los Estatutos en el Registro, debe entenderse no sélo
adquirida ia personalidad, sinc obligada la inscnpoion con el
nombre propuesto y relegados a su ulterior discusion o impugna-
cidn en la via procedente los eventuales intereses o derechos de
terceros respecto del nombre, . ’

Ciertamente, un derecho de toda asociacién vy muy en particular
del paniido politico, es el derecho al nombre que le permite cumplir
una fizalidad tan esencizl como la propia identificacion del grupo.
Si ue partido politico ya inscrito se siente userpado de ese derecho
por 010 parttdo posteriormente inscrito que intente utilizar un
nembre similar que se preste a confusién, tene vias jurisdicciona-
les abiertas para la defensa de ese derecho. En consecuencia, existen
instrumentos judiciales adecuados que permiten asegurar el respelo
ala }_(cigalidadl, lambién en ¢ tema especifico de la denominacién del
partido politico y la tuteta de los legitimos derechos de los terceros,
%ﬂles vias judiciales no estin impedidas por el hecho del registro.

ambién en funcidn de ello, la concesidn del recurso de amparo a
los promotores del Partide Comunista 'de Aragdn debe ser enten-
dida sin perjuicio de que los terceros interesados puedan piantear
en sede judicial la cuestion de ladenominacion impugnada.

denominacién dlegida
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BOE ntm. 174. Suplemento

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, ei Trbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Primero.~Otorgar el ampare solicitado por don Miguel Gelindo
Garcia, don Anturo Paniza Galinda, dofia Alejandra Conte Cazca-
rro ¥ don Juan Pereira Atance. '

Segundo.-Anular la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
diciembre de 1982, y la resolucidn del Registro de Partidos
Politicos de 17 de getubre de 1980, denegendo la inscripeion del

187 Sala Primera. Recurse de amparo mimero 655/1985.
9753 Sentencia nimero 86/1986, de 23 de junio.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Antonio Trmyyol Serra, dor Eugerio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . “_
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 655/1985, promovido por don
Luis Carbayo Olivares, representado por el Procurador don Rafael
Ortiz de Solorzano y Arbex, bajo la direccidn del Abogade don
Raimundo Canals Fortuiiy, respecto del Auto de la Sala de lo Civil
de la Audisncia Territorial de Baleares, que revoca el dictado por
¢l Juzgado nimero 3 de Palma de Maullorca, que habia modificado
las medidas ccondmicas concedidas en Sentencia de divoercio; en
cuyo recurso han comparecide dofta Maria Isabel Salazar Velasco
Heaningssen, representada por el Procurador don Eduardo Morales
Price, y ¢ Ministerio Fiscal, siendo Ponente ¢! Magismado don
Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala

1. ANTECEDENTES

Primero.-El dia 3 de noviembre de 1981, en procedimicento de

divorcio promovido por mutuo acuerdo por los conyuges don Luis
Carbayo Olivares'y dofia Maria Isabel Salazar Velasco Hennings-
sen, ¢l Magistrado- Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero
3 de Palma de Mailorca dictd Seatencia, que adquinié firmeza, en
la cual se declard disuelto por razén de divorcio el matrimonio
contraido por dichos cényuges v se aprobd int ente ¢ conve-
nio celebrado emtre clios el 15 de mayo de 1979, en cuya cliusula
sexla, entre otros extremos, & mando se obligo a satisfacer, en
concepto de pensién alimenticia pars su esposa y sus tres hijos
comunes, &l 30 por {00 de su suelde real que tigure en las nontmas.
Segundo.-El 18 de febrere de 1984 dicho marido presento en el
mismo Juzgado demanda incidental de modificacién de la pension
por alteracidn sustancial de sus circunstancias originarias, produ-
cida al haber contraido nuevo matrimonio, tener una hija de él y
dedicarse su anterior esposa a un trabajo remunerado, siendo dicha
demanda estimada parcialmente por Auto de 3t de julio de 1984,
en el sentido de que 1a cuantia de la pension seria el gO por 100 del
sueldo neto del esposo sin incluir los complementos por desplaza-
mientos y concgptos similares, debiendo reducirse o extinguirse la
parte de pensidn correspondiente a la espasa si ésta recibicre u
obtuviere aigin dpo de in y dejarse de abopar la pane
correspondiente a los hijos durante los meses de estancia con el
padre o cuando alcance independenciz economica.
Tercero~Contra el anterior Auto s¢ promovio por la ex esposa
demandada recurso de apelacidn ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca, la cual lo resolvid por
Auto de [ de junio de 1985, estimando parcialmente el recurso v
declarando, en lo que aqui interesa, que la pensidn alimenticia
senalada en la Sentencia de divorcio de 3 de noviembre de 1981 a
cargo del esposo es ef 50 por 100 de la totatidad de cada nonima,
El considerando quinto de dicho Auto dice «que el aquieta-
miento del actor a 1a resolucion recaida impide a esta Sala entrar
en ¢l examen y resolucién de la posible modificacion de las

medidas acordadas en la Sentencia de divorcio dictada, por razédn -

de haber coniraido el apelado nueve rmatrimonio v haber nacido en

£l una hija -hechos acreditados en autos— {folios 72 y 73w,
Cuarto.-El 11 de julio de 19835 ¢] Procurador don Rafael Ortiz

de Solirzana y ArBex presents, en nombre y representaciom de don

la meodificacion del convenig regulador

denominado Partide Comuniste de Aragon. asi come la Resclucion

del Mirusterio del Interior de 16 de febrgro de 1981, confirmatoria
de la anterior. - o

Tercero.~Reconocer el derecho de los recurrentes a la inscnp-
cion de los Estatutos del Partido Comunista de Aragdn, con las
saivadades de los eventuales derechos de terceros que st indican en
el fundamento juridico cuarto.

Publiquese esta sentencia aa el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 25 de junio de 1986.~Francisco Tomds v
Valiente.-Francisce Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pidero y Bravo-Ferrer.-Rubricados.

Luis Carbayo Olivares, demanda de amparo contra ¢l citado Auto
de la Sala de lo Civil de la' Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca por violacion de los articulos 24,1 y 14 de la Coastitucion.
suplicando que se acuerde: A) La wulidad del mismo en cuanto se
niega a entrar en el examen y resolucion de la posible modificacion

- de las medidas acordadas en la Sentencia de divorcio, por razdn de

haber contraido el apelado nuevo matrimonio y haber nacido en él
una hija y B}, la aulidad ¢n cuanto otorga una pensién alimenticiay
a la ex exposa sefora Salazar; ordenandu en su consecusncia a
dicha Sala de la Civil dicte nuevo Auto, entrando a cesolver en
definitiva sobre ¢] extremo A} y & la vez que debe quedar nula y
sin efgcto la pensidon alimenticia concedida a su ex exposa.

Los hechos que se alegan en la demanda son susiancialmente los

- siguientes:

La demanda incidental presentada al Juzgado tuvo por objeto
e las consecuencias
econdmicas Jde su divorgio, invocindose en ella como una de las
causas principales de alteracién. de sus circunstancias el hecho de
su nuevo matrimonio y nacimiento de. una hija. El Auto del
Juzgado recoge dicha causa y en su comnsecuencia accede a o
solicitado modificando el convenio en cuanto a la cuantia y formas
de la pension, siendo 16gico que no hubiese interpuesto contra él
recurso de apelacidn, dado que le era sustancialmente favorable y
de ahi que resulta incomprensible la negativa de la Audiencia a
resolver sobre dicha modificacién, acogida favorablemente por el
Auto apeladao. i - o

Dicha negativa vulnera ¢l articulo 24.1 de la Constitucion.

Independientemente de elio se ha también vulnerado el articulo
14 de la Censtitucion en cuanto la Audiencia fija una pension
alimenticia que su ex ¢sposa no tiene derecho a percibir porque al
disolverse ¢l matrimonio no existe vinculo de parentesca con el
demandante y mal puede, en su consecyencia, reclamar alimentos
a quienes dejaron de ser parientes y ello segun lo dispuesto por ¢l
articulo 143 del Cédigo Civil. Al obligarle a pagar la pension se
produce una discriminacion y desigualdad ante la Ley del deman-
dante frenie a Ja que fue su esposa, ya que el citado articulo
establece la obligacidn reciproca de alimentos entre conyuges v a £l
{e impone el deber sin que jamas pueda gjercer cl derecho de
solicitar a su ex esposa alimentos por no existir el requisito
indispensable de parentesco. o

En -los fundamentos de derecho la demanda se limita a
transcribir los articuios 14 y 24.1 de la Constitucidn y onar las
Sentencias de este Tribunal de 29 de marzo de 19582 y 30 de julie,
30 de octubre, 7 de noviembre y 14 de dicicmbre de 1583 asi como
en el aniculo 41 y siguientes de 1a LOT.C. -~

Quinto.-Admitido a trimite el recurso, recibidas las actzacio-
nes judiciales reclamadas ¥ comparecido ¥ tenido por parte en el
proceso al Procurador don Eduardo Morales Price en nombre y
representacion de doda Maria 1sabel Salazar Velasco Henningssen,
las partes y el Ministerio Fiscal presentaron sus respectivas
alegariones.

Sexto.-Ei demandante don Luis Carbaye Olivares se limitd a
formular alegaciones que son repreduccion de las contenidas en ia

. demanda, sin anadir nada sustancialmente nuevo.

Séptimo.-La otra parte personada presento escrito suplicando la
desestimacion del recurso en base a los siguientes motivos, sucinta- .
mente expuestos: Lo gue reconoce el articulo 24.1 de la Constitu-
cién es el derscho a obtener una resolucion de las cuestiones
planteadas a los Jueces vy Tribunales, pero lo que no se puede
pretender o5 qué se realice un pronunciamiento que ne ha sido
solicitado, com0 ocurre en el caso presente al no haber el
demandante d= amparo interpuesto recurse de azpelacion contra el
Auto de primera instancia y la iovocacion del articulo 14 de la
misma Constitucién pretende convertir al Tribunal Conrstitucional
en un Tribunal de instancia, discutiendo sobre el derecho a percibir

-



