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108 & favor de personas concretas es preciso que los deudores sean
demandados, a temor de lo dispueste &n los sarticulos 921 y
sipuientes de la Ley de Enjuiciamiecio Civil, articulo 20, parrafo 1
y articulo 38, parrafo 3 de 1a Ley Hipotecaria, 140 del Reglamento
Hipotecaric y copcretamentie y en el presente caso de ¢jecucidn de
ia anotacioén previsia en el pérrafo 3.7 del articuio 42 de ja Ley
Hipotecaria, ¢l articulo (41 de! Reglamento Hipotecario como
poner de relieve entre otras Resoluciones de la Direccidn General
de fecha 20 de diciembre de 1966, 30 de junio de 1967 y 18 de
marzo de 1972;

Resultando que el Magistrado-Juez de Primera Instzncia
namero 2 de San Sebastifn emiti¢ informe expresando: «Somos
conscientes del vacic legal, que provoca un sinnimero de injusti-
cigs en la materia que ahora nos ccupa, maxime ante la actitud
indolente, cuando no claramente obstaculizadora de muchos copro-
pietarios demandados, y st bien hemos de 2dmitir las precisiones
del sefior Registrador en orden s la carencia de personalidad
juridica de las Comunidades de Propietanios, no estimamos desca-
bellado ¢} razonamiento del recurrente a la horz de hacer hincapié
que son ios copropictarios Jos que comparecen y litigan en el pleito
s1 bien a través de ja persona de su Prasidente, por lo que con la
simple copstatacién de que determinada personz pertenece a la
Comunidad que en su dia pleited v perdid ¢l Litigio, cabria aceptar
cualguier medida contra sus bienes,—No ya tan importante como fa
resolucidn del presente recurso seria el gue s¢ apuntase por V. E.
posibles soluciones al objeto de dar salida & todas las situacionés,
cada vez mds pumerosas, gue se nos plantean, para evitar no
solamente enojosos procedimientos como ¢l actual, sino descon-
fianzas con Organismos que como &} Registro cooperan de forma
tan eficaz en la Adminisiracién de Justiciar;

. Resuliando que el Presidente de la Avdiencia tras apumiar
diversas vias ¢ caminos, por los que podria intentar resolverss la
cuestién planteada, confirmé 1a nota det Registrador, en cuznto que
resulta inadmisible la peticidr de unas anotaciones preventivas gue
sélo se dirigen contra unos muy determinados locales, obligando a
sus respectivos ttulares a soportar iz totalidad de uma posible
ejecucion de sentencia gue sin embargo incluye a todos ellos en
proporcidn a s5us cuotas, pues tampoco existe solidaridad, ni menos
agn, exclusivided de responsabilidades, y por iltimo condeno en
COStas & i Parie TecusTente. : )

Yistos los articulos 24 de la Constitucion espanola; 1165 del
Codigo Civil, articulo 9.° parmafo 5.% y articuio 20 de la Ley de
Propicdad Horizontal; articulo 20, articulo 38, pamafo 32, vy
articulo 42, parrafo 3.7 de 1a Ley Hipotecaria; articuio 100, articulo
148, pdrrafo 1.° vy articulo 141 del Replamento Hipotecaro;
articulo 919 v sigulentes y artfculo 1.447 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; las sentencias de 19 de junioc de 1965, § de junio de
1968 y O de enero de 1984 y las _Resoiuciones de este centro de 18
de marzo de 1972, | de scptiembre de 1981, 12 de enero de 1984
v 27 ¥ 30 de junio de 1986,

Considerando que en este recurso se plantea una cuestidn que
en principio es coincidente con las resueltas ¢n Jas Rescluciones de
27 y 30 de junio de 1986, si bien presenta ademds 1z circunstancia
de que en trémite de ejecucion de sentencia 2 demandante insté,
y el Juzgado se 1o concedié, el embargo no de todos los pisos v
locales correspondizntes a ta Comunidad de propictarios deman-
dada, sino que se concretd dicho embarge solamenie sobre los
locales comerciales; :

Considerando que tal como declararon las mencionadas Resolu-
ciones y en un resupien de su contenido, que cuando se condena
a una comunidad de propietarios por obligaciones que ha com-
traide, gl carecer ésta de personalidad juridica, hay dos modos de
hacer efectiva Ia condena: a) Acmandlo sobre los %ienes COMUDNSS
{dinero, créditos) que estén a disposicién de los Organos colectivos
de ia Comunidad demandada, ¢n cuyo caso no surge obsticulo
alguno paraz obtener su ejecucién; b}  Actuande sobre los bienes
pnvaiivos de los mismos propietarios (dada su obligacién de
contribuir a los gastos, articulo 9-5.° de la Ley), en donde ya no
sucede lo mismo, ya que los Organos colectivos po tienen ningtin
poder directo scbre ellos, dado que la obligacién de cada propieta-
Tio surgida de iz Sentencia no surge entre & y el acreedor, sine
mediatamente 2 través de la Comunidad, ¥ es una obligacién
«propter remy, : .

Considerando por tanto, que cuando la Comunidad incorre en
responsabilidad se necesitz todavia un acuerdo de lz Junta de
Propietarios, debidemente convocada, por ¢l que s¢ determine el
tiempo v forma de Ia contribucion de cada uno, y,0 cabe proceder
judicialmente frente al propietario gue no cumpla bhasta que bayan
transcurrido quince dias desde gue fehacienternente sea requende
de pago, segiin establece el mencionado articulo 20 de 1a Ley, v si
bien es cierto que la actuacion de la Junta puede ser suplida
Jjudiciaimente, elic ha de ser sin merma de las garantias de los
propittarios que debian ser personalmente convocados y requen-
dos, garantias que ahora s¢ cODCrelan en gQue en las actuaciones
judiciales procedentes, ¢l propietario cuyos bienes se persiguen, ha
de ser Bamado como parte personalmente, ¥y no a través de los
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Organos colectivos, y por €50 es correcta, conforme 2 los articulos
20 de ta Lev Hipotecaria y 100 de su Reglamento, la denegacitn de
la anotacién de embargo si de jos titulos prescntados no resulta gue
e} titular registral fuera parte, con cardcier personal y directo, en las
actuaciones judicizies gue dieron jugar al embargo de sus biencs
privativos, .
Considerando que con mayor razdn procede esta dencgacion
cuando adenids el em 0 $¢ constituye, como sucede &0 este case,
en garantia po de la obligacién que personalmente pueda exigirse
al utalar registral, sino de lz deuda total de la Comunidad, a l2 que
por lo dicho, no estd cada propietario de manera directa, personal-
mente obligadg,
Esta Direccion general ha acordado confirmar el auto apelado
¥ la nota del Registrador. . _ .
Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E para su conocimienic y demis efectos. )
Madrid, 7 de julio de 1986.-E! Director general, Gregorio
Garcia Ancos. ' .

Excmo. Sr. Presidente de ja Audiencia Territorial de Pamplona.
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que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivo blanco, al sefior Presidenté de I
«Empresa Nacional de Autocamioness (ENASA}, don
Federice Sotomayor Gippini, :

En atencion & los mérilos v circunstancias que concurren en el
sehor Presidente de la «Empresa Nacional de Autocamioness
(ENASA}, don Federica Sotomayor Gippini,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivo blanco. :

Dzdo en Madrid 2 6 de julio de 1986.

JUAN CARLOS R.
Fl Ministro de Defenca,
NARCISO SERRA SERRA ~

ORDEN 713/38527/1686, de 26 de junio, por fa que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de febrero
de 1986, en &l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Mateos Recig.

- Excmos. Sres. En el recurso  contencioso-administrativo
seguiio en fipica Instancia znte la Seccidn Quinta de la Audiencia
Nactoral entre partes, de una, como demandante, don José Mateos
Recio, quien postula por si mismo, y de otrz, como demandada, la
Administracion Pablica, representada v defendida por el Abogado
del Estado, contra sentencia dictada ¢n 14 de encro de 19885, sc ha
dictado sentencia con fecha 21 de febrero de 1986, cuya parte
dispositiva €5 COmo sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y descstimamos integra-
mente &) presente recurso de apelacidén, promovide por don José
Mateos Reclo, contra la sentencia dictada, con fecha 14 de enero
de 1985, por la Sata de io Comencioso-Adminisirativo, Seccidn
Quintz, de la Andiencia Naciosal, en cuya virtud fue desestimado
e recurso contencigso-administrative del Ministerio de Defensa de
20 de octubre de 1981, confirmatonio de la Orden del 16 de julio
anterior por la gue se dispuso gue el recurrente pasars a la situacion
de licencia absoluta el 13 de octubre de 1981, y confirmando en
todas sus partes la meritada seniencia, no hacemos pronuncia-
miento especial sobre las costas. )

Asi, por nuesira sentencia firme, que se notificard a las partes,
con indicacién de Jos recursos gue procedan, defininvamente
juzgando, lo pronunciames, mandamos y firmamos.»

En su virtod, de conformidad con lo establecido en Ja Ley
Reguladora de Ia Jurisdiccion Contencioso-Administrauiva de 27
de diciembre de 1936, v en uso de las facultades que me confiere
el artieulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de
16 de marzo, dispongo: que se curmpla en sus propios 1érminos la
expresada sentencia, ’

Lo que s¢ camunica a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madnd, 26 de junic de 1986.~P. D., el Ditector general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando
Supenor de Personal del Aire.




