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En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la establecide
en la Ley reguladora de la Junsdiicion Contencioso-Administra-
tiva, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla én
sus propios términos 12 expresada condena.

Lo digo a V. L. para su conecimiento y efectos.

Digs guarde a V. L. o

Madnd, 24 de junio d= 1986.-P. D, el Subsecretario, Liborig
Hierro Sdnchez-Pescador.

Imeo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

RESOLUCION de 7 de julio de 1986, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el reciirso
ernativo interpuesto por el Procurador don Pedro
Maria del Olmo Ardaiz, en representacion de dovie
Elena Diaz Crespo, comtra la calificacién del sevor
Registrador de la Propiedad niimero 1 de San Sebas-
- tidn, por la gue se deniega la anotacidn preventiva de
embargo sobre bienes inmuebles, ordenada por man-
damiento del Juzgado de Primera Instancia niimero 2
de San Sebastidn. :

Excmo. Sr: En ¢l recurso gubernativo interpuesto por ¢l
Procurador don Pedro Maria de]l Olmo Ardaiz, én representacidn
de dofia Elena Diaz Crespo, contra la calificacién det sedor
Registrador ‘de la Propiadad numero 1 de San Sebastidn por la que
s¢ deniega la anotacién preventiva de embargo sobre bienes
inmuebies, ardenada por mandamiento del Juzgado de Primera
Instancia ndmero 2 de San Sebastidn, :

Resuitando que dofia Elena Diaz Crespo interpuso con fecha 8
de mayo de 1980, ante el Juzgado de Primera Instancia oimero 2
de San Sebastidn, demanda de juicio de mayor cuantia, contrz las
Comunidades de Propietarios de las Casas 4-A y 4-B de la avenida
de Larratxo de San Sebastidn, sobre declaracién de derechos
reclamacion de indemnizaciones por un importe de 2.070.
pesetas de principal y 350.000 pesetas de costas; que la demanda
versaba sobre el becho de que la recurrente era propictaria de un
local bajo, que habia sido habilitado por la misma para negocio de
drogueria y tras haber sido totalmente habilitado quedé, a 1as
fechas, arruinado por ungonantcs filtraciones de agua, provinentes
{e una gran terraza que hacia de tejado y techo de la drogueria, de
tal modo que nunca se pudo utilizar ni tan siquicra abrir la misma;
que siendo dicha terraza elemento comin del edificio- donde se
ubicaba la droguerfa, se pedfa en la demanda el correcto manteni-
miento de la terraza, con ¢l fin de que cesaran las filtraciones; que
¢l Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Sebastidn dictd
sentencia de fecha 9 de mayo de 1981, por la que condenaba a las
Comunidades de Propietanos demandadas a re {a terraza eu
cuestién ¥ a indemnizar a la recurents por el lucro cesante; que
ante la citada sentencia, las Comunidades demandadas interpusie-
ron recurso de apelacion ente la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial d¢ Pampiona, dictando ésta sentencia de fecha 23 de
junio de 1982, por E que modificando inicamente et monto de la
indemnizacion, mantenia en ¢l resto la sentencia de primer grado,
que la sentencia de 12 Audiencia devino firme por 1o haber sido
recurrida en casacion; que al no cumplir las Comunidades deman-
dadas con la sentencia, la recurrente insté la ejecucidn de la misma
con fecha 29 de septiembre de 1983, ¢inicamente en cuanto a la
condena 4 pagar detérminada indemnizacién; que en trdmite de
ejecucién la recurrente instd, y el Juzgado se lo concedid, ¢l
embargo de los locales comerciales ¥ sétanos determinadamente,
especiticando su superficie y datos registrales, y pertenecientes a los
edificios cuyas comunidades fueron dadas; ¥ que, conforme
también con lo que le autoriza la Ley, ta recurrente insto, ¥ le fue
concedido por et Juzgado, anotacidén preventiva de dichos embar-
gos en el Repistro de la Propiedad nimero 1 de San Sebastidn;

Resultan
Registro de la
misma, con nota del tenor literal siguiente; «Denegada la anotacion
que ordena el precedente mandamiente, por carecer 1a Comuridad
de Propistarios de personalidad juridica: conforme a la Ley de
Propiedad Horizontal y Resoluciones de 5 de-mayo de 1970, 15 de
junio de 1973 vy | de septiembre de 1981, Por lo tanto no puede
ostentar titulandad dominical inscrita y en consecuencia los bienes
sobre ios que se ordena el embargo no figuran inscritos a su favor,
Y siendo insubsanable dicho defscto, no procede la anotacidn
ordenada.-San Sebastian, 13 de junio de 1984.~El Registrador 1,
firma ilegible.» :

Resultando que don Pedro Maria del Olmo Ardaiz, en represen.
* tacién de dofia Elena Diaz Crespo, interpuse recurso gubernative

contra |a negativa del Registrador a practicar 12 anotacion preven-
tiva de embargo sobre determinados bienes inmuebles, ordenada
vor mandamiento del Juzgado de Primera Insiancia numere 2 de
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San Ssbastiin, y alegd: Que aun admitiendo que las Comunidades
de Propietarios carecen de personalidad juridica, tal principio es
irrelevante a los efectos del mandamiento de anotacidn, y es
irrelevante por dos motives ya que el mandamiento en cuesudn 10
ordenz anotacifn sobre bien alguno perteneciente a las Comunida-
des demandadas, sino sobre bienes de propictarios determinados,
incluso identificades expresaments, todos los cuales si ticnen
personalidad juridica y ostentan, por conosiguiente, titularidad
dominical inscrita; y por otra parte &l scgundo motivo es que la
misma Ley de Propiedad Horizontai resuelve con clandad , ¢ tema
de la falta de perscnalidad ¢n su articulo 12 al sefialar que «os
propictarios ¢legirdn de entre ellos un Presidente, que representard
en juicio y foera de £ a la comunidad en los asuntos que la
efecten», comprendicndo esta representacién ano s6lo los actos
judiciales, sino‘cualquier otro «asunton distinto a los mismos; que
tal punto de vista sobre el caricter de la «representacidns del
Presidente de la Comunidad, ba sido suficientemente matizado por
la Jurisprudencia, especialmente en iz Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de enero de 1984, que en su tercer considerando
expone la tesis de que.la voluntad del Presidente sustituye la
auténtica voluntad social o comun, viniendo a ser un instrumento
fisico a travég del cual actiia la pluralidad de titulares ¥ situindose
en ung zome intermedia entre la representacién ofgdnica y la
puramente voluntaria; que estd claro que la carencia de personali-
dad juridica en la Comunidad queds obviada por la rcferescntaqon
ostentada por el Presidente concedida por impenativo legal; que de
lo que trata, en ¢l fondo, la nota denegatoria ahora recurrida es de
restar legitimidad pasiva a las Comunidadss para ser sujetos de
derechos y obligaciones, cuando dicha legitimacién pasiva esta
sobradamente reconocida en el procedimiento judicial, en el %1;
comparecieron los dos Presidentes de las Comunidades demanda-
das, por lo que a partir de ese momento, s¢ eatiende que han
comparecido ¢n autos todos y cada uno de los comuneros,
representados por el Presidente y de ahi que la condena final del
pieito afecte también a todos ¥ cada uno de los comuneros, y por
consiguiente sea correcta la peticion de embargo sobre bienes
privativos de los comuneros, ep particular si no se cumple la
sentencia condenatoria; que cualguier otra forma de ver ¢l caso
Hevarfa al absurdo, porque en un pleito contra Comunidades de
Propietarios ¢l no cumplimiento de sentencias condenatorias
quedaria impune, o bisn porque los bienes comunitarios son
inembargables o bien al prosperar los motives de la nota denegato-
ria recurrida no habria forma de acceder al Registro de la
Propiedad al pretender ejecutar bienes inmuebles; que en cuanto a
lo que asevera la nota dﬂne%toria recurrida de que «los biencs
sobre los que se ordena ¢ embargo no figuran inscritos a favor de
las Comunidades demandadas» no gumglﬁlacién con ¢ manda-
miento judicial 2a si, porque lo que se ordena s la anotacion sobre
bienes, no de la Comumidad, sing de determinados comuneros,
bienes que st estin inscritos’a favor de tales comuneros; ¥ que una
tltima consideracion juridica cabe formular sobre la susceptibili-
dad de poeder ser embargados los bienes privativos, puesto que &l
parrafo segundo del articulo 396 del Codigo Civil, «a sensu
contrarion, admite la embargabilidad de «las partes en copropie-
dads siempre que lo sean «juntamente con la parte determinada
privativa de la que son ancjo inseparablen, siendo, asi, lo 16gico
para poder dar cumplimiento a dicho precepto legal, embargar una
parte privativa junto coi su cuota de participacién ¢n los elemen-
105 comunes, ¥ €o ¢f presente caso esta parte lo ha comprendido asi
al pedir que scan embargada ‘la «totalidad» de los bienes que
especificamente identifica el mandamieato judicial de anotacion
cuya denegacién ahora se recurre; )

Rescltando que el sefior Registrador informé: 1.%)  Que con-
forme el articule 99 del Reglamento Hipatecario en aplicacion del
articulo 18 de la c%"lva Hipotecaria, «es preciso per parte del
Registradors se pro a «calificar los documentos» que tengan
acceso al Registro, en orden a los obstéculos que puedan surgir del
propio Registro; 2.°)  que en e presente caso estamos en presencia

. de una anotacién de embargo, ordenada en trimites de gjecucion
cg_z presentado el anterior mandamiento en el |
piedad, para su anotacion, fue depegada la |

de sentencia, de las previstas en el articulo 42 de la Ley Hipotecaria
apartado 1% 3. que cualquiera que sea la consideracidén que
merezca Ja Comunidad de Propietarios, cn régimen de Propiedad
Hoerizontal, es lo cierto, que conforme trataba de ponerse de relieve
en la primera de 1a nowa de. calificacién, carece de personali-
dad juridica, al menos al efetto que pusda tener hienes Inscritos a
si favor en un Registro de Propiedad, conforme con ello, los bienes
sobre los cales se ordena <f embargo oo estdn inscritos a nombre
de la Comunidad de Propietarios; 4.°)  que conformne se desprende
de los articulos 12 y 14 de la de Propiedad Herizontal, el
Presidente de la Comunidad de Propietanos, representa a ésta
como organizacién social, pero no ostenta la representacién de las
diferentss titularidades de' los propictarios sobre sus concretas
propiedades; 5.%) que conforme a los articulos 9.°, parafo 5.°y 20
de la Ley de Propiedad Horizontal, los propietarias responden
frente a la Comunidad siempre en relacion con sy cyota de
partcipacién; pero pars que puedan ser embargados bienes inscri-
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108 & favor de personas concretas es preciso que los deudores sean
demandados, a temor de lo dispueste &n los sarticulos 921 y
sipuientes de la Ley de Enjuiciamiecio Civil, articulo 20, parrafo 1
y articulo 38, parrafo 3 de 1a Ley Hipotecaria, 140 del Reglamento
Hipotecaric y copcretamentie y en el presente caso de ¢jecucidn de
ia anotacioén previsia en el pérrafo 3.7 del articuio 42 de ja Ley
Hipotecaria, ¢l articulo (41 de! Reglamento Hipotecario como
poner de relieve entre otras Resoluciones de la Direccidn General
de fecha 20 de diciembre de 1966, 30 de junio de 1967 y 18 de
marzo de 1972;

Resultando que el Magistrado-Juez de Primera Instzncia
namero 2 de San Sebastifn emiti¢ informe expresando: «Somos
conscientes del vacic legal, que provoca un sinnimero de injusti-
cigs en la materia que ahora nos ccupa, maxime ante la actitud
indolente, cuando no claramente obstaculizadora de muchos copro-
pietarios demandados, y st bien hemos de 2dmitir las precisiones
del sefior Registrador en orden s la carencia de personalidad
juridica de las Comunidades de Propietanios, no estimamos desca-
bellado ¢} razonamiento del recurrente a la horz de hacer hincapié
que son ios copropictarios Jos que comparecen y litigan en el pleito
s1 bien a través de ja persona de su Prasidente, por lo que con la
simple copstatacién de que determinada personz pertenece a la
Comunidad que en su dia pleited v perdid ¢l Litigio, cabria aceptar
cualguier medida contra sus bienes,—No ya tan importante como fa
resolucidn del presente recurso seria el gue s¢ apuntase por V. E.
posibles soluciones al objeto de dar salida & todas las situacionés,
cada vez mds pumerosas, gue se nos plantean, para evitar no
solamente enojosos procedimientos como ¢l actual, sino descon-
fianzas con Organismos que como &} Registro cooperan de forma
tan eficaz en la Adminisiracién de Justiciar;

. Resuliando que el Presidente de la Avdiencia tras apumiar
diversas vias ¢ caminos, por los que podria intentar resolverss la
cuestién planteada, confirmé 1a nota det Registrador, en cuznto que
resulta inadmisible la peticidr de unas anotaciones preventivas gue
sélo se dirigen contra unos muy determinados locales, obligando a
sus respectivos ttulares a soportar iz totalidad de uma posible
ejecucion de sentencia gue sin embargo incluye a todos ellos en
proporcidn a s5us cuotas, pues tampoco existe solidaridad, ni menos
agn, exclusivided de responsabilidades, y por iltimo condeno en
COStas & i Parie TecusTente. : )

Yistos los articulos 24 de la Constitucion espanola; 1165 del
Codigo Civil, articulo 9.° parmafo 5.% y articuio 20 de la Ley de
Propicdad Horizontal; articulo 20, articulo 38, pamafo 32, vy
articulo 42, parrafo 3.7 de 1a Ley Hipotecaria; articuio 100, articulo
148, pdrrafo 1.° vy articulo 141 del Replamento Hipotecaro;
articulo 919 v sigulentes y artfculo 1.447 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil; las sentencias de 19 de junioc de 1965, § de junio de
1968 y O de enero de 1984 y las _Resoiuciones de este centro de 18
de marzo de 1972, | de scptiembre de 1981, 12 de enero de 1984
v 27 ¥ 30 de junio de 1986,

Considerando que en este recurso se plantea una cuestidn que
en principio es coincidente con las resueltas ¢n Jas Rescluciones de
27 y 30 de junio de 1986, si bien presenta ademds 1z circunstancia
de que en trémite de ejecucion de sentencia 2 demandante insté,
y el Juzgado se 1o concedié, el embargo no de todos los pisos v
locales correspondizntes a ta Comunidad de propictarios deman-
dada, sino que se concretd dicho embarge solamenie sobre los
locales comerciales; :

Considerando que tal como declararon las mencionadas Resolu-
ciones y en un resupien de su contenido, que cuando se condena
a una comunidad de propietarios por obligaciones que ha com-
traide, gl carecer ésta de personalidad juridica, hay dos modos de
hacer efectiva Ia condena: a) Acmandlo sobre los %ienes COMUDNSS
{dinero, créditos) que estén a disposicién de los Organos colectivos
de ia Comunidad demandada, ¢n cuyo caso no surge obsticulo
alguno paraz obtener su ejecucién; b}  Actuande sobre los bienes
pnvaiivos de los mismos propietarios (dada su obligacién de
contribuir a los gastos, articulo 9-5.° de la Ley), en donde ya no
sucede lo mismo, ya que los Organos colectivos po tienen ningtin
poder directo scbre ellos, dado que la obligacién de cada propieta-
Tio surgida de iz Sentencia no surge entre & y el acreedor, sine
mediatamente 2 través de la Comunidad, ¥ es una obligacién
«propter remy, : .

Considerando por tanto, que cuando la Comunidad incorre en
responsabilidad se necesitz todavia un acuerdo de lz Junta de
Propietarios, debidemente convocada, por ¢l que s¢ determine el
tiempo v forma de Ia contribucion de cada uno, y,0 cabe proceder
judicialmente frente al propietario gue no cumpla bhasta que bayan
transcurrido quince dias desde gue fehacienternente sea requende
de pago, segiin establece el mencionado articulo 20 de 1a Ley, v si
bien es cierto que la actuacion de la Junta puede ser suplida
Jjudiciaimente, elic ha de ser sin merma de las garantias de los
propittarios que debian ser personalmente convocados y requen-
dos, garantias que ahora s¢ cODCrelan en gQue en las actuaciones
judiciales procedentes, ¢l propietario cuyos bienes se persiguen, ha
de ser Bamado como parte personalmente, ¥y no a través de los
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Organos colectivos, y por €50 es correcta, conforme 2 los articulos
20 de ta Lev Hipotecaria y 100 de su Reglamento, la denegacitn de
la anotacién de embargo si de jos titulos prescntados no resulta gue
e} titular registral fuera parte, con cardcier personal y directo, en las
actuaciones judicizies gue dieron jugar al embargo de sus biencs
privativos, .
Considerando que con mayor razdn procede esta dencgacion
cuando adenids el em 0 $¢ constituye, como sucede &0 este case,
en garantia po de la obligacién que personalmente pueda exigirse
al utalar registral, sino de lz deuda total de la Comunidad, a l2 que
por lo dicho, no estd cada propietario de manera directa, personal-
mente obligadg,
Esta Direccion general ha acordado confirmar el auto apelado
¥ la nota del Registrador. . _ .
Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E para su conocimienic y demis efectos. )
Madrid, 7 de julio de 1986.-E! Director general, Gregorio
Garcia Ancos. ' .

Excmo. Sr. Presidente de ja Audiencia Territorial de Pamplona.

MINISTERIO DE DEFENSA

18278 REAL DECRETO 1479/1986, de 16 de julio, por el

que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivo blanco, al sefior Presidenté de I
«Empresa Nacional de Autocamioness (ENASA}, don
Federice Sotomayor Gippini, :

En atencion & los mérilos v circunstancias que concurren en el
sehor Presidente de la «Empresa Nacional de Autocamioness
(ENASA}, don Federica Sotomayor Gippini,

Vengo en concederle la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivo blanco. :

Dzdo en Madrid 2 6 de julio de 1986.

JUAN CARLOS R.
Fl Ministro de Defenca,
NARCISO SERRA SERRA ~

ORDEN 713/38527/1686, de 26 de junio, por fa que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 21 de febrero
de 1986, en &l recurso contencioso-administrativo
interpuesto por don José Mateos Recig.

- Excmos. Sres. En el recurso  contencioso-administrativo
seguiio en fipica Instancia znte la Seccidn Quinta de la Audiencia
Nactoral entre partes, de una, como demandante, don José Mateos
Recio, quien postula por si mismo, y de otrz, como demandada, la
Administracion Pablica, representada v defendida por el Abogado
del Estado, contra sentencia dictada ¢n 14 de encro de 19885, sc ha
dictado sentencia con fecha 21 de febrero de 1986, cuya parte
dispositiva €5 COmo sigue:
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«Fallamos: Que debemos desestimar y descstimamos integra-
mente &) presente recurso de apelacidén, promovide por don José
Mateos Reclo, contra la sentencia dictada, con fecha 14 de enero
de 1985, por la Sata de io Comencioso-Adminisirativo, Seccidn
Quintz, de la Andiencia Naciosal, en cuya virtud fue desestimado
e recurso contencigso-administrative del Ministerio de Defensa de
20 de octubre de 1981, confirmatonio de la Orden del 16 de julio
anterior por la gue se dispuso gue el recurrente pasars a la situacion
de licencia absoluta el 13 de octubre de 1981, y confirmando en
todas sus partes la meritada seniencia, no hacemos pronuncia-
miento especial sobre las costas. )

Asi, por nuesira sentencia firme, que se notificard a las partes,
con indicacién de Jos recursos gue procedan, defininvamente
juzgando, lo pronunciames, mandamos y firmamos.»

En su virtod, de conformidad con lo establecido en Ja Ley
Reguladora de Ia Jurisdiccion Contencioso-Administrauiva de 27
de diciembre de 1936, v en uso de las facultades que me confiere
el artieulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de
16 de marzo, dispongo: que se curmpla en sus propios 1érminos la
expresada sentencia, ’

Lo que s¢ camunica a VV. EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.

Madnd, 26 de junic de 1986.~P. D., el Ditector general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del Mando
Supenor de Personal del Aire.




