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III.  Otras disposiciones -

MINISTERIO DE JUSTICIA

19274 ORDEN de 24 dr junio de 1986 por la que se acuerda

el cumplimiento de la sentencia dictada por Iz Sala de
lo Contenciuso-Administrativo, Seccign Tercera de la
Audiencia Nacionai, en el recurso numero 315.284,
fnterpuesia por don Jesus Rodriguez Covidn,

Iimo. 81.: En ¢] recurso contencioso-administrativo con nimero
315.284. seguido en unica mstancia ante la Sala de 1o Contencioso-
Administrauvo, Seccidn Tercera de 12 Avdiencia Nacional, por don
Jesis Rodriguez Covidn, conira la Administracién Publica, repre-
sentada y defendida por el Abogado del Estado, sobre liquidactdn

e la ceantin de los trienios efectuada al interesado por el
Habilitado, por no haber sido practicada conforme a lo dispuesto
en el Real Decreto-ley 70/1978, de 2% de diciembre, al no Raberle
sido aplicada la cuantia que a la proporcicnalidad 6 le corresponde

como Auxiliar Diplornado de la Administracién de Justicia, y ante .

el silencio administrativo aplicado a la reclamacion del referido
Auxiliar, sz ha dictado sentencia, por la mencionada Sala, con fecha
9 de mayo de 1986, cuya parie dispositiva, dice asi:

_ «wFallamos: Que estimando el acteal recurso contenciosg-admi-
mstrativo interpuesto por don Jesias Rodriguer Covian fremie a la
Administracion General del Etado, representada y defendida por
su Abogacia, conira la denegacion presunta, producida por silencio
administrative del Ministerio de Justicia, sobre actualizacidon

econdmica de “trienios” a que la demanda se contrae, debemos |
declarar y declarumos no ser conforme a derecho dicho acio
admimisirative combatidd, anuliandole y dejdndolo sin efecio, |
declarando en su lugar el dereche que ie asiste a la parte hoy .

recurrenie a que le sean actualizados los “trienjos™ que como
Auxiliar de Justicia le fueron reconocidos en su dia por agueél, y
cuyos “triendos” percibe ¢omo parte integrante de sus haberes.
verificandose wl actualizacion por virtud de lo establecido en la
Orden de 27 de marzo de. 1978, cuyos beneficios econdmicos son
de aplicacidn, con efectos de tal naturaleza, desde el 1 de enero de
1978 al 3} de diciembre. de 1979, tode elio, sin hacer una expresa
declaracién de condena en costas, respecto de las derivadas de este
proceso jurisdiccional.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonioc de la cual serd |

remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales,
junto con e expediente, sn su caso, lo pronunciamos, mandamos
v firmamos.-Firmada y rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciempre de 1956, ha dispuesto gue se cumpla en sus
propios térmenos la expresada condena

1o digo a V. I para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. ' _
_Madrid, 24 de jumio de 1986.-P. D., el Subsecretzario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador. . : . .
Ilme. Sr. ‘Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia. .

ORDEN de 24 de junio de. 1986 por la gue se acuerda
el cumplimiento de la semiencia dictada por la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso niimero
1.695 del ano ]981, interpuesio por dovia Josefa Rubio

Rico.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo con nimerc
1.695 del ano 1981, seguido en dnica instancia ante la Sala Segunda
de io Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territoral de
Madrid por dofia Josefa Rubio Rico, contra la Administracién
Piblica, representada y defendida por el Abogado del Estado, sobre
liguidacién de la cuantia de los wrienios efectuads & la interesada
por ¢l Habilitade, por no haber sido practicada conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978. de 29 de diciembre, 2l no
‘haberle sido apbcada la cuantia que a la proporcionalidad 6 le
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| de io Contenciosc-Administrative de 1z A

cotresponde como Auxiliar Diplomada de 1a Administracién de
Justicia, ¥ ante el silencio administrative aplicado 2 la reclamacidn
de la referida Auxibiar, s¢ ha dictado sentencia por la_mencionada
Sala con fecha 5 de octubre de 19885, cuya parte dispositiva dice asi:

«Faliamos: Que debemos estimar vy estimamos el recurso
deducido por dona Josefa Rubio Rico, seguido en esta Sala con el
numere 1.695 de 1981, cn impugnacion de le desestimacion
presunia por silencio administratrve de la reclamacion formulada
al Subsecretario de Justicia en escrito de fecha 6 de junio de 19380,
en impupnacion de la liguidacion de trienios formulada por el
sehor Habilivado respecte del mes de epero de 1979, por estimar
esa desestimacion presunta no zjustada a derecho, 12 que anulamos,
ordenando se practique a la recurrente liquidacidn de los trienios
que se justifiguen por la misma, aplicandole ¢l indice de proporcio-
nalidad 6 a partir del 1 de enero de 1578, valorando dichos toenios
con arreglo 2 kas cuantias determinadas en 1a Ley 1/1978, de 19 de
enero, para dicho ano,-v en el Real Decreto-ley 50,1978, de 29 de
diciembre, a parir del 1 de enera de 1979, condenande a la
Administracian demandada & abonar a la recurrente las cantidades
que por tal conceplo resulten a su favor, més los intereses legales
devengados, todo ello sin hacer especial proaunciamiento en
cuanto a las costas del procedimiento. Asi, por estz nuestra
sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Firmada v
rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecida
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispueste gue se cumpla en sus
propios términos la expresada condena.

Lo que comunice a V. . para 3u conocimiento y efectos.

Dios guarde a Y. L. . o

Madnd, 24 de junio de 1986-P. D., ¢l Subsetretario. Liborio
Hierro Sinchez-Pescador.

Imo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Jusricia :

ORDEN de 24 de junio de 1986 por I gue se acuerda
el cumfh'mrenra de la sentencia dict por la Sala
Segunda de. Iy Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid en el recurso mime-
ro 66 det afio 1982, interpuesto por dofia Elena Mar-
dinez Mateos. :

18276

Iimo $r.: En el recurso contencioso-administrativo ¢on numero
66 del afic 1982, seguido €n Unica instancia ante la Sala Segunda
udiencia Territonal de
Madrid por dofra Elena Martinez Mateos, contra lz Administracién
Pliblica, representada y defendida por cl Abogado del Estado, sobre
liquidacion de la cuantia de los trienios efectuada a la interesada
por ¢l Habilitado, por no haber sido practicada conforme a lo
dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29 de diciembre, al no
haberle sido aplicada la cuantia que a la proporcionalidad & le
corresponde como Auxiliar Diplomada de 1@ Administracion de
Justicia, y ante el silencio administrativo aplicado a la reclamacidn
de la referida Auxiliar, se ha dictado sentencia por la mencionada
Sala, con fecha 4 de noviembre de 1985, cuya parte dispositiva dice
asi:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso, interpuesto por
dofia Elena Marninez Mateos contra la denegacién presunta de la
reclamacion que formulé el Mimsierio de Justicia, con fecha 30 de
mayo de 1980, debernos declarar y declaramos nula tal denegacion,
por ser contraria al ordenamiento juridico, ¥ en su lugar reconoce-
mos el derecho de la recurremie a que se le actualicen los trienios
gue tuviese como Auxiliar de la Administracién de Justicia con
arreglo al indice de proporcionalidad 6, retrotrayéndose los efectos
para todo el afio 1979, a partir de cuya fecha entra en vigor el indice
multiplicador unico para todo elCuerpo de Auxiliares, y debiendo
tenerse en cuents las cuantias que para cada afio fijan la Ley 1/1978
¥ ¢l Real Decreto-ley 70/1978, v wdo ello sin hacer especial
menciin sobre cosias.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandanios y

| firmamos.~Firmada y rubricada.»
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En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la establecide
en la Ley reguladora de la Junsdiicion Contencioso-Administra-
tiva, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla én
sus propios términos 12 expresada condena.

Lo digo a V. L. para su conecimiento y efectos.

Digs guarde a V. L. o

Madnd, 24 de junio d= 1986.-P. D, el Subsecretario, Liborig
Hierro Sdnchez-Pescador.

Imeo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

RESOLUCION de 7 de julio de 1986, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el reciirso
ernativo interpuesto por el Procurador don Pedro
Maria del Olmo Ardaiz, en representacion de dovie
Elena Diaz Crespo, comtra la calificacién del sevor
Registrador de la Propiedad niimero 1 de San Sebas-
- tidn, por la gue se deniega la anotacidn preventiva de
embargo sobre bienes inmuebles, ordenada por man-
damiento del Juzgado de Primera Instancia niimero 2
de San Sebastidn. :

Excmo. Sr: En ¢l recurso gubernativo interpuesto por ¢l
Procurador don Pedro Maria de]l Olmo Ardaiz, én representacidn
de dofia Elena Diaz Crespo, contra la calificacién det sedor
Registrador ‘de la Propiadad numero 1 de San Sebastidn por la que
s¢ deniega la anotacién preventiva de embargo sobre bienes
inmuebies, ardenada por mandamiento del Juzgado de Primera
Instancia ndmero 2 de San Sebastidn, :

Resuitando que dofia Elena Diaz Crespo interpuso con fecha 8
de mayo de 1980, ante el Juzgado de Primera Instancia oimero 2
de San Sebastidn, demanda de juicio de mayor cuantia, contrz las
Comunidades de Propietarios de las Casas 4-A y 4-B de la avenida
de Larratxo de San Sebastidn, sobre declaracién de derechos
reclamacion de indemnizaciones por un importe de 2.070.
pesetas de principal y 350.000 pesetas de costas; que la demanda
versaba sobre el becho de que la recurrente era propictaria de un
local bajo, que habia sido habilitado por la misma para negocio de
drogueria y tras haber sido totalmente habilitado quedé, a 1as
fechas, arruinado por ungonantcs filtraciones de agua, provinentes
{e una gran terraza que hacia de tejado y techo de la drogueria, de
tal modo que nunca se pudo utilizar ni tan siquicra abrir la misma;
que siendo dicha terraza elemento comin del edificio- donde se
ubicaba la droguerfa, se pedfa en la demanda el correcto manteni-
miento de la terraza, con ¢l fin de que cesaran las filtraciones; que
¢l Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de San Sebastidn dictd
sentencia de fecha 9 de mayo de 1981, por la que condenaba a las
Comunidades de Propietanos demandadas a re {a terraza eu
cuestién ¥ a indemnizar a la recurents por el lucro cesante; que
ante la citada sentencia, las Comunidades demandadas interpusie-
ron recurso de apelacion ente la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial d¢ Pampiona, dictando ésta sentencia de fecha 23 de
junio de 1982, por E que modificando inicamente et monto de la
indemnizacion, mantenia en ¢l resto la sentencia de primer grado,
que la sentencia de 12 Audiencia devino firme por 1o haber sido
recurrida en casacion; que al no cumplir las Comunidades deman-
dadas con la sentencia, la recurrente insté la ejecucidn de la misma
con fecha 29 de septiembre de 1983, ¢inicamente en cuanto a la
condena 4 pagar detérminada indemnizacién; que en trdmite de
ejecucién la recurrente instd, y el Juzgado se lo concedid, ¢l
embargo de los locales comerciales ¥ sétanos determinadamente,
especiticando su superficie y datos registrales, y pertenecientes a los
edificios cuyas comunidades fueron dadas; ¥ que, conforme
también con lo que le autoriza la Ley, ta recurrente insto, ¥ le fue
concedido por et Juzgado, anotacidén preventiva de dichos embar-
gos en el Repistro de la Propiedad nimero 1 de San Sebastidn;

Resultan
Registro de la
misma, con nota del tenor literal siguiente; «Denegada la anotacion
que ordena el precedente mandamiente, por carecer 1a Comuridad
de Propistarios de personalidad juridica: conforme a la Ley de
Propiedad Horizontal y Resoluciones de 5 de-mayo de 1970, 15 de
junio de 1973 vy | de septiembre de 1981, Por lo tanto no puede
ostentar titulandad dominical inscrita y en consecuencia los bienes
sobre ios que se ordena el embargo no figuran inscritos a su favor,
Y siendo insubsanable dicho defscto, no procede la anotacidn
ordenada.-San Sebastian, 13 de junio de 1984.~El Registrador 1,
firma ilegible.» :

Resultando que don Pedro Maria del Olmo Ardaiz, en represen.
* tacién de dofia Elena Diaz Crespo, interpuse recurso gubernative

contra |a negativa del Registrador a practicar 12 anotacion preven-
tiva de embargo sobre determinados bienes inmuebles, ordenada
vor mandamiento del Juzgado de Primera Insiancia numere 2 de
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San Ssbastiin, y alegd: Que aun admitiendo que las Comunidades
de Propietarios carecen de personalidad juridica, tal principio es
irrelevante a los efectos del mandamiento de anotacidn, y es
irrelevante por dos motives ya que el mandamiento en cuesudn 10
ordenz anotacifn sobre bien alguno perteneciente a las Comunida-
des demandadas, sino sobre bienes de propictarios determinados,
incluso identificades expresaments, todos los cuales si ticnen
personalidad juridica y ostentan, por conosiguiente, titularidad
dominical inscrita; y por otra parte &l scgundo motivo es que la
misma Ley de Propiedad Horizontai resuelve con clandad , ¢ tema
de la falta de perscnalidad ¢n su articulo 12 al sefialar que «os
propictarios ¢legirdn de entre ellos un Presidente, que representard
en juicio y foera de £ a la comunidad en los asuntos que la
efecten», comprendicndo esta representacién ano s6lo los actos
judiciales, sino‘cualquier otro «asunton distinto a los mismos; que
tal punto de vista sobre el caricter de la «representacidns del
Presidente de la Comunidad, ba sido suficientemente matizado por
la Jurisprudencia, especialmente en iz Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de enero de 1984, que en su tercer considerando
expone la tesis de que.la voluntad del Presidente sustituye la
auténtica voluntad social o comun, viniendo a ser un instrumento
fisico a travég del cual actiia la pluralidad de titulares ¥ situindose
en ung zome intermedia entre la representacién ofgdnica y la
puramente voluntaria; que estd claro que la carencia de personali-
dad juridica en la Comunidad queds obviada por la rcferescntaqon
ostentada por el Presidente concedida por impenativo legal; que de
lo que trata, en ¢l fondo, la nota denegatoria ahora recurrida es de
restar legitimidad pasiva a las Comunidadss para ser sujetos de
derechos y obligaciones, cuando dicha legitimacién pasiva esta
sobradamente reconocida en el procedimiento judicial, en el %1;
comparecieron los dos Presidentes de las Comunidades demanda-
das, por lo que a partir de ese momento, s¢ eatiende que han
comparecido ¢n autos todos y cada uno de los comuneros,
representados por el Presidente y de ahi que la condena final del
pieito afecte también a todos ¥ cada uno de los comuneros, y por
consiguiente sea correcta la peticion de embargo sobre bienes
privativos de los comuneros, ep particular si no se cumple la
sentencia condenatoria; que cualguier otra forma de ver ¢l caso
Hevarfa al absurdo, porque en un pleito contra Comunidades de
Propietarios ¢l no cumplimiento de sentencias condenatorias
quedaria impune, o bisn porque los bienes comunitarios son
inembargables o bien al prosperar los motives de la nota denegato-
ria recurrida no habria forma de acceder al Registro de la
Propiedad al pretender ejecutar bienes inmuebles; que en cuanto a
lo que asevera la nota dﬂne%toria recurrida de que «los biencs
sobre los que se ordena ¢ embargo no figuran inscritos a favor de
las Comunidades demandadas» no gumglﬁlacién con ¢ manda-
miento judicial 2a si, porque lo que se ordena s la anotacion sobre
bienes, no de la Comumidad, sing de determinados comuneros,
bienes que st estin inscritos’a favor de tales comuneros; ¥ que una
tltima consideracion juridica cabe formular sobre la susceptibili-
dad de poeder ser embargados los bienes privativos, puesto que &l
parrafo segundo del articulo 396 del Codigo Civil, «a sensu
contrarion, admite la embargabilidad de «las partes en copropie-
dads siempre que lo sean «juntamente con la parte determinada
privativa de la que son ancjo inseparablen, siendo, asi, lo 16gico
para poder dar cumplimiento a dicho precepto legal, embargar una
parte privativa junto coi su cuota de participacién ¢n los elemen-
105 comunes, ¥ €o ¢f presente caso esta parte lo ha comprendido asi
al pedir que scan embargada ‘la «totalidad» de los bienes que
especificamente identifica el mandamieato judicial de anotacion
cuya denegacién ahora se recurre; )

Rescltando que el sefior Registrador informé: 1.%)  Que con-
forme el articule 99 del Reglamento Hipatecario en aplicacion del
articulo 18 de la c%"lva Hipotecaria, «es preciso per parte del
Registradors se pro a «calificar los documentos» que tengan
acceso al Registro, en orden a los obstéculos que puedan surgir del
propio Registro; 2.°)  que en e presente caso estamos en presencia

. de una anotacién de embargo, ordenada en trimites de gjecucion
cg_z presentado el anterior mandamiento en el |
piedad, para su anotacion, fue depegada la |

de sentencia, de las previstas en el articulo 42 de la Ley Hipotecaria
apartado 1% 3. que cualquiera que sea la consideracidén que
merezca Ja Comunidad de Propietarios, cn régimen de Propiedad
Hoerizontal, es lo cierto, que conforme trataba de ponerse de relieve
en la primera de 1a nowa de. calificacién, carece de personali-
dad juridica, al menos al efetto que pusda tener hienes Inscritos a
si favor en un Registro de Propiedad, conforme con ello, los bienes
sobre los cales se ordena <f embargo oo estdn inscritos a nombre
de la Comunidad de Propietarios; 4.°)  que conformne se desprende
de los articulos 12 y 14 de la de Propiedad Herizontal, el
Presidente de la Comunidad de Propietanos, representa a ésta
como organizacién social, pero no ostenta la representacién de las
diferentss titularidades de' los propictarios sobre sus concretas
propiedades; 5.%) que conforme a los articulos 9.°, parafo 5.°y 20
de la Ley de Propiedad Horizontal, los propietarias responden
frente a la Comunidad siempre en relacion con sy cyota de
partcipacién; pero pars que puedan ser embargados bienes inscri-



