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MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA

19186 ORDEN de 29 de abril de (986 por la que se ordena
cumplir, en sus propios términos, la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional en ol recurse contencioso-
administrativo interpuesto por don Fernando Cervera
Torrején, contra resclucion de este Departamento,
sebre impugnacion de exclusion de concurso de 1rasla-

dos entre Profesares agregudos convocade por Orden
de | de octubre de Igg;, po

Ima. Sr.; En el recurso contenctosc-administrative interpuesto
por don Fernando Cervera Torrejon, conira resélucion de este
Departamento, sobre impugnacién de exclusion de concurso de
traslados, la Audienciz Nacional, en fecha 3 de febrero de 1986, ha
dictado la sentencia, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos €l recurso
contencioso-administrativo interpuesta per don Fernando Cervera
Torrejon contra la Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de
12 de mayo de 1982, por la que fue excluido del concurso de
traslados entre Profesores agregados, convocado por Orden de | de

“octubre de 1981; sin imposicidn de costas.»

_ En su vinud, este Ministerio ha dispuesto que se cumpla ia
citada sentencia en sus propios términos.

Lo que digo a V. [. para su conocimiento y demas efectos.

Madnd, 29 de abril de 1986.-P. D. (Orden de 27 de marzo de
1982), el Secretario de Estado de Universidades e Investigacion,
Juan Manue! Rojo Alaminos. -

limo. Sr. Director general de Ensefianza Universitaria.

ORDEN de 29 de abril de 1986 por la que se ordena

cumplir, en sus propios 1érminos, lu sentencia dictada

por la-Audiencia Nacional en ef recurso contencioso-

adminisirativo interpuesto por don Paulino Garcia

Partida contra resofucion de esie Depantamento sobre
- declaracién de vacante. .

19187

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Paulino Garcia Partida ¢ontra resolucion de este Departa-
mentd sobre declaracidn de vacante, la Audiencia Nacional, en
fecha 17 de febrero de 1986, ha dictado sentencia, cuyo fallo es del
siguiente tenor literal: :

«Fallamos: Que debemos desestimnar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Paulino Garcia
Partida contra las resoluciones de la Secretaria de Estado de
Universidades ¢ Investigacidn de 7 de febrere y 20 de julio de 1983,
denegatarias de solicitud de declarmacién ds vacante, sin imposicidn
de costas.» .

 En su virtud, este Ministerio ha dispuesio que se cumpla la
cilada seniencia en sus propios términos,

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demds efectos.

Madrid, 29 de abnl de 1986.-P. D. {Orden de 27 de marzo de
1982), el Secretario de Estado de Universidades e Investigacion,
_ Juan Manuel Rojo Alaminos.

llrmo, Sr. Director general de Ensenanza Universitaria,

18188 ORDEN de 29 de abril de 1986 por la que se ordena
- por la Audiencia Nacional sabre concurse contencioso-
administrativo interpuesto por don Isidrg Sierra
Alfranca contra resolucion de este Departamento sobre
concursa de trasiados de Catedrdticos de Universidad.

Itmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Isidro Sierra Alfranca contra resolucién de este Departa.
menta sobre recurso de traslados de Catedrdticos de Universidad,
la Audiencia Nacional, con fecha 2] de junio de 1985, ha dictado
sentencia, cuyo failo es del siguiente tenor literal:

«Fallamos: Que estimando el actual recurso contenciosc-admi-
nistrativo intespuesto por el Procurador senur Garcia San Miguel
¥ Orueta, en nombre y representacion dei demandante dor Isidro
Sierra Alfranca, frente a 1a demandada Administracion General del

cumplir, en sus propios (érmines, la sentencia dictada -

| Estado, representada y defendida par su Abogacia, asi como frente
. al demandado don Amalio d¢ Juana Sardon, contra la resolucién
de la Direccién General de Universidades de 11 de diciembre de
1978, la Orden de 30 de noviembre de 1978 y la resolucién del
Ministerio de Universidades ¢ Investigacion de t1 de mayo de
1979 v las de ellas derivadas, a las que la demanda s& contrae,
desestimando la causa de inadmisibilidad del recurso, debemos
declarar y declaramos no ser conformes a derecho v, por consi-
guiente, anulamos y dejamos sin efecto los referidos actos adminis-
trativos al presente combatides; haciendo, en su lugae, las declara-
ciones con el alcance v contenido que en el quinto considerando de
esta sentencia se consignan; todo ello sin hacer una expresa
declaracidon de condena en costas respecto de las derivadas de este
procaso junsdiccionals

~ En su virtud, este Ministerio ha dispuesto que se cumpla la
citada sentencia en sus proptos términos.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demds efactos.

Madrid, 29 de abril de 1986.-P. D. (Orden de 27 de marzo de
1982), el Secrerario de Esiado de Universidades e Tnvestigacidn,
Juan Manuel Rojo Alaminos. '

imo. Sr. Director general de Ensefanzg Universitaria.

19189 ORDEN de 26 de mayo de 1986 por la que se instruye
: expediente de revocacion de ayuda al estudio a don

Diego Marin Amezcua.

f!mo. Sr.: Visto el expediente instruidoe por la Subdirecrion
Generai de Becas v Ayudas al Esiudio a don Diego Marin
Amezeua, estudiante de 4.° curso de Derecho en la Universidad de
(Granads, durante el ano académico 1983/84, v con domicilio
f?mili]ar en la calle José Antonio, 50, de Alvanchez de Ubeda
{Jaén) v, '

Resultando que don Diego Marin Amezcua solicitd y obtuvo
una 2yuda al estudia para realizar 4.° cursomde Derecho en la
Universidad de Granada, durgnte el curso académico 1983/34, en
concepto de residencia, dotada con 100.000 pesetas, cobrando
40, pesetas correspondientes al primer plaze de la misma;

Resultando que don Diego Marin Amezcua solicito a la
Universidad de Granada le fuera devuelto et importe de los
derechas de matricula, de 1os cuales, en su calidad de becario,
esiaba exento;

Resultando que, a consecuencia de la peticidén de dicha devolu-
cién, la Universidad de Granada reviss el expediente de don Diego
Marin Amezcua encontrando las siguientes irregularidades:

Primera.—-Que ¢l solicitante, funcionario del Instituto Nacional
de Empleo, venia prestando servicios en Ja Delegacion Provincial
de dicho Organismo en Granada desde el 21 de octubre de 1980,
en conuradiccion con el domicilio familiar coasignade en el
impreso de solicitud de ayuda para =t curso [983/84, cdonde
figuraba como residente en ia calle José Antonio, 50, de Alvanchez
de Ubeda (Jaén), 2 mas de 50 kilometros del puesto de destino.

Segunda.-Que no reumia los requisitos establecidas en el
articulo 14, puntos | v 2 de la Orden de {1 de noviembre de 1982,
que regulaba el régimen general de ayudas para eswudios de nivel
unuversitario en ¢l curso 1983/84, va que la puntuacion académica
alcanzada en ¢l curso anterior, con ung asignantra pendiente, era de
6,87, necesitando, para hacer efectiva la ayuda, una puntuacién
media igual o superior a 7,3 puntos, y figurando en ia diligencia de
la credencial de becaric con una nota media en las restantes
asignaturas del curso 1982/83 de notabie. : :

Resultando que, como consecuencia, la Universidad de Gra-
nada, con fecha 21 de febrero de 1984, comunicd al interesado la
denegacidn de la ayuda en pnnapio concedida. al no alcalzar los
requisitos académicos establecidos en 1a Orden de 11 de noviembre
de 1932, antes citada; ’

Resullande que, hatiendo solicitado la Universidad de Gra-
nada en reiteradas ocasiones a doa Diego Marin Amezcua presen-
tara la deciaracion del IRPF del gjercicio economico de 1982, sin
que aportara la documentzcidn solicitada. con fecha 8 de noviem-
bre de 1984, dicha Universidad envid el expediente del alumnao al
entonces INAPE para gue procediera a ta revision y venficacién de
los datos aportados por el solicitante;,

» Resultando gue, una vez recibido ! expediente, se procedid a
splicitar informes reservados de comprobacién de bienes y fuentes
de ingresos de la unidad familiar de don Diego Marin Amezcua, a
fin de clarifigar la situacidn econémice-familiar del mismo, ya que,
comp se ha dichc y a pesar de serie solicitada por la Universidad
?EP(%ranada en repelidas ocasiones, no aporta la declaracion del

Resultando que, recibidos los informes solicitados, ¥ a la vista
de la documentacién obrante en £l entonce INAPE, con fecha 12
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de febrero de 1985, fue ordenada [a apertura de expediente de
posible revocacion de 1a ayuda en principic concedida a don Diego
Marin Amezcua para el curso 1983/84, v- de la cual va habia
percibido el primer plazo, comunicando, con la misma fache, dicha
apertura al interesado y enviindole escrito en el que se le
imputaban los siguienies cargos:

Primero.-Que don Diego Marin Amezcua sclicité ¥ obtuvo
ayuda al esiudio de residencia, ya que indico gue residid en Jaén,
cuando en realidad vivia en Granada, por le que no le corresponde-
ria una ayuda por ¢ste concepto. _

Segundo.~Que, pars ello, dijo trabajar en ¢] Instituto Nacional
del Empleo de Jaén, c¢uvando conmsta gque trabaja en el citado
Instituto, pero en Granada, ’

Tercero.~Que ka unidad familiar a la que pertenece el solichtante
de la ayuda al estudio es propietaria de los siguienmies bicnes e
Ingresos: .

Dos urbanas en Alvanchez de Uheda (Jaén), sitas en la calle
Calvo Sotelo, 24, y José Antonio, 50.

Un café-bar de cuarta categoria, que, hasta et 1 de’junio de 1982,
estuvo a nombre de don Bariolomé Marin Mufioz, padre del
alumno, pero que a partir de entonces ¥ con motive del pase a
pensionista del citado sefior, esti a nombre de dofia Isabel
Amezcua Lopez, madre del solicitante.

Los ingresos familiares se derivan de tres conceptos: El sueldo
de don Diego Marin Amezcua como trabajador del INEM en
Granada, la pension que don Bartelomé Marin Muioz percibe de
ia fSeguridad Social y los beneficios devengados por el negocio del
café-bar,

Un vehiculo «Ritmo», adquirido en 1981.

Que de todos los bienmes e ingresoso citades, sélo incluyéd la
pension del padre, ¢} sueldo como empleade del INEM, el vehiculo
y la casa de la calle Calvo Sotelo, 24, ocuhtando el resto.

Cuarta.~Que la nota media alcanzada en el curso 1982/83 no |

fue notable v, pese a que asi consta en la credencial firmada por la
Secretaria de la Facultad de Derecho, €l alumpo no aclard este
extrema. .

~ Concediéndole un plazo de quince dias para efectuar el tramite
de vista
el articulo %1 de la Ley de Procedimiento Adminisirative.

Resuhando que, dentro del periodo legalmente establecida, se
recibe cscrito de don Diego Marin Amezcua en el que solicita

textualmente: «Al objeto de fundamentar mejor mis alegaciones, ya

que 1engo argumentos suficientes para desmontar usa a una todas
lzs afirmaciones contenidas en su escritc de fecha 12 de febrero de
[985», le sea enviado el expediente a Granada para efectuar el
tramite de vista y audiencia; )

Resultando que, con fecha 8 de marzo de 1985, se recibe escrito
de don Diego Marim Amezcua, como continvacién al de peticién
de envio del expediente a Granada, en & que adelanta los
fundamentos en que va a estar basadas sus alegaciones;

Resultando que, con fecha 26 de marzo de 1985, se envia a la
Gerencia de la Universidad dz Granada el expediente original de
don Diego Marin Amezcua, comunicando al interesada, con la
misma fecha, el trasiado del mismo, a fin de qoe sea realizado el
ya mencionado tramite de vista y audiencia del expediente ins-
truido, que es recibido en dicha gercncia el 15 de abril de 1985,

Resultando que don Diego Marin Amezcua comparece en la
Gerencia de la ya mencionada Universidad de Granada a las once
horas del dia 9 de mayo de 1985, efectuando el trdmite de visia y
audiencia que le confiere ¢l articulo 91 de la Lay de Procedimiento
Administrativo;

Resultando que, con fecha 17 de mavo de 19835, se recibe escrito
de dgon Diego Marin Amezcua haciendo las siguientes alegaciones:

«Primera. -~Que con fecha 21 de febrera de 1984, recibi resolu-
cién denegatoria de la ayuda concedida, que al ser impugnada en
fase de reclamacion previa ha dado lugar a2 una nueva posible
resolucion denegatoria por causas diferemtes a las iniciaimente
alegadas por el Enie gestor, y no a la preceptiva contestacion,
produciéndese ademds de una falta de congruencia entre mis
alegaciones y la causa de deaegaci6n originaria, ura clara indefen-
5i6n y una quiebra efectiva del principio de seguridad juridica que
debe informar la actuacién de toda Administracién Publica en un
‘Estado de derecho. o

Con actuaciones como Ia que se seiiala, s¢ vulneran principios
generales del Derecho como ¢l de «ne bis in idem», ¢l de faha de
congruencia entre las alegaciones v las resoluciones administrati-
vas, y el de que la Adminisiracién no puede in contra sus propios
actos, al iempo (Lue dana la imagen de transparencia ¢n l2 gestién
_de la funcidn piblica, ya que parece ser que por parte de ese INAPE
quieren utilizarse los datos econémicos facilitados en su dia y que
en la acwualidad pueden haber sufride vanaciones. como motive de
posible denegacion de la ayuda concedida, ademas del dato
académico. .

audiencia del expediente instruido, segin lo dispuesto en

Segunda.-Que, una vez realizado el wramite de vista v audiencia
del expedicnte de posible revocacién remitide por ese Instituo.
tengo que manifesiar mi to1al oposicién a que en ningan caso se
considere, por parte del INAPE, que se ha producido ocultacian de
datos eccondmicos © acedémicos O a gue se haya producido
falseamiento de los mismos, en el momento de reabizar mi solicitud -
de ayuda. En ese sentido, invito a V. I, a que esos datos sean
cotcjados, pero no en e} momento actual, Sino en el momente de
la solicitud y para el periodo a que la misma se referfa

Tercere.-Que mi solicitud de ayuda, se “ajusta, cn todo
momento, 2 lo legalmente preceptuado, ¥ que ¢l Gnico problema
quc subsiste, por tanto, estriba en que la nota media alcanzada,
calculada con los criterios numéricos que fija la Orden de 18 de
diciembre de 1982, es inferior en pocas décumnas a los 7.5 puntos
establecidos. .

ue, no obstante 1o cual, el Centro donde curso mis estudios,
certificd en su dia que Ja nota media de las restantes asignhaturas era
{v, si aplicamos cniterio légico, lo £s) de notable, ‘al tener las
restantes asignaturas nota de: Spbresaliente,” notable, notable ¥
aprobado. ’ . -

Que en consecuncia, v previa la presentacion de cuantos
documentos el Ente gestor estimd convenientes y necesarios, la
beca que me fue concedida y posteriormente ingresado el primer
plazo de la misma, habtendo solicitado la devolucion del primer
ﬁlazo de matricule abonado, dada mi cordicién de becario {sin que

asta la fecha se haya realizado ni el pago del segundo plazo de la
bcca, ni tampoco la devolucién del primer plazo de martricuta).

Cuarta.~Que, por parte de ese INAPE, s¢ haga todo 1o posible
parz que la tramiacidn de este expediente de posible revocacidn
llegue lo mas pronie a su wrmino, teniendo en cuenta las
consideraciones expuestas, y, en consecuencia, se sirva dictar las
oportunas ordenes para que el segundo plazo de !a beca concedida
me sea hecho efective, asi como devuelto el primer plazo de
matricula abonado, ya que, en caso conlrario, y pasade el plazo
razonable y legalmente esiablecido para ello, v temendo en cuenta
que expresamente quiero darle caracter de reclamacion previa a
este escTito, me veria en la necesidad de iniciar la oportuna accion
que me pueda corresponder en reclamacidén de Ja cantidad restanie
del derecho reconocido.»

Vistos la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio
de 1958 («Boletin Oficial del Estadow d¢ 18), el Real Decreto
2208/1983, ‘de 28 de julio («Boletin Oficial de]l Estado» de 27 de
BROSL0), é)or el que s¢ regula el sistema de becas y otras ayudas al
estudio de carécter personalizado; la Orden de 28 de diciembre de
1983 («Boletin Cficial del Esiado» de 3 de enero de 1984), por la
que se regulan los requisitos econdmicos a- cumplif para la
obtencién de becas v ayudas el estudio, y la Orden de 18 de
noviembre de 1982 {+«Boletin Oficial del Estados de 26), por la que
se regula el régimen general -de ayudas para estudios de nivel
universitario en ¢l curso 1983/84;

Considerando que Ja instruccion del expediente fue ordenada a
la vista de los datos de caricter scontmico obtenidos y de los
académicos que obraban ye en poder del entonces INAPE;

Considerando que las alegaciones ?onadas por don Diego
Marin Amezcua no desvirtian la realidad de los siguientes hechos:

Primero.—-Que don Diego Marin Amezcua fue informade de la
apertura de expedienie de revocacidén y de los cargos que se le
imputaban, : )

Segundo.-La ocultacién de bienes ¥ fuentes de ingresos en el
impreso de solicitud de avuda para el curso 1983/84, va que en el
mismo no fueron consignados ni e} café-bar, ni los .ingresos de él
obtenidos, ni la urbana de la calle Measones, 50, propiedades vy
fuentes de ingresos, todas ellas, de jas cuales va eran propietarios
en ¢l momento de presentar la solicitud.

Tercero.~Falta de requisitos académicos establecidos en
Orden de 18 de noviembre de 1982,

Cuarto.-La residenciz habitual de don Diego Marin Amezcua
¢n Granada,

la

Considerando que, don Diego Marin Amezcua no reunia los
requisitos establecidos ¢n el articulo 14, puntos 1 y 2 de la Orden
de 18 de noviembre de 1982, que dispone: «En caso de adjudica-
cidn de ayuds para bacer efectiva la dotacidn de la misma, ¢
alumno deberd acreditar estar matriculado en un curso posterior al
seguido en el curso 1982/83, y haber aprobade el curso completo

uide durante e} mismo sin iabcr dejado asiﬁ.lura,s pendientes,

vo Jo dispuesto en los siguientes parrafos: 2. Los alumnos que en
el curso 1982/83 hayan suspendido una sola asignatura podran
hacer, sin embargo, efectiva la ayuda concedida cuando, en las

‘réstantes asignaturas de dicho curso, hayan alcanzado una puntua-

cién media 1gual © supenor a 7.5 puntos»,

Considerando que, el articule -35 de la Orden de 18 de
noviembre de 1987, antes citada, dispone gque: «lLos alumnos
beneficiarios perderdn en cualquier momento los beneficios conce-
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didos, previa la apertura del oponiuno expediente, en |os siguientes
SLpPUesLos;

Primero.-Haber falseado las declaraciones formuladas en la
solicitud dz ayuda o consignado datos que induzean a error a los
Jurados de Sef::cién, o no cumplimentar los reguisitos del articuio
31 de esta Orden al hacer efectiva la credencial recibida ..»;

Considerando que, el articulo 31 de la va mencionada Orden de
18 de noviembre de 1982 dispone: «En la credencial de becario se
consignara fa clase de ayuda, estudios para los que se concede y
requisitos gue deben cumplir Jos alumnos hacer efectiva la
misma. El alumno deberd acreditar el cumplimiento de los requisi-
108 exigidos en el articulo 14 de la presente convocatona, asi como
lp{escmar una fotocopia de la declaracion del [mpuesto sobre la

enta de las Personas Fisicas, carrespondiente al cabeza de familia
¥ referida al ejercicio de 1982, En ¢l caso de no hacerlo asi deberd
Justificar no tener cbligacién de presentaria y, de no ser asi, la
selicitud serd sometida a estudio especifico que parmita comprobar
lz renta y situacion reales de solicitante ..», -

Considerando que, asirnismo, el articulo 35 de la repetida
Orden de 18 de noviembre de 1982, ¢n su punio segundo dispone
que los beneficiarios perderin, también, los beneficios concedidos,
previa la apertura del correspondiente expedients por: «No aportar
la fotocoma de la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas u otro documento exigible,.»; .

Considerando que ¢l expediente instruido a don Diego Marin
Amezcua reune las condiciones y requisitos establecidos en el

articulo 10.1 de 12 Order de 28 de diciembre de 1983, antes citada, |
-el cuat dispone: «Las adjudicaciones de becas v ayudas al estudio, |

se haya o no abonado su imponte, podrdn ser revocadas en caso de
descubrirse que en su concesién comcurrtié ocultacion o falsea-
miento de datosw», _

Este Ministerio, en uso de las atribuciones que tiene conferidas,
- ha dispuesto:

Primero.~Revocar a don Diego Marin Amezeua la ayuda
concedida para <l curso académico 1983/84, y, en consecuencia,
imponer al interesado la obligacién de’devolver las 40.000 pesetas
percibidas, correspondientes al primer plazo de la misma, que
deberdn ser ingresadas en el Tesoro Publico, acudiendo, a tal efecto,
- a la Delegacion de Hacienda de Granada y justificande dicho

ingreso mediante la copia auiéntica de la carta de pago que deberd
enviar a la Subdireccidn General de Becas Cy Ayu al Estdio
{Servicio de Reclamaciones vy Verificacion y Control, calle Torrela-
guna, 58, Madnd-28027). - . .
Segundo.-La cantidad a que se refiere el apartado anterior
deberd ser ingresada en ¢l plazo maximo de tres meses, contados a
partir del dia siguiente al del recibo de la comunicacién de la
presente Orden, de conformidad con lo dispuesto en et articulo 11.1
- de 1a Orden de 28 de diciembre de 1983, va que en caso contrario
ie serd exigida la devolucidn «ggr la via de apremio. -
Tercero.~-Publicar en el ]
uBoletin Oficial del Ministwerio de Educacion y Cienciaw, la presente
Orden, de conformidad con lo dispuesto en ¢l titulo VIIL, pdrrafo
iercero de la Orden de 16 de juho de 1964 {«Baletin Oficial del
Estadon de 19 de noviembre). '
Cuarto.-Porer la presente Orden en conocimiento de las demds
autcridades que pucheran resullac competentes para exigir cuales-
quiera otras responsabilidades en las que hubiera podido incurrir.

Contra la presente Orden, que no agoia la via administrativa,
podra el interesado icterponer el comrespondiente recurso de
reposicidn, previo al contencioso-administrativo, ante el excelenti-
simo sefior Ministro de Educacisén r Ciencia (Servicio de Recursos,
calle Argumosa, 43, Madrid), en #l plazo de ireinta dias contados
% pantir del siguiente al del recibo de ia comunicacitn de la presente

rden. ' .

- Lo que comunico a V, 1. para su conocimiento v efectos.
Madrid, 26 de mayo de 1936.-P. D, (Orden de 23 de juiio de
}39!133), el Secretario general de Educacidn, Joaguin Arange Vila
alda.

Ilmo. Sr. Director general de Promocion Educativa.

ORDEN de 28 de mayo de 1986 por la que se ordena
cumplir, en sus propfog lérmincs, la sentencia dictada
por la Audiencia Nacional en & recurso contencioso-
adminisirative, interpuesto por don Nicolds Gonzdlez
Deleito y Domingo, contra resofucion de este Departa-
mento sobre asignacion de plaza de Profesor agregado
de Derecho Procesal.

19190

llmo. Sr.: En ¢l recurso contencioso-administrativo 1nterpuesto
por don Nicolis Gonzalez Deleito y Domingo, contra resolucion de

este Dapartamenio, sobre asignacion de plaza de Profesor agrepado

letin Oficial del Estador y en el -

de Derecho Procesal. la Audicncia Nacional, con fecha 1 de junio
ﬁc {384, ha dictado sentencia, cuyo fallo =s del siguiente tenor
teral:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recursa
contenciosg-adminisrativo interpuesto por ¢l Letrado don Julia
Mesa Molina, ¢n nombre y representacién de don Nicoids Gonza-
lez Deleito y Domingo contra 1a resolucién de 27 de febrero de
1980, que desestimaba el recurso de alzada interpuesto contra la
votacidn del Tribunal nombrado para calificar las pruebas del
concursc-oposicion,, en turng libre, de cinco plazas de Profesar
agrezado de Derecho Procesal, vacantes en las Universidades de
Complutense de Madrid, Valencia, Sevilla, Granada y Extrema-
dura, y contra la resolucion de 26 de junio de 1980, que desestima
la reposicion, wodo ello sin imposicion de costas.»

_ En su vinud, este Ministerio ha dispuesto gue se cumpla la
citada seatencia en sus propios términos.

]

Lo que digo a V. L para su conocimiento ¥-demds efectos.

Madrid, 28 de mayo de 1986.-P. D. {Orden de 27 de marzo de
1982), el Secretario de Estade de Universidades € Investigacion,
Juan Manuel Rojo Alaminos.

Ilmo. Sr, Director general de Ensefianza Universitaria,

19191 ORDEN de 12 de junio de 1986 por la que se adapta

. ala Ley Or{gdm’m 8/1985, de 3 de jullo, reguladora det
derecho a la educacion, la naturaleza juridica de los
Centros docentes que se especifican, ubicados en las
proviriciay de Asturias, Baleares, Burgos, Cdceres,
Cantabria, Ciudad Real, Cuenca, Huesca, Legn, La
Rigja- Madrid, Murcia, Navarra, Palencia, Sale-
manca, Teruel, Valludolid y Zaragoza.

[imo. Sr.; Para dar cumplimien1o a 1o establecido £n el articulo
10, 2, de 1a Ley 8/1985, de 3 de julio, Orginica regufadora det
derecho a la educacion, asi como a las disposiciones reglamentarias
dictadas en su desarrollo, singuiarmente el Real Decreto
2377/1985, de 18 de diciembre, cuya disposicion adicional 5.
denuncia los Convenios y deroga las resolu¢iones administrativas,
&n virtud de fas cuales determinados Centros tenian, en tanto que
Centros piblicos, un régimen de administracion especial,

Este Ministerio ha dispuesto:

Adecuar o las ciladas normas la naturaleza juridica de los
Centros que se relacionan en el anexc a la presente Orden.

Lo digo a V. L. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. [
Madnd, 12 de junio de 1986.-P. D. (Orden de 23 de julio de
113913‘;3",1 el Secretarto general de Educacion, Jeaquin Arango Vila-
elda. .

Iimo. Sr. Director general de Educacién Basica,

ANEXO
Provincia de Asturias

Municipio: Gijén. Locaiidad: Gijén. Domicilio: Pumann.
Denominacion: Colegio xSania Barbaras. Nimero de Cadigo:
33006036, Titwlar: S. I Santa Bérbara. Naturaleza del Centro:
Privado. .

Municipio: Tineo. Localidad: Soto de 1a Barca. Domicilio: Soto
de la Barea - Denominacion: Colegio, Numero de Codigo:
332]8198. Titular: Central Térmica. Natwraleza del Centre; Pri-
vado,

Municipio: Oviedo. Localidad: Oviedo. Domigcilio: Matablina.
Denominacion: Colegio Escuela-Puente. Nimero de Cédigo:
33020536, Titular: Apostolado Gitano. Naturaleza del Centro:
Privado. . ]

Muncipio: Sierg. Localidad: La Sierra. Domicitio: La Sierra.
Denominacién: Colegio. Numero de Codigo: 33020697, Titlar
Apostolado Gitano. Naturaleza del Centro: Privada.

Provincia de Baleares

Municipio: Palma de Mallorca. Localidad: Palma. Domicilio:
Calle Dieciséis, numero 34, Denominacion: Colegio «Jonguet».
Nimero de Codigo: 07006536. Titular Apostolado Gitano. Natura-
leza del Centro: Privado. .

Municipio: Palma de Mallorca. Localidad: Palma. Domicilio:
Plaza de SanJeronimo, 1. Denominacién: Colegio. Nimerg de
Codigo: 07006548, Titular: Apostolado Gitano, MNaturaleza del
Centro: Privada.



