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ORDEN 71313852611986, de 26 de janio, por la qae
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 1 de marzo de
1986. en el. recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Jose Malina Larca.

Excmos. Sres.: En: el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Jase Molina
Larca; 'luien postula por si mismo, y de otra como demandada, la
Admimstración Publica, representada y defendida por el Abogado
del Estado. contra las Resoluciones del Mini<;terin de [)~f¡>",,::l ti.. .:;
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ORDEN 71313852411986. de 26 de janio. por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid dictada con fecha 24
de diciembre de 1985 en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Félix Salcedo
Fernández.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
Felix Salcedo Fernández, quien postuta por si misIno, y de otra.
como demandada, la Administración PUblica, representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones
dietadas por la Dirección de Personal del Ministerio de Defensa de
22 de mayo y 13 de julio de 1984, se ha dictado sentenCIa con fecha
24 de diciembre de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cioso-administrativo interpuesto por la representación de don Felix
Salcedo Femández, contra las Resoluciones dictadas por la Direc­
ción de Personal del Ministerio de Defensa de fecha 22 de mayo de
1984 y 13 de julio de 1984, por medio de las cuales se denegó al
recurrente la rectificación del número en el escalafonamiento único
general de la Escala especial de Jefes y Oficiales especialistas;
debemos declarar y declaramos dichas Resoluciones contrarias a
derecho y, en su consecuencia, las anulamos, declarando el derecho
del recurrente a ser escalafonado conforme a lo dispuesto en la Ley
13/1974. de 30 de marzo, y disposiciones complementarias, sin
tomar en consideración la disposición transitoria segunda del Real
Decreto 2493/1983 (<<Diario Oficial» número 214). Sin imposición
de costas.

Esta Resolución es firme y frente a la misma no cabe recursO
ordinario alguno, sin peIjuicio de los extraordinarios de apelación
y revisión en los casos y plazos previstos en los' artículos 101 Y 102
de la Ley de la Jurisdicción.

.Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.»
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Así por esta nuestra sentencia, testimooio de la cual será
remitido para su ejecución junto con el expediente a la oficina de
origen, 10 pronunciamos, mandamos y fumamos.»

En su virtud. de confonnidad con lo establecido en la Ley
Reguladora· de la Jurisdicción Contencioso-Administratlva de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confi,ere
el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
ténninos la expresada sentenc.ia.

Lo Que comunico a VV. EE.
Dios Buarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D, el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Director de
Mutilados.

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio.de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo Que se-cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. -

Lo que digo a VV. EE.
Dios ~uarde a vv. EE. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PalIares.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército.

ORDEN 71313852211986. de 26 de janio, por la qae
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con Jecha 12 de abril de
1986, en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Restituto Aragón Retuerto.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una como demandante, don Restituto
Aragón Retuerto. quien postula por si mismo, y de otra como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 3 de octubre y 14 de diciembre de 1983, se ha
dictado. sentencia., con fecha 12 de abril de 1986, cuya parte
dispositiva- es como sigue:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-administra· '
tivo interpuesto por don Restituto Aragón Retuerto en su propio
nombre -y derecho, contra las Resoluciones del Ministerio de
Defensa de 3 de octubre y 14 de diciembre de 1-983, dictadas en el
expediente administrativo a Que se refieren las actuaciones, resolu­
ciones que declaramos conformes a Derecho y no hacemos expresa
im"posición de costas.
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ORDEN 713138521186. de 26 de junio. por la qae se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia .Nacional. dictada con fecha 22 de noviembre de
1985. en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por don Vicente Beltrán Rams.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sección 3.a de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como, demandante, don Vicente
Beltrán Rams. quien postula por sí mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del EStado, contra la resolución del Ministerio de
Defensa de 30 de marzo de 1983, se ha dietado- sentencia con fecha
22 de noviembre de 1985 cuya parte dispositiva es .como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Vicente Beltrán
Rams en su propio nombre y derecho, contra la resolución del
Ministerio de Defensa de 30 de marzo de 1983 denegatoria de los
beneficios de la amnistia concedida por la Ley 46/1977; sin
imposición de costas. _ '

Así por. esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud,. de confonnidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades Que me confiere
el articulo J.o.. de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de_ 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
tenDinos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios~e a V. E. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal., Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. .subsecretario de Defensa.

Lara contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 25 de
mario de 1985 Y 22 de mayo, por ser las mismas conformes a
derecho, sin que hagamos expresa condena en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual, será
remitIdo junto con el expediente a la oficina de origen, para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 26 de junio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subscretario de Defensa y Almirante Jefe del
Departamento de Personal de la Armada.,
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de agosto y 17 de noviembre de 1983, se ha dictado sentencia con
fecha 1 de marzo de J986, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Declaramos no haber lugar a la causa de inadmisibi­
lidad· planteada por la Abogacía del Estado, y estimamos el recurso
contencio~.administrativo interpuesto por don José Molina
LeTea, en su propio nombre y derecho, contra las Resoluciones del
Ministerio de Defensa de 5 de agosto y 17 de noviembre de 1983,
dictadas en el expediente administrativo a Que se refieren estas
actuaciones, Resoluciones que ¡anulamos por no ser confoones a
Derecho, y declaramos el derecho del recurrente a ser promovido
al empleo de Subteniente con efectos del día 7 de julio de 1983, y
no hacemos expresa imposición de costas.

Así, por esta nuestra sentencia, testimonio de, la cual será
remitido para su ejec;ución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso~Administrativade 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el artículo 3,0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54(1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios e;uarde a VV.'EE. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario dc Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Superior de Personal del Aire. -

19168 ORDEN 713/38529/1986. de 26 de junio, por la que
se dispone el cum'flimienlO de la sentencia de la
Audiencia Naciona . dictada con fecha 8 de octubre de
1984. en el recurso contencioso-administralilJo inter­
puesto por don Antonio Vázquez Porto.

. Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una como demandante, don Antonio
Vázquez Pano, quien postula por sí mismo, y de otra como
demandada, la Admiaistración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la Administración General del,
Estado, se ha dictado sentencia con fecha de 8 de octubre de 1984,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre·
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Antonio Vázquez Pano, en su propio nombre y derecho, contra
Resoluciones del Ministerio de Defensa de 3 de octubre de 1970,
10 de julio de 1973, 3 de marzo de 1982 y Orden 1227/1980, de 25
de abril, las que declaramos ajustadas al ordenamiento jurídico y
sin expresa condena en costas. '

Así por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento, a la oficina de origen, a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la. Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, Yen uso de las facultades que me confiere
el anículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo Que comunico a VV. EE.
Dios e;uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D, el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Superior de Personal del Aire.

19169 ORDEN 713/38530/1986 de 26 de junio por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien-,
cia Territorial de Madrid. dictada con fecha 18 de
marzO de 1985. en errecurso conrenciosa-adminislra­
liva interpuesto por don Antonio Domlngue::: Rodrl­
gue=.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en unica instancia ante la Sección Cuana de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre panes, de una como demandante, don
Antonio Domínguez Rodríguez, quien postula por sí mismo, y de
otra, como demandada, la Administración Pública, representada y

defendida por el Abogado del Estado, contra la Resolución del
Ministerio de Defensa, de 8 de junio de 1981, 'se ha dictado
sentencia con fecha 18 de marzo de 1985, cuya pane dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso--administrativo interpuesto por representación de don
Antonio Domínguez Rodríguez, contra la Resolución del Ministe·
tia de Defensa de 8 de junio de 1981, resolviendo en alzada la
pronunciada por la DirecCión de Mutilados de Guerra en 10 de
Junio de 1980, por medio de la c:Ja1 declaró Que la infermedad que
padecía el interesado no estaba relacionada CaD el servicio de las
armas, por lo que na procedía su ingreso en el Cuerpo de Mutilados
como <inutilizado por razón del servicio', debiendo declarar como
declaramos dicha Resolución contraria a derecho y, en su conse·
cuencia, la anulamos, declarando, por tanto, que la enfermedad Que
padece el interesado en el Cuerpo de Mutilados como inutilizado
por razón de servicio, y con derecho a Que se le señale y perciba la
pensión Que le corresponda. Sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencÍa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contenciosa~Administrativade 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
anículo tercero de la Orden del Ministerio de Defensa número
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ~rde a -VV. EE. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-Por delegación, el Director

general de Personal, Federico Michavila Pallares.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Director general de
Mutilados,

ORDEN 713/38537/1986, de 26 de junio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con/echa de
11 de noviembre de 1985. en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Eusebio Velasto
Ramos.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioscradministrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entrepanes, de una, conio demandante, don
Eusebio Velasco Ramos, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada, la Administración Pública, .representada y
defendida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del 22 de
mayo de J984 y 13 de julio de 1984, se ha diet:ado sentencia con
fecha de 11 de noviembre de 1985, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Debemos estimar y estimamos el recurso conten­
cios6-administrativo interpuesto por la representaCión de don
Eusebio Velasco Ramos, contra las resoluclOnes dictadas por la
Dirección de Personal del Ministerio de Defensa de fecha 22 de
mayo de 1984 y 13 de julio de 1984, por medio de las cuales se
denegó al recurrente la rectificación del numero en el escalafona­
miento único general de la Escala Especial de Jefes y Oficiales
Especialistas, debemos d~larar y declaramos dichas resoluciones
contrarias a Derecho, y en su consecuencia las anulamos, decla­
rando el derecho del recurrente a ser esca1afonado confonne a 10
dispuesto en la Ley 13/1974, de 30 de marzo y dis~siciones

complementarias sin tomar en consideración la disposiCión transi·
loria segunda del Real Decreto 2493/1983 ("Diario Oficial"
número 214). Sin imposición de costas. Esta resolución es firme; y
frente a la misma no cabe recurso ordinario alguno, sin perjuicio
de los extraordinarios de apelación y revisión en los casos y plazos
previstos en los articulas 101 y 102 de la Ley tie la Jurisdicción. Así,
por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma­
rnos.»

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso--Administrativa de 27
de diciembre de J956, Yen uso de las facultades que me ,confiere
el artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia. -

Lo que comunico a VV. EE.
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 26 de junio de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General Jefe del Mando
Superior de Petsonal del Ejército.
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