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Mijana Comas y dofis Maria Asuncion Navarrg Messeguer, contra
la denegacidn presunta de la peticidn que formularon al Consejo
Superior de Proteccion de Menores en 28 de mayo de (980, y
contra la desestimacién del correlativo recurso de alzada de 20 de
enero de 1582; habiendo sido parte en autos la Administracién
demandada, representada por el sefor Abogado del Estado, 1a Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrnid ha dictado la sentencia de 13 de julio de 1985,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto
por el Procurador sefior Dominguez Maycas, en nombre y repre-
sentacién de dona Doelores Mitjana Comas y donz Maria Astmcidm
Mavarro Messegusr, contra la denegacidn presunta de la peticion

ue formularon al Consejo Superior de Proteccién de Menores con
¢cha 28 de mayo de 1986, y contra la desestimacidn del correlativo
recurso de alzada, resuclto por el Ministerio con fecha 20 de enero
de 1982, debemos declarar y declaramos 1a conformidad de ambas
resoiucionés con el Ordenamiento Juridico, absolvemos a la
Administraciéa demandada, y todo ello sin costas»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesio
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos, )
Madrid, 7 de julio de 1986.-P. D., el Subsecretario, Libono
Hierro Sdnchez-Pescador.

Nmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 10 de jsnio de 1936, de la Direc-
cion CGeneral de los Registros v dof Notariado. en of
recitrseagebernative interpuesta por ef Procurador don
Juwan Garcia Onioria. en tombre de «Prefubricadoy
Maltorquines. Socicdad Angniman, contrd kit negativa
dot Registrador de fa Propicdud minero 2 de Palina de
Mallorca, « practicar una anotdeidn preventiva dv
CrLburge. - - :

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por et
Procurador don Juan Garcta Onloria, en nombre de «Prefabneados
Mallorguines, Sociedad Andriman, contra la negativa del Registra-
dor dc ia Propicdad numero 2 de la misma ciudad, a practicar un,
anotlacion presenuva de embargo. ) g

HECHQS
I

Eb |1 de abrl de 1984 «Prefabnicados Mallorquines, Soctedad
ANORUTA», interpuse demanda de juicio gjecutivo contra la Comu-
nidad Bahia de -Palma. en reclamacion de 452.903 pesetas. y
requerida de pago y embargo al 18 de junio siguienie recavd
sentencia de remate —~que no fue apelada por el demandado- 2l dia
3 de julio del mismo ano. (nstada la via de apremio se expidié ¢l
correspondiente mandamiento judicial, que presentado en ¢l Regis-
tro de la Propiedad fue califcado con nota del tenor literal
‘siguiente; «Denegada la anotacion preventiva de embargo que se
ordena en el precedente mandamiento, por el defecto insubsanable
de figurar inscrita a favor de terceras personas la finca Gue es ohjeto
del mismo. '

Palma de Mallorca. 20 de septiembre de 1%84.-El Regisira-
dor.-Firma iegible.»

S

E} Provurador don Juan Garciz Ontoria, en nombre de la
Entidad demandante. interpeso recurso gubernativo v alegé: Que
segun’ la tesis del Registrador, para poder embargar cada pane
privativa inscrita en el Regisiro de la Propiedad. es ebligado gue ¢l
procedimiento se haya tramitado contra cada copropietario. lo que
conlleva que la sentencia estimatoria condene individualmente a
cada uno de ellos. Esta 1esis no puede prosperar, ya que la Ley de
Propiedad Horizontal establece gue la Comunidad de Propistarios
tiene plena capacidad juridica para demandar, y por 1anio puede
ser demandada, v ¢iia varias sentencias de Audiencias Territoriales
en este sentido, Por fo cual hay que conciuir que la Comunidad de
Propietarios estd plenamente lepirimada para actuar én calidad de
parie demandada y que no ¢s requisito que a sentencia individua-
lice a cadz propietano. El articulo 9.”, regla 3.%, de la mencionada
Ley establece la obligacién de cada copropietario de contribuir a os
gastos generales del inmueble. asi como la afectacion a dicho pago
det piso o tocal. Y lo mismo ko establece el articulo 396 det Codigo
Civil v reiterada jurisprudencia de las Audiencias Territonaics.

.conder:a a una Comunidad de

[

El Magisirado-juez de Primera Instancia ndmero | de Palma de
Mallorca informo que la anotacion denegada riene su ongen £n 2
sentencia de remale que devino firme al ne ser recumda y ia
expedicién del mandamiento se hizo en virtud de solicitud de la
paric actora ¥ fundamenta su expedicion en of articulo 118 de la
Cunstitucion Espafiola.

0

v

El Registrador de la Propiedad de Palma nomero 2. en detensa
de su nota alegd que no hav ninguna duda de que la Comunidad
de Propietarios no es una persona juridica ni una tiwdaridad
solidaria. asi como tampoco una comunidad de tipo romano o
germamca, va que es una figura gque surge y regula la Ley de
Propiedad Horizontal sin deﬁnirla. ¥y en que 1o principal es la
propicdad individual ¥ lo accesorio 12 comunidad. La Ley de
Propiedad Horizontal en ningdin momento le atribuye 12l personali-
dad. sino que la provee de pn organc -la Junta de Propietarios-.
representandula un Prestdente que acida exclusivamente en los
asuntos relativos a la convivencia y usos de los elementos comunes.
Para los actos de disposicion y gravamen no atribuye al mismo
ninguna representactdn de los propietarios privatives. Por es0 a
Comunidad de Propietarios no puede ser siwlar registral dei
dominio pleno de bienes inmuebles o derechos reales constituicdos
sobre los mismos. Ello no quiere decir que no pueda ser deman-
dada en juicio. tano acliva como pasivamentc. ya que asi lv
determina ¢l articulo 12 de la Ley. pero ha de versar sobre
cugsliones que scan competencia de la Comunidad, lo mismo
procesalmente, ¥va que ¢nt ningdn momento tiene la representacion
de los propierarios gue la integran sobre los bienes privativos do
éstos y porque nadic puede ser condenado sin haber sido parte co
el pracedimiento en el gue se ig embarguen sus bienes. ¥ regisiral-
mente de acuerdo cont log articulos 19, 3, y 38, I, de la Ley. solo
el tiular registral estd legiiimado para el trafico de los bicnes
inscritos v la Comunidad de Propiciarios Bahia de Palma no es ¢
tiular registral del editicio. Por <50 ¢! mandamiento de embarge ha
de estar dirigido a nombre de persenas yue aparezean en ¢l Registro
como ntulares del hien embargado. En ninguna parie de su
articulado ta Ley de Propicdad Horizental autoriza guc un 1ercery
pueda hacer efectiva la responsabilidad contraida por la Comuni-
dad de Propietarios sobre los bienes privativos de €s510s sin citarlos.
oidos v ser parie en ¢b procedimiento. Ei articulo 9.%. 5, se himiia
a senalar el deber de colaboracidn a los gastos generales, y en toda
la cita de sentencias del escrito del recurrente no hay una sola que
s reficra directa ni indirectamente al asumioe disculido.

v

Et Presidente de fa Audiencia, inwrpretando y razonando o
articufe 5.% regla 5.2, de la vigente Ley de Propicdad Horizontal cn
cuanto eslablece una afectacidn directa y real de cada pise o local
al pago de las obligaciones contrzidas por la Comunidad estima e
recurse ¥ revoca la nota del Registrador,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 de la Constitucidn: 1163 del Codieo
Civik 9.° 5.y 20 de la Ley de Propiedad Horzontal: 20. 38, 3.“
y 42, 3.° de la Ley Hipotecaria; 100, 140, [, y i4] del Reglamento
Hipotecario; 919 y siguicnies, y [.447 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil: las sentencias de 19 de junio de 1965, 6 de junio de 1968, ¥
de enero de 19843, v las Resoluciones de este Centro de 18 de marzu
de 1972, | de septiembre de 1981, (2 de enero de 1984 y 27 de
lunio de 1936,

- L. Este recurso plantez una cuestion idéntica a la resuelta.por
osle Ceniro en la reselucion de 27 de junio pasado en la que sc
declard que cuando por obligaciones coatraidas se demanda v
opietarios, se demanda y condena
realmente g los propietarios que la constituyen puesio que lu
Comunidad en si carece de personalidad juridica, pero hay que
tener en cuenta que la deuda que pucda cstablecer ta sentencia ¢y
una deuda que sélo lo . es de los propietarios a traves de la
Comunidad, y dnicamente puede hacerse efectiva sobre ellas de
acuerdo con las peculiares normas que sobre gastos y deudas estan
conienidas en la Ley de Propiedad Horizontal

2- Conforme a estas normas hay dos modos de hacer efectiva
fa sentencia de condena dictada contra la Cornunidad: a) Actuando
sobre los bienes comunes (dinero. créditos), que esién a disposicion
de los Crganos colectivos de fa Comumidad demandada; by
Actuando sobie los bienes privativos de fos mismos propietarios.
al ser obligacion de cada propietario contribuir —con arreglo a la
cuola de paricipacién fijada en el titulo o a lo especiaimente
estableaido— a los gastos v responsabilidades.que no sean suscepl-
bles de mdividualizacion. tui como establece ¢l articulo 9., regla
5% de la Ley de Propiedad Tlorizonial.
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3. Una vez que ha tenido lugar la condena no surge obstiaculo
alguno para obiener su ejecucién cuando recae sobre los bienes que
estén a disposicion de los Organos coleclivos de Ja Comunidad
condenada, y asi cabia, sin duda. que el Juez, a fin de conseguir la
cfecuvidad de dicha condena, ordenara ¢f embarge del dinero
metalico comin que se encontrara en poder del Administrador, o
la rerencién (cfr. art. 1.165 del Cédigo Civil) del saldo que en favor
de la Comunidad exisia en las cuentas que €sta lenga abiertas, o la
entera retencion de lo que a la Comunidad debieren como cuota de
gasios comunes los copropietarios.

4. En cambio, no sucede lo mismo cuando se trata de ejecutar
una sentencia de condena sobre los pisos o locales con sus anejos
ins¢parables a que la Comumdad se refiere, va que en cuanio bienes
povativos de cada propietario no tienen sobre los mismos ningan
poder direcio los Organos coleciivos como el que en este case ha
representado en el jwicio a la Comunidad gue resultd vencida, y por
lo mismo, lambién la obligacion de cada copropietario de contri-
buir a satisfacer {a obligacién cstablecida en la sentencia no surge
entre €l y el acreedor, sino medialamente a 1ravés de la Comuni-
dad, ¥ tsta obligacién de contribuir es una obligacion «propter-
tems, e§ decir, incumbe a quien sca propietario del piso o local
cuando 1zl obligacion de contribuir vence segin el acuerdo de a
Junta. determinando el liempo y forma de su cumplimiento (véase
articulo 20 de ia Ley de Propiedad Horizontai y senienciz de 6 de
junic de 1968), si bien ¢l pago de los gastos producidos ¢n el ultimo
afio ¥ la parte vencida de la anualidad corriente estara afecto con
caracier preferente el piso o local. aunque pase a penienecer a oira
persona de acuerde con el articulo §.% 3.% de la misma Ley, ¥ en
todo caso siempre quedan a salvo las repercusiones que por Tazon
del pago puedan proceder entre antiguo v nuevo duefio segdn el
titufo de transmisién.

5. Por 1ante, cuando la Comunidad tncurra en responsabili-
dad se necesita todavia un acucrdo de la Junta de Propictarios,
debidamenile convocada, por el que se determine el tiempo vy forma
de la contribucién de cada uno, ¥ no cabe proceder judicialmente
frente al propietario que no cumpla hasta gue hayan transcurrido
quince dias desde que fehaciememente sea requenido de papo,
scgan establece ¢l mencionade articulo 20 de la Ley, y si bicn es
cierto que la actvacién de la Junia puede ser suplida judicialmente,
cllo ha de¢ scr sin merma de [as parantias de los propictarios gue
debian ser personalmente convocados ¥ requeridos, garanlias gue
ahora se concrelan en que en las actuaciones judiciales procedentes
el propictario cuvos bienes se persiguen, ha de ser llamado como
pane personalmente -y no a través de los Organos colectivos—, y
por €s0 es correcta, conforme a los articulos 20 de la Ley
Hipotecaria y 100 de su Reglaménito, 1a denegacion de |a anotacién
de embar%o si de los titulos presentados no resulla que ] titular
regisiral fuera parie, con caracter personal y directo, ¢n las
actuaciones judiciales que dieron lugar al embargo de sus bienes
privativos, :

Esta Direccion General ha acordado, con revocacion del aulo
apelado. confirmar la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expedicnic original, comunico a
V. E.. para su conocitmiento ¥ demds efecios,

Madrid. 30 de junio de [986.-El Ddrector peneral. Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Palma dc
Mallorca.

' MINISTERIO DE DEFENSA-

19161 ORDEN 713/38492/1986, de 12 de junio, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha | de abril de
1986, en el recurso contencioso-adminisirativo inter-
puesto por don Antonio Ramon Carbonell Pérez.

Excemos. Sres. En €l recurso contencioso-administrativo
seguido en iinica instancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Antonio
Ramén Carbonell Pérez, quien postula por si mismo, ¥ de otra,
come demandada, la Administracion Piblica, representada y
defendida For ¢l Abogado del Estado, contra la Administracion
General del Estado, sobre aplicacion de los beneficios del §/78, se
ha dictado sentencia con fecha 1 de abril de 1986, cuya parte
dispositiva es como sigue: —

«Fallamos: Que debemos desestimar v desestimamos el recurso
coniencieso-administrativo interpuesio por ¢l Letrado don Anto-
nto Méndez Garcia, en nombre de don Antonio Ramén Carbonel!

Pérez, contra las Resoluciones det Minisierio de Defensa de 24 de
febrero y 7 de mayo de {984, por ser las mismas conformes a
Derecho, sin que hagamos expresa condena en costas,

Asi por esta nuestra semencia, lestimonio de la cual sera
remitido junto con ei expediente a la oficina de oripen para su
ejecucion, lo pronunciames, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformicad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27
de diciembre de 1936, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Minisierio de Defensa nimera
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios
términos la expresada sentencia.

Lo que comunico & VV, EE,

Dios guarde g VV. EE. muchos afios.

Madrid, 12 de junio de 1986.-P. D, el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario v General Jefe del Mando Superior de
Personal del Ejército del Aire.

ORDEN 713/38519/1986, de 26 de junio, por la que
se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 12 de abrif de
1985, en el recursg comencioso-administrativo inter-
pueste por don Facundo Moreno Rodriguez.

Excrnos. Sres. En el recurso  contencioso-administrativo
segulde en tinica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de una, com¢o demandante, don Facundo
Moreno Rodriguer quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Adminstraciéon Publica, representada y defendida .
par el Abogado del Estado, contrs las resoluciones del Ministerio
de Defensa de 17 de enero de 1983 y 21 de septiembre de 1982, se
ha dictado sentencia con fecha'12 de abrid de 1986 cuya parte
dispositiva es como Sigue:

19162

«Fallamos: Que estimamos ¢l recorso contenciosc-administra- -
tivo interpussto por el Letrado don Victor Niharra Alarilla en
nombre y representacidén de dom Facundo Moreno Rodriguez
contra las Rescluciones del Ministerio de Defensa de 17 de enero
de 1983 y 21 de septiembre de 1982, dictadas en el expediente
administrativo a que se refieren estas actuaciones, Resoluciones
gque anulamos declarando gg deben serle otorgados al recurrente
los beneficios del Real reto-ley §/1978, sin que hagamos
expresa condenz en costas. .

Asi, por esta nuestra sentencia, lestimonio de la cual serd
remitido para su ejgcucion, junto con el expediente, & la oficina de
origen, io pronunciamos, mandamos y firmamos.» .

En su virtud, de conformidad con lo establecido ep la Lq;
Reguladora de la Jurisdiccidon Comencioso-Administrativa de 2
de diciembre de 1956, y en uso.de las facultades gue me confiere
el articulo 3° de la Orden del Ministerio de Defensa numero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla en sus propios
térmninos ia expresada sentencia,

Lo que comunico a VV. EE. -

Dios guarde a ¥V. EE. muchos afos.

Madrid, 26 de junic de 1986.-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subscretario de Defensa y Tenienie General Jefe del
Mando Superior de Personal del Ejército.

ORDEN 713/38520/1986, de 26 de junio. por lu que
se ‘dispone ef cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada ton fecha 12 de abril de
1986, en el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por don Benito Léper Lara.

RN
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Excmos. Sres: En el recurso contenciosc-administrative
seguido en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandante, don Benito
Lépez Lara quien postula por si mismo, v de otra, como deman-
dada, la Administracién Pablica, representada v defendida por el
Abogado del Estado, contra las resoluciones del Ministerio de
Defensa de 23 de marzo de 1985 v 22 de mavo de 1983, se ha
dictado sentencia con fecha 12 de abril de 1986 cuya parme
dispositiva es come sigue:

«Fallamos; Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-adrninistrative interpuesto por don Benito Lépez




