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III. Otras disposicionés

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

19156 RESOLUCION de 4 de julio de 1936, de la Delega.
cion del Gobierno en Muadrid, por la gue se comvora
para o levamtamienmo de las acias previas a la
ocupacion de determinadus fincas afecradas por eof

gasoduci? Algele-Manoteras,

Con fecha 30 de enero de 1986 se aprobo por ja Direccion
Geperal de Entrgia del Ministerio de Indusiria y Energia el
«Proyecio de instalaciones del pasoducto Algete-Manoteras», pre-
via la correspondiente informacion pablica. %)icha aprobacién, de
acuerdo con lo dispuesto en ¢l articulo 172 de la Ley ge
Expropiacién Forzosa, lleva implicita la declaracion de necesidad
de ocupacion de {os bicnes afectades; al propio tiempo, por Orden
de 31.de julio de 1985 del Ministeno de Indusinia y Energia. sc
declard de inmeres preferente las insialaciones correspondientes al
mencionado proyecio. declaracion que. a icnor de lo dispuesta en
el articulo T de la Ley 152/1963. de Indusirias de Imerés Preferente,
lleva impliciia la utilidad piblica y urgente ocupacion de los bienes
afectados.

En su vinud, esta Delegacidn del Gobierno, en cumplimiento de
lo dispuesto ¢n el anicule 52 de la Ley ¢ Expropiacién Forzosa de
b6 de diciembre de 19534, ha resueho convocar a los propietarias v
tulares de derechos afectados, en los Ayunlamientos donde
radican las fincas afecladas, como punio de reunion para. de
canformidad con el procedimiento gue establece el citado articule

32, llevar g cabo el levantamienio de acias previas a la ocupacién

v. si procediera. el de las de ocupacion definitiva,

Todos los interesados, asi como las personas que sean titufares
de cualesquiera clase de derechos o mniereses sohre fos bienes
afectados, deberin acudir personalmente o representados por
persona debidumente auviorizada, aponando tos docamenios acre-
dnativos de su titularidad y ¢ gltimo recibo de {a Coniribucion,
pudi¢ndase acompanar de sus Perilos v un Notario, st lo estiman
oporiunog.

Et levamamiento de actas tendra lugar el praximo dia 30 de
Juho, en los Ayuniamienios donde radican las fincas afectadas.

El orden de levantamiento s comunicarié a cada inmeresado
medianie la oporiuna cédela de citacion.

En ¢l expediente expropiaiorio, la «Empresa Nacional del Gas,
Saciedad Andniman (ENAGAS), asumira la condicion de benefi-
ciaria.

Madrid, 4 de julio de 1986.-El Delegado del Gobiemo.-

. P. D, el Vicesecrelario genersl, José Holgado Gil-13.710-C
{58364).

'MINISTERIO DE JUSTICIA

19157 ORDEN de 30 de mayo de 1986 por la que se hace

publica la sentencia recarda en el recurso contencioso-
a@mrms:ranvo interpuesto por doha Dolores Ramon
Sicluna. :

- Ilmo. 8r.: En e} recurso contencioso-administrativo interpussto
por dofia Dotores Ramén Sicluna, contra Resolucién de la Direc-
ci6n General de los Registros y del Notariado de 30 de enero de
1982, desestimatoria del recurso de alzada formulado conira
acuerdo de la Junia del Patronato de la Mutualidad Noarial, de
fecha 13 de noviembre de 1981, sobre concesion de pension de
viudedad, 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
c1a Territorial de Valencia, ha dictado con fecha 23 de septicrnbre
de 1583, le seniencia cuyz parte dispositiva dice asf;

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos ¢l recurso
contencioso-administrative promovido por dofia Dolores Ramén
Sicluna, contra la Resclucién de la Direccion General de los
Repistros y del Notariado, de 30 de enero de 1982, desestimatoria
del recurso de alzada formulado contra acuerdo e la Junta de

Patronato de la Mutualidad Notarial, de fecha 13 de noviembre de
1981, en solicitud de la concesion de la pemsion de viudedad
causada por el pritner esposg de la actora don Haroldo Fermnindez
Montenegro, Notano gue fue de Forcall, debemos deciarar y
declaramos conforme a derecho los referidos actos administrativos
y, consecuentemente, absolver como absolvemos a la Administra-
cion demandada de la pretensidn formulada; todo elio sin hacer
expresa imposicion de costas.» :

Y en su vista, este Ministerio se ha servido disponer gue se
cumpla la mencionada sentencia en sus propios érminos,

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
Madrid, 30 de mayo de 1986, i

LEDESMA BARTRET
Ilmo. Sr. Director general de los Registros y del Notariado.

ORDEN de 5 de junio de 1986 por la que se acuerda
el cumplimiento de la semencia dictada por la Sala de
lo Contenciaso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal-en el recurso 14.483, seguido a instancia de don
Mdximeoe Daza Ortiz,

Iimo. Sr.: En el recursd contencioso-administrativo seguido a
instancia de dan Méximo. Daza Ortiz, mayor de edad, Oficial de lg
Administracion de Justicia, con desting ¢n el Juzgado de Distrite
nlimera ] de Granada, v vecino de esta ciudad, interpuesto por el
demandante a la demandada Administracion General del Estado,
representada y defendida por su Abogacia, contra la desestimacion
presunta, producida por silencio administrative del Ministerio de
Justicia, del recurso de reposicién interpuesto contrz €l acle de
wretencién por sanciony, verificade 2 wravés de la Habilitacidn de
Personal, con cuantia de 39.176 pesetas. Sin hacer una expresa
declaracidn de condena en cosies. Y en el cual se ha dictado
sentencia por 12 Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional con fecha §”de marzo de 1986, cuyz parie
dispositiva dice asi: :

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos, en parte, el *
recurse contenciose-administrauvo interpuesto por don Miximo
Daza Ortiz, frente a la demandada Administracion General del
Estado, contra bos actos adminisirativos del Ministerio de Justicia
a los que la demanda se contrae, debemos declarar y declaramos no
ser conformes a derecho v, por consiguiente, anulameos los referidos
actos administrativos al presente impugnados, debiendo la Admi-
nistracién demandada devolver in ente 4 la parte hoy actora
la cantidad que indebidamente le retenida, desestimando el
resto de las pretensiones que la demanda actis; todo ello sin hacer
una expresa dectaraciém de cppdena en costas respecto de las
derivadas del actual proceso junisdiccional,

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitide en su momento a la oficina de origen a Jos efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, io propunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virted, este Ministerio, de conformidad con lo establecide
en la Ley reguladora de la Juriediccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que s¢ cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. L para su conocimiento v demas efecios.

Madrid, 5 de junio de 1986.-P. D., ¢l Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Nlmo. Sr. Director general de Relaciones con la Adminisiracidn de
Justicia.

19158

ORDEN de 7 de julio de 1986 por iz que se dispone se
;ump!a en sus propios términos la sentencia que se
icta.

18159

Iimo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo registrado
con ¢l nimerg 32471982, promovido por el Procurador sefior
Dominguez Maycas, én nombre y répresentacién de dona Dolores
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Mijana Comas y dofis Maria Asuncion Navarrg Messeguer, contra
la denegacidn presunta de la peticidn que formularon al Consejo
Superior de Proteccion de Menores en 28 de mayo de (980, y
contra la desestimacién del correlativo recurso de alzada de 20 de
enero de 1582; habiendo sido parte en autos la Administracién
demandada, representada por el sefor Abogado del Estado, 1a Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrnid ha dictado la sentencia de 13 de julio de 1985,
cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso, interpuesto
por el Procurador sefior Dominguez Maycas, en nombre y repre-
sentacién de dona Doelores Mitjana Comas y donz Maria Astmcidm
Mavarro Messegusr, contra la denegacidn presunta de la peticion

ue formularon al Consejo Superior de Proteccién de Menores con
¢cha 28 de mayo de 1986, y contra la desestimacidn del correlativo
recurso de alzada, resuclto por el Ministerio con fecha 20 de enero
de 1982, debemos declarar y declaramos 1a conformidad de ambas
resoiucionés con el Ordenamiento Juridico, absolvemos a la
Administraciéa demandada, y todo ello sin costas»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispuesio
en los articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos, )
Madrid, 7 de julio de 1986.-P. D., el Subsecretario, Libono
Hierro Sdnchez-Pescador.

Nmo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de 10 de jsnio de 1936, de la Direc-
cion CGeneral de los Registros v dof Notariado. en of
recitrseagebernative interpuesta por ef Procurador don
Juwan Garcia Onioria. en tombre de «Prefubricadoy
Maltorquines. Socicdad Angniman, contrd kit negativa
dot Registrador de fa Propicdud minero 2 de Palina de
Mallorca, « practicar una anotdeidn preventiva dv
CrLburge. - - :

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por et
Procurador don Juan Garcta Onloria, en nombre de «Prefabneados
Mallorguines, Sociedad Andriman, contra la negativa del Registra-
dor dc ia Propicdad numero 2 de la misma ciudad, a practicar un,
anotlacion presenuva de embargo. ) g

HECHQS
I

Eb |1 de abrl de 1984 «Prefabnicados Mallorquines, Soctedad
ANORUTA», interpuse demanda de juicio gjecutivo contra la Comu-
nidad Bahia de -Palma. en reclamacion de 452.903 pesetas. y
requerida de pago y embargo al 18 de junio siguienie recavd
sentencia de remate —~que no fue apelada por el demandado- 2l dia
3 de julio del mismo ano. (nstada la via de apremio se expidié ¢l
correspondiente mandamiento judicial, que presentado en ¢l Regis-
tro de la Propiedad fue califcado con nota del tenor literal
‘siguiente; «Denegada la anotacion preventiva de embargo que se
ordena en el precedente mandamiento, por el defecto insubsanable
de figurar inscrita a favor de terceras personas la finca Gue es ohjeto
del mismo. '

Palma de Mallorca. 20 de septiembre de 1%84.-El Regisira-
dor.-Firma iegible.»

S

E} Provurador don Juan Garciz Ontoria, en nombre de la
Entidad demandante. interpeso recurso gubernativo v alegé: Que
segun’ la tesis del Registrador, para poder embargar cada pane
privativa inscrita en el Regisiro de la Propiedad. es ebligado gue ¢l
procedimiento se haya tramitado contra cada copropietario. lo que
conlleva que la sentencia estimatoria condene individualmente a
cada uno de ellos. Esta 1esis no puede prosperar, ya que la Ley de
Propiedad Horizontal establece gue la Comunidad de Propistarios
tiene plena capacidad juridica para demandar, y por 1anio puede
ser demandada, v ¢iia varias sentencias de Audiencias Territoriales
en este sentido, Por fo cual hay que conciuir que la Comunidad de
Propietarios estd plenamente lepirimada para actuar én calidad de
parie demandada y que no ¢s requisito que a sentencia individua-
lice a cadz propietano. El articulo 9.”, regla 3.%, de la mencionada
Ley establece la obligacién de cada copropietario de contribuir a os
gastos generales del inmueble. asi como la afectacion a dicho pago
det piso o tocal. Y lo mismo ko establece el articulo 396 det Codigo
Civil v reiterada jurisprudencia de las Audiencias Territonaics.

.conder:a a una Comunidad de

[

El Magisirado-juez de Primera Instancia ndmero | de Palma de
Mallorca informo que la anotacion denegada riene su ongen £n 2
sentencia de remale que devino firme al ne ser recumda y ia
expedicién del mandamiento se hizo en virtud de solicitud de la
paric actora ¥ fundamenta su expedicion en of articulo 118 de la
Cunstitucion Espafiola.

0

v

El Registrador de la Propiedad de Palma nomero 2. en detensa
de su nota alegd que no hav ninguna duda de que la Comunidad
de Propietarios no es una persona juridica ni una tiwdaridad
solidaria. asi como tampoco una comunidad de tipo romano o
germamca, va que es una figura gque surge y regula la Ley de
Propiedad Horizontal sin deﬁnirla. ¥y en que 1o principal es la
propicdad individual ¥ lo accesorio 12 comunidad. La Ley de
Propiedad Horizontal en ningdin momento le atribuye 12l personali-
dad. sino que la provee de pn organc -la Junta de Propietarios-.
representandula un Prestdente que acida exclusivamente en los
asuntos relativos a la convivencia y usos de los elementos comunes.
Para los actos de disposicion y gravamen no atribuye al mismo
ninguna representactdn de los propietarios privatives. Por es0 a
Comunidad de Propietarios no puede ser siwlar registral dei
dominio pleno de bienes inmuebles o derechos reales constituicdos
sobre los mismos. Ello no quiere decir que no pueda ser deman-
dada en juicio. tano acliva como pasivamentc. ya que asi lv
determina ¢l articulo 12 de la Ley. pero ha de versar sobre
cugsliones que scan competencia de la Comunidad, lo mismo
procesalmente, ¥va que ¢nt ningdn momento tiene la representacion
de los propierarios gue la integran sobre los bienes privativos do
éstos y porque nadic puede ser condenado sin haber sido parte co
el pracedimiento en el gue se ig embarguen sus bienes. ¥ regisiral-
mente de acuerdo cont log articulos 19, 3, y 38, I, de la Ley. solo
el tiular registral estd legiiimado para el trafico de los bicnes
inscritos v la Comunidad de Propiciarios Bahia de Palma no es ¢
tiular registral del editicio. Por <50 ¢! mandamiento de embarge ha
de estar dirigido a nombre de persenas yue aparezean en ¢l Registro
como ntulares del hien embargado. En ninguna parie de su
articulado ta Ley de Propicdad Horizental autoriza guc un 1ercery
pueda hacer efectiva la responsabilidad contraida por la Comuni-
dad de Propietarios sobre los bienes privativos de €s510s sin citarlos.
oidos v ser parie en ¢b procedimiento. Ei articulo 9.%. 5, se himiia
a senalar el deber de colaboracidn a los gastos generales, y en toda
la cita de sentencias del escrito del recurrente no hay una sola que
s reficra directa ni indirectamente al asumioe disculido.

v

Et Presidente de fa Audiencia, inwrpretando y razonando o
articufe 5.% regla 5.2, de la vigente Ley de Propicdad Horizontal cn
cuanto eslablece una afectacidn directa y real de cada pise o local
al pago de las obligaciones contrzidas por la Comunidad estima e
recurse ¥ revoca la nota del Registrador,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 de la Constitucidn: 1163 del Codieo
Civik 9.° 5.y 20 de la Ley de Propiedad Horzontal: 20. 38, 3.“
y 42, 3.° de la Ley Hipotecaria; 100, 140, [, y i4] del Reglamento
Hipotecario; 919 y siguicnies, y [.447 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil: las sentencias de 19 de junio de 1965, 6 de junio de 1968, ¥
de enero de 19843, v las Resoluciones de este Centro de 18 de marzu
de 1972, | de septiembre de 1981, (2 de enero de 1984 y 27 de
lunio de 1936,

- L. Este recurso plantez una cuestion idéntica a la resuelta.por
osle Ceniro en la reselucion de 27 de junio pasado en la que sc
declard que cuando por obligaciones coatraidas se demanda v
opietarios, se demanda y condena
realmente g los propietarios que la constituyen puesio que lu
Comunidad en si carece de personalidad juridica, pero hay que
tener en cuenta que la deuda que pucda cstablecer ta sentencia ¢y
una deuda que sélo lo . es de los propietarios a traves de la
Comunidad, y dnicamente puede hacerse efectiva sobre ellas de
acuerdo con las peculiares normas que sobre gastos y deudas estan
conienidas en la Ley de Propiedad Horizontal

2- Conforme a estas normas hay dos modos de hacer efectiva
fa sentencia de condena dictada contra la Cornunidad: a) Actuando
sobre los bienes comunes (dinero. créditos), que esién a disposicion
de los Crganos colectivos de fa Comumidad demandada; by
Actuando sobie los bienes privativos de fos mismos propietarios.
al ser obligacion de cada propietario contribuir —con arreglo a la
cuola de paricipacién fijada en el titulo o a lo especiaimente
estableaido— a los gastos v responsabilidades.que no sean suscepl-
bles de mdividualizacion. tui como establece ¢l articulo 9., regla
5% de la Ley de Propiedad Tlorizonial.



