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En la instruccion judicial, ademads de la ratificacién de Jorge
Muntané en la declaracion prestada ante la policia, sélo consta
declaracion del dueiio del bar atracado, que no fue testigo presen-
cial, y la indagatoria de Antonio Moreno Juan, el cual se negé a
toda diligencia judicial. No se recibi6 declaracion a los testigos
presenciales, no se practicé dllxgenma de identificacién personal del
demandante, ni siquiera careo de éste con el otro procesado, Jorge
Muntané, y en el juicio oral la Unica prueba practicada fue la
declaracion de los dos acusados, que negaron haber realizado el
hecho perseguido, retractindose Jorge Muntané de sus anteriores
declaraciones, y la reproducciéon formularia de las actuaciones
sumariales.

El relato que antecede evidencia la ausencia de prueba de cargo
que permita al Tribunal sentenciador tener por desvirtuada la
presuncién de inocencia, pues en el juicio oral no se practico
ninguna que merezca tal consideracién y aunque las formalidades
constitucionales y procesales que rigen actualmente la prictica de
las pruebas ante la policia y el Juez de Instruccion puedan conferir
a éstos valor probatorio susceptible de ser apreciado en conciencia
por la jurisdiccion penal cuando se reproducen en el juicio oral con
las garantias de contradiccion y oralidad legalmente establecidas,
resulta que ni siquiera en €l sumario existe auténtica prueba
acusatoria, dado que la \inica que podria calificarse de tal, una vez
producida la retractacién de Jorge Muntané, seria la de identifica-
cién del demandante como coautor del atraco; pero esta prueba fue

realizada por la policia al margen de lo establecido en el art. 369

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que .estaba obligada a
observar conforme a lo dispuesto en el art. 297 de la misma Ley,

y ello constituye incumplimiento de garantias legales que privan a_

esa prueba de valor frente a la presuncidn de inocencia.

La expresada ausencia probatona del atestado no fue subsanada
ni en el sumario ni en el juicio oral, quizds por la inercia de la
costumbre, ya desautorizada por el legislador de 1882, segiin
recuerda la Sentencia 173/1985, de «dar escaso ¢ ningin valor a las
pruebas del plenario, buscando principal o casi exclusivamente la
verdad en las diligencias sumariales practicadas a espaldas del
acusado», que no son mds que «preparacion del juicio verdadero
que comienza con la calificacién provisional y la apertura del
debate oral ante el Tribunal, celebrado en condiciones de igualdad

Pleno. Recurso de amparo rvimero 121/1985. Senten-
cia nimero 8171986, de 20 de junio, y voto particular.
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto -por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo, don Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Eimil, don Migue! Rodriguez-Pifiero Bravo-Ferrer, don Jesis
Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, han pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurse de amparo niimero 121/1585, interpuesto por don
Wenceslao Rios Torres v dofia Maria Teresa Alonso-Buenaposada
Herndndez, representados por el Procurader don Rafael Rodriguez
Montaut y dirigidos por el Letrado don Vicente Olivares Zarzosa,
contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de
enero de 1985, recaido en recurso de casacion por infraccion de ley
interpuesto contra Sentencia de’la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temtorial de Bilbao de 20 de junio de 1984. Han sido parte el
Fiscal General del Estado, asi como «Suministros Industriales
Vizcaya, Sociedad Limitada», represetada por la Procuradora doiia
Luz Albicar Medina, dirigida por Letrado y Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serra, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Tribunal Constitucional
el 15 de febrero de 1985, don Rafael Rodriguez Montaut, Procura-
dor de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional
en nombre y representacion de don Wenceslao Rios Torre y de
doiia Maria Teresa Alonso-Buenaposada Herndndez contra el Auto
de la Sala I del Tribunal Supremo de Justicia de 21 de enero de
1985, notificado el dia 28 siguiente, recaido en recurso de casacion
por infraccién de ley interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo
Civil de 1a Apdiencia Terrtorial de Bilbao de 20 de junio de 1984.

Piden que se declare la nulidad del Auto impugnado y que se
restablezca a los recurrentes en su derecho a una tutela judicial

entre el acusado y el acusadom; éste no debe olvidar que a él le
corresponde la aportacién de pruebas de cargo en condiciones que
garanticen el derecho de la defensa a contradecirlas y que la falta
de las mismas determina, cualquiera que sea la conviccién moral
del Juz%ador en la cual no corresponde entrar a este Tribunal, la
plena eiectividad de la presuncion de inocencia que consagra el art.
242 de la Consmucmn

FALL-O
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo a don Antonio Moreno Juan y en consecuen-

cla;

Primero.-Anular la Sentencia de 8 de marzo de 1983 dictada
por la Seccién Primera de lo Penal de la Audiencia de Barcelona en
la causa mim. 43 de 1981, rollo nim. 1893, asi como la Sentencia
de 25 de junio de 1985 de 1a Sala Segunda del Tribunal Supremo
por la cual se declar6 no haber lugar al recurso de casacién
interpuesto contra la anterior y ello en cuanto por las mismas se
condené a Antonio Moreno Juan por delito de robo.

Segundo.-Restablecer al recurrente en su derecho a la presun-
cién de inocencia.

Tercero.—Ordenar que las actuaciones judiciales se retrotraigan
al momento procesal que corresponda a fin de que el Ministerio
Fiscal pueda proponer las pruebas de cargo que estime oportunas
para acusar a Antonio Moreno Juan como coautor del delito que
se le imputa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 17 de junio de. mil novecientos ochenta y
seis.—Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.—Antonio Truycl Serra.—Eugenio
Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer.-Firmados y
rubricados.

efectiva ordenando a la Sala Primera del Tribunal Supremo que se
pronuncie sobre el fondo del recurso de casacidon. Asimismo piden
que se suspenda la ¢jecucion de la sentencia recurrida en casacion,
ya que en otro caio se produciria un dafio irreparable que haria
perder al amparo $u finalidad.

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

A) Por escrito de 4 de julio de 1984 los recurrentes anunciaron
su propdsito de interponer recurso de casacién por infraccién de ley
y doctrina legal contra la sentencia dictada por la Sala de los Civil
de la Audiencia Territorial de Bilbao de 20 de junio de 1984.

B) Por Auto de 9 de julio de 1984 la Audiencia Territorial de
Bilbao tuvo por «preparado en tiempo y forma el anuncio del
recurso de casacion que se deja indicado», emplazando a las partes
para su comparecencia ante la Sala Primera del Tribunal Supremo
dentro del término de cuarenta dias.

C) Dentro del plazo de que se ha hecho mérito, y por escrito
de 5 de octubre de 1984, comparecieron los recurrentes en el
Tribunal Supremo, formalizando el recurso de casacién anunciado
conforme a las normas contenidas en la Ley 34/1984, de 6 de
agosto, de reforma urgente de la de Enjuiciamiento Civil, que habia
entrado en vigor el 1 de septiembre de 1584.

-D) Por providencia de 20 de noviembre de 1984 la Sala
Primera del Tribunal Supremo tuvo por interpuesto el recurso de
casacion a los fines prevenidos en el articulo 1.709 de la LEC
reformada.

E) El Ministerio Flscal por escrito de 11 de diciembre de
1984, solicité la inadmision del recurso invocando el articulo
1.729.4 de la LEC antigua y alegando sustancialmente cono causa
de inadmisiéon no haberse acomodado el recurrente a dichas
normas procesales antiguas como, a su entender, procedia con-
forms a la disposicién transitoria primera de la Ley de reforma.

F) La Sala Primera, por providen cia de 9 de enero de 1985,
ordend traer los Autos a la vista de admisi6n. Celebrada dicha vista

el 16 de enero siguiente, los solicitantes de amparo pusieron de

manifiesto la posible vulneracion de los articulo 24.1 y 14 de la CE
en que podria incurrir el Tribunal si inadmitia ¢l recurso.

G) Por Auto de 21 de enero ¢l Tribunal Supremo declaré no
haber lugar al recurso de casacion interpuesto, condenando a los
recurrentes al pago de las costas del proceso.

Entendié la Sala que la disposicién transitoria segunda de la Lcy
de 6 de agosto de 1984 establece, en su parrafo segundo, que
«terminada la instancia en que se hallen, los recursos que se
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interpongan se sustanciardn de conformidad con las modificaciones
introducidas por esta Ley»; que de acuerdo con dicha norma, como
claramente resulta de ella, 1a aplicacion de la normativa anterior o
actual de la Ley de Enjuiciamiento Civil viene determinada por el
momento en que el recurso se preparé o inicid;. que en el caso
examinado se preparé el recurso el 4 de julio de 1584, anies, por
ello, de la entrada en vigor de la reforma; que presentado el escrito
de preparacion con sujecion a lo prevenido en la redaccion antigua
del articulo 1.700 de la LEC, como era obligado, y debiendo
sustanciarse la instancia de acuerdo con la normativa anterior a la
reforma introducida por la Ley de 6 de agosto de 1984, por
aplicacién de a citada disposicion transitoria segunda, parrafo
segundo de esta dltima, no habia lugar al recurso.

3. Los fundamentos juridicos de la demanda son que se ha
vulnerado ¢l derecho a una tutela judicial efectiva, asi como el
princimo de igualdad del art. 14 de la Constitucién. Entienden los
recuricnies que en este caso se debid aplicar la disposicion
transitoria segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto. que
interpretzn en el sentido de la aplicabilidad de la normativa
procesal nueva al recurso interpuesto. Denuncian la oscuridad y
ambigiiedad ‘de la Ley, que imputan al legislador, sin que el

justiciable tenga que padecer sus errores, de los que deviene

victima. Creen que tampoco debia tener muy clara la interpretacion
el propio Tribunal Supremo cuando en su providencia de 20 de
noviembre de 1984, aplicé la legislacion reformada. La interpreta-
cién dada por la Sala Primera del Tribunal Supremo a las normas
transitorias primera y segunda de la Ley 34/1984, de 6 de agosto,
incompatible con el espiritu flexible y de abandono de los ngores
del formalismo que preside la nueva ordenacion, ha vulnerado asi
el derecho a una tutela efectiva de los recurrentes.

Subrayan asimismo que la lesién producida es todavia mads
grave si se tiene en cuenta que el Ministerio Fiscal invocé como
causa de inadmisién el nimero 4 del art. 1.729 de la L. E. C.
derogada. La Sala Primera se ha basado en tal precepto para
rechazar el recurso. Pero entienden que, aun aplicando tal precepto
derogado no se podia haber rechazado el recurso, por no adolecer
de mnguno de los defectos de la norma citada. Fn el recurso
presentado se citan, en cada uno de los motivos que se invocan,
con precision y claridad meridiana, las leyes que se suponen
infringidas y el concepto (hoy innecesario) en que lo han sido. Si
bien es cierto que con arreglo a la normativa anterior constituia

causa de inadmisién invocar erroneamente el nimero del art. 1.692 |

de la L. E. C. que autorizaba cada motivo, dicho defecto no puede
pregonarse del recurso que han interpuesto, ya que en el se invocan
todos los supuestos del nuevo art. 1.692. - .

4. Por providencia de 27 de marzo de 1985, 1a Seccion Tercera
acord6 admitir a tramite el recurso interpuesto;requerir a la Sala
Primera del Tribunal Supremo y a la Audiencia Temitorial de
Bilbao .testimonio del recurso de casacién nimero 536/1984 y del
recursc de apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de los de Bilbao, en Autos
de juicio de mayor cuantia, en reclamaciéon de cantidad, a virtud
de demanda de «Suministros Vizcaya, Sociedad Limitada»,
debiendo emplazarse a cuantos hubieren sido partes en el citado
recurso de apelacion, a excepcion del hoy demandante de amparo,
para que en un plazo de diez dias pudieran comparecer ante el
Tribunal Constitucional en el proceso de amparo. Acordd asi-
mismo formar pieza separada dec suspensiéon de acuerdo con la
pretension incidental de los recurrentes.

"Por Auto de 19 de junio de 1985, la Sala, tras haber oido las
alegaciones del solicttante de amparo y del Ministerio Fiscal, quien
se opuso a la suspension interesada, acordé declarar no haber lugar
a suspender la resoluciéon recurrida.

5. Mediante providencia de 8 de mayo de 1985, la Seccién
Tercera acordd tener por recibidas las actuaciones requeridas y por
comparecida y parte a la Entidad mercantil «Suministros Industria-
les Vizcaya, Sociedad Limitada», representada por la Procuradora
doia Maria Luz Albacar Medina. De conformidad con lo dispuesto
en el art. 52.1 de la LOTC, acordé asimismo dar vista de las
actuaciones, por plazo comin de veinte dias, al Ministerio Fiscal
y a los Procuradores de las partes, para que dentro de dicho plazo
pudieran presentar las alegaciones que estimasen convenientes.

6. El Ministerio Fiscal presentd las suyas por escrito de 5 de
junio de 1985, en el que, tras resumir los fundamentos de hecho y
de derecho de la demanda, alega en sintesis lo siguiente:

El propio recurrente funda la violacion del art. 24.1 ‘de la
constitucion en una interpretacion judicial equivocada de la
norma. Esto hace pensar en una falta de fundamentacion constitu-
cional de la demanda, ya que se trata de una disparidad de criterio
que, en cuanto dicha interpretacion, corresponde, segiin el art.
117.3 de la Constitucion, a los Tribunales v jueces, por ser materia
de legalidad ordinaria.

El Tribunai Constitucional ha declarado de manera insistente
que el sistema de la doble instancia, y mas ain en el caso del
recurso extraordinario de casacién, no es una exigencia constitucio-

nal, salvo en el supuesto penal, con las limitaciones pertinentes. El
legislador tiene libertad para establecer 0 no una segunda instancia
y, una vez establecida, determinar los requisitos o causas legales
necesarias para el acceso a la misma. El unico limite a esta libertad
es que los requisitos que obstan dicho acceso sean ponderados, no
arbitrarios y compatibles con los principios constitucionales. El
legislador tiene la posibilidad de alterar estas causas legales sin que
dicha alteracién pueda ser considerada atentatoria a las garantias
que consagra el art. 24.1. Si no es atentatorio contra el derecho del
art. 24.1 la modificacidn de las causas legales para la admisién del
recurso, tampoco lo es la determinacién de qué normas deben regir
las actividades procesales en tramite en el momento de la entrada
en vigor de !a nueva Ley. El legislador puede establecer que la
nueva normativa se aplique sélo a los procesos o actividades
procesales iniciadas con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley o bien senalar que regule los procesos en tramitacién. Cual-
quiera que sea la decision, no tiene conexion constitucional, ya que
el Tribunal Constitucional sélo limita y establece la irretroactivi-
dad para las normas sancionadoras y restrictivas de derechos.
Normalmente la resolucién de estos problemas se lleva a cabo
mediante disposiciones transitorias, como las que contiene la Ley
de 6 de agosto de 1984 y que sirven para expresar la voluntad del
legislador respecto de la regulacion de los problemas temporales.

‘El derecho del art. 24.1 de la Cons:itucion no sélo se satisface
cuando el 6rgano judicial da una respuesta juridica a la pretension
deducida por las partes, sino también cuando, de manera razonable

fundada en deredho, declara la existencia de una causa legal de
mmadmisién de la pretension.

Aplicando lo ya dicho al caso concreto que plantea ¢l deman-
dante de amparo, considera el Ministerio Fiscal que la violacién
que denuncia consiste, segin se afirma en el escrito de demanda,
en la aplicacion por el Tribunal Supermo de la disposicion
transitona primera, en lugar de lo que establece la disposicién
transitoria segunda. :

La disposicion transitoria primera de la citada Ley de 6 de
agosto de 1984 establece que en lo no previsto por las transitorias
siguientes, las actuaciones promovidas antes de la entrada en vigor
de la Ley continuardn sustancidndose por las ncrmas vigentes al
tiempo de su iniciaciéon. Por su parte, la disposicion transitoria
segunda dispone que, terminada la instancia en que se hallen, los
recursos que se interpongan e sustanciardn de conformidad con las
modificaciones introducidas por la nueva Ley. La primera de las
disposiciones establece un régimen general para todos aquellos
casos que no sean objeto de regulacién por las demds. Todas las
actuaciones procesales promovidas con anterioridad al primero de
septiembre de 1984 se regiran por la normativa anterior, sin que se
les aplique la Ley nueva. La disposicion transitoria segunda limita,
de acuerdo con la primera, la aplicacion de. ésta, refiriendo tal
limitacion a los recursos. La aplicacion de la normativa antigua,
conforme a ia disposicién transitoria segunda, exige dos supuestos
de hecho, a saber: en primer lugar, que el proceso haya finalizado
(«terminada la instancia en que se hallen»), siendo el tiempo de
terminacién de la instancia precisamente con posterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Ley, es decir, ¢l 1 de septiembre de
1984; y en segundo lugar, que la nueva regulacion se aplique a la
fase impugnatoria de las Sentencias dictadas con posterioridad a la
fecha indicada («los recursos que se interpongan»). Son por tanto
necesarios dos supuestos, uno que hace relacién a la terminacion de
la instancia, puesto que si se ha terminado antes de esta fecha, el
recurso se regira por la legislacion anterior, legislacion en definitiva
vigente en el momento de deducir el recurso, y ei otro supuesto de
hecho referido exclusivamente a la interposicion de recursos.

En el caso concreto, la instancia terminé con anterioridad al 1
de septiembre de 1984, y el recurso de casacidn se preparé antes de
dicha fecha, por lo que es de aplicacion la disposicion transitoria
primera de la Ley. La actuacion ha sido promovida antes de la
entrada en vigor de la norma, por lo que se aplica al recurso de
casacion del recurrente la legislacion anterior a la Ley de 6 de
agosto de 1984.

Entiende el demandante de amparo que la falta de aglicacién de
la disposicion transitoria segunda se ha debido a que el Tribunal
Siupremo ha interpretado de manera errénea la palabra interposi-
cioén que se contiene en ella. Desplaza el problema desde la frase
«terminada la instancia» a las palabras «interposicioén del recurso».
El recurrente trata de fundar la vulneracion en la interpretaciéon de
1a palabra «dnterpuesio» y concluye que la interpretacion dada a tal
expresion por el Tribunal Supremo es lo que impide la aplicacién
de la nueva normativa. En esto yerra el recurrente. El Tribunal
Supremo ha basada su resolucién en que la instancia habia
terminado antes de la entrada en vigor, y es esta circunstancia la
que fundamente la normativa aplicable. Falta en este supuesto
concreto el requisito necesario exigido por la disposicion transitoria
segunda.

El recurso de casacion es uno en todas sus fases y por lo tanto
tiene que ser iegulado por la misma normativa. Es un unico
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proceso impugnatorio y no es posible, sin desnaturalizarlo, regular
una fase del recurso con una norma y otras fases del mismo por
otras, que pueden responder a filosofias distintas. El recurso tiene
una unidad, tanto en cuanto a su fundamento como a la finalidad
que persigue, por lo que la norma que lo regula tiene que ser la
misma. En esta consideracion se basa la disposicion transitoria
segunda: El recurso es una unidad y tiene que regirse en su
totalidad por una tinica norma. La palabra interposicién, que se
emplea en dicha disposicion, tiene que ser entendida en un sentido
amplio porque se aplica a todos los recursos sin hacer distinciones.
No se puede interpretar referida, con caricter especifico, a una fase
de la casacion.

En definitiva la resolucnon impugnada no vulnera el derecho
consagrado en el art. 24.1 de la Constitucién. No se ha limitado
ninguno de los derechos al recurrente. Fue éste quien interpreté de
manera inexacta la disposicion transitoria segunda y formalizo el
recurso de acuerdo con la nueva legislacién sin reunir los requisitos
exigidos por la legislacion aplicable, que era la anterior a la reforma
de 1984. El Tribunal Constitucional no puede dirimir la discrepan-
cia surgida entre ¢l recurrente y la resolucién judicial porque se
convertiria en una tercera instancia, funcién que no le es propia.

El recurrcnte alega que no se ha producido violacion del art.
1.692 y el 1.729.4 de la L.E.C,, en que se funda el Auto que deniega
la casacién, y que apreciarlo asi ¢onstituye un formalismo innecesa-
rio y excesivo que también incide en carencia de tutela judicial
efectiva. El recurrente mira con la 6ptica de la nueva legislacidn la
resolucion del Tribunal Supremo y encuentra que ha realizado con
correccidn los supuestos del articulo 1.692 de esta nueva legisla-
cién. Por lo tanto no debia haberse producido la inadmision del
recurso por este motivo. El Tribunal Supremo, en cambio, ha
-interpretado que el recurso se debe regir por la legislaciéon anterior
y por lo tanto, y conforme a la misma, el recurrente ha infringido
¢l nimero 4 del art. 1.729, en relacion con el art. 1.720 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil anterior, al no haber expresado ni citado
el parrafo del art. 1.692 en que se halla comprendido y con
precisién y claridad las leyes que se suponen infringidas y el
concepto en que lo hayan sido. No expresa el contenido de las
disposiciones del art. 1.692 de la L.E.C. El propio recurrente
reconoce que de acuerdo con la legislaciéon antenor, constituia
causa de inadmisién el invocar erroneamente el nimero del art.
1.692 que autorizaba cada motivo. Es el legislador el que ordena,
a través de la disposicién transitoria, la vigencia en este supuesto
de la legislacién anterior en su totalidad, de acuerdo con la libertad
de que goza para la ordenacién del proceso de recurso; la falta

cometida es causa legal de inadmision. Si se aplica la antigua
legislacidn, se aplica en su integridad. L resolucion del Tribunal
Supremo esta fundada en derecho, racionalmente motivada y no
adolece de arbitrariedad.

Finalmente se alega la violacion del art. 14 de la Constitucion,
pero no se aporta el término de comparacidon que sirva para
fundamentar 1al alegacion. El recurrente funda la discriminacion en
el trato desigual que reciben los recurrentes, dependiendo de la
fecha de interposicién del recurso de casacion. Nada mds alejado
de la violacién que se denuncia, porque para que exista una
desigualdad es necesario un trato demgual €n supuestos iguales y en
el caso concreto hay una desigualdad de fondo, consistente en el
tiempo de interposicion del recurso, distinto para ambos y conse-
cuente con la niecesaria entrada en vigor de la norma nueva. El
tiempo es un elemento diferenciador en el mundo del derecho que
justifica el trato no desigual, sino distintc, de las situaciones
Juridicas que han vivido y se han realizado en momentos diferen-
tes. No existe, por tanto, la pretendida vulneracion del art. 14 de
la Constitucién.

Procede en consecuencia desestimar la demanda de amparo.

7. la representacién del solicitante de amparo, en escrito de 4
de junio de 1985, reiteré en lo esencial las alegaciones formuladas.
Insiste en que la inadmisiéon de su recurso es desproporcionada y
contraria a la Constitucidn, constituyendo un exceso de formalismo
opuesto a la doctrina del Tribunal Constitucional, de-la que hace
mérito, y al espiritu que ha presidido la reforma urgente de la Ley
de En_]u1c1am1ento Civil.

8. La representacion de «Suministros Industriales Vizraya,
Sociedad Limitada», en escrito de 5 de junio de 1985, puso de
manifiesto que el escrito de interposicidon de recurso de casacion no
se ha acomodado a las normas procesales antiguas, que eran de
aplicacién en virtud de lo dispuesto en la disposicién transitoria
primera de la Ley 34/1984, de 6 de agosto. Este hecho es suficiente
para la denegacion de la admisién del recurso. El recurrente quiere
fundar su derecho a la admision jugando con las dos disposiciones
transitorias, primera y segunda, que interpreta subjetivamente. Por
entender correcta la interpretacion dada por €l Tnbunal Supremo,
solicita que se desestime el recurso_de amparo planteado.

Por plovidencia de 30 de enero de 1986, el Pleno de este
Tnbunal acordd recabar para si el conocimiento y decision del
presente recurso.

10. Por providencia de 12 de junio de 1986, se sehalo para
deliberacién y votacién del recurso el dia 19 de junio de 1986.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Consideran los recurrentes que el Auto de la Sala
Primera del Tribunal Supremo viola su derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocido en el art. 24.1 de la C.E. y aluden también a
la infraccién por el mismo Auto del principio de igualdad ante la
Ley, proclamado en el art. 14 del propio texto constitucional. Esta
ultima referencia al art. 14 no podria, sin embargo, determinar la
estimacion del recurso ni justificaria siquiera por si misma una
decisidn, por Sentencia, por parte de este Tribunal, ya que, aparte
de que los recurrentes no aportan resolucién alguna de la misma
Sala que pueda entenderse vilidamente como término de compara-
cion, es claro que la decision adoptada por el Tribunal Supremo en
la resolucién combatida responde a una interpretacion doctrinal de
general aplicacion en similares supuestos, como se deduce de una
pluralidad de recursos de amparo que penden ante este Tribunal,

_por lo que es manifiesta la ausencia de teda intencién y resultado

discriminatorio respecto de los ahora demandantes. Por ello el
examen del recurso debe limitarse a la sefialada invocacion, como
vulnerado, del derecho que les confiere el art. 24.1

Esta vulneracién se habria_producido, segiin aducen, por la
aplicacién al recurso de casacion, por ellos interpuesto, de una
normativa procesal derogada, en virtud de la erronea interpretacion
de las disposiciones transitorias primera y segunda de la Ley
34/1984, de 6 de agosto, de reforma de la L.E.C. realizada por el
Tribunal Supremo. A juicio de los recurrentes, esta interpretacion
es contraria no sélo al tenor literal de aquellas normas transitorias,
sino, especialmente, al espiritu y finalidad antiformalista de la
misma Ley 34/1984, lo que conduce a la Sala de lo Civil a rechazar
a limine ¢l recurso de casacién interpuesto sobre la base de una
causa legal inaplicable. Entienden ademads que, aunque se conside-
rara aplicable al recurso de casacién inadmitido la normativa
derogada, dicho recurso cumplia los requisitos impuestos por la
misma, salvo la invocacion errénea del mimero del art. 1.692 de Ja
Ley Procesal que autorizaba cada motivo, por lo que el recurso
tampoco podia haber sido rechazado en aplicacion de dicha
normativa.

Segundo.-Asi centrado el problema a resolver en esta Sentencia,
conviene recordar que, segun reiterada doctrina de este Tribunal, el
derecho a la tutela judicial efectiva se satisface cuando se obtiene,
en respuesta a las pretensiones deducidas frente al érgano jurisdic-
cional competente, una resolucién fundada en derecho, que puede
ser de inadraisién, siempre que concurra una causa legal y asi lo
acuerde aquél en aplicacién razonada de la misma. Cormnprende el
mencionado derecho fundamental, en los mismos términos, el de
utilizar los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos por la
Ley (Sentencia 46/1984, de 28 de marzo, entre otras), incluido el
recurso de casacidn en materia civil, en los casos y con los
requisitos legalmente previstos. Cierto es que la- Constitucion no
impone, en dicha materia, la existencia o procedencia de un recurso
de casacion y que, dado el caricter extraordinario con que se
configura, el legislador es libre de determinar los casos en que
procede, limitar las causas o motivos de impugnaciéon de esta
instancia y prescribir las demds exigencias materales y formales
para su admision y tramitaciéon, como alega el Ministerio Fiscal y
este Tribunal ha declarado repetidamente. Pero, puesto que la
casacion constituye también, en los términos en que el legislador la
regula, un medio o instrumento de los que el recurrente puede
servirse para ejercitar el derecho a la tutela judicial reconocido en
el art. 24 de la CE. (Sentencia 17/1985, de 9 de febrero), seria
también contrario a este derecho fundamental denegar el acceso a
dicha via de recurso en atencién a una causa legal inexistente o en
aplicacién, no justificada ni razonable, de alguna de las causas
legales de inadmisién. Ahora bien, como también destaca el
Ministerio Fiscal, la interpretacion y aplicaciéon de las correspon-
dientes normas procesales es de la incumbencia del Tribunal
Supremo, tal como previenen los arts. 117.3 y 123 de la C.E. y no
compete a este Tribunal revisar aquella interpretacion o la aplica-
cién de las aludidas norrnas al caso concreto, salvo que manifiesta-
mente carezcan de fundamento o justificacién una u otra, pues sélo
en este caso la inadmisién del recurso de casacion equivaldria a una
denegacién de la tutela judicial contraria al derecho constitucional
que se invoca.

Tercero.-En el presente caso, el Tribunal Supremo parece haber
aplicado al recurso de casacién interpuesto por los solicitantes de
amparo alguna o algunas de las causas formales de inadmisién
contempladas en el texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil anterior
a la reforma operada por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, al estimar
que era dicho texto el aplicable al recurso interpuesto y no el ya
modificado segiin la Ley de 1984. Esta introduce una reforma en el
instituto procesal de la casacion que, entre otros extremos, es
sensible en cuanto a la reduccién o eliminacién de ciertos requisitos
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de cardcter estrictamente formal, que antafio condicionaban el
acceso a la misma. Los recurrentes formalizaron su escrito de
interposicion de acuerdo con la nueva Ley, no —por lo. que se

deduce de las actuaciones- por que su recurso no fuera admisible -

por razones de fondo, relativas al objeto y cuantia del pleito o a los
motivos por los que se sustancia, de acuerdo con la normativa
anterior a la reforma, sino por entender, de acuerdo con las
disposiciones transitorias de la citada Ley 34/1984, que era ésta y
no el texto anterior de la L.E.C la norma aplicable al trimite de
interposicion del recurso. Es este error en la identificacion de la
legalidad aplicable, segin la interpretacion que el Tribunal
Supremo realiza de las citadas disposiciones transitorias, lo que les

induce a incumplir ciertas formalidades, en concreto la errOnea cita.

del niim. del art. 1.692 de la L.E.C. en que se¢ amparan los motivos
de casacién aducidos, incumplimiento que constituye la motiva-
cion de la resoluciéon denegatoria de la via casacional ahora
recurrida.

Entienden los recurrentes, por el contrario, que el error en la
interpretacién de las disposiciones transitorias es imputable al
Tribunal Supremo y ¢n ello se centra, en gran medida, la controver-
sia. Ciertamente el tenor literal de las referidas disposiciones puede
dar lugar a distintas interpretaciones en relacién con la tramitacién
de los recursos de casacion ya preparados ante el Tribunal @ guo
pero todavia no formalizados ante el Tribunal Supremo en el
momento de entrada en vigor de la Ley 34/1984 (1 de septiembre
de 1984). La regla general de caracter transitorio, establecida en la
disposicién primera, sefiala que las a¢tuaciones promovidas antes
de aquel momento, como las que se hallan en el origen de este
proceso, continuaran sustanciandose por las normas vigentes al
tiempo de su iniciacién, es decir, en el presente caso, por las de la
L.E.C. anterior a la citada reforma, pero s6lo en lo no previsto por
las disposiciones transitorias siguientes. La segunda de ellas pres-
cribe, a su vez, que, «terminada la instancia en que se hallen, los
recursos que se interpongan se sustanciaran de conformidad con las
modificaciones introducidas por esta Ley». Puesto que la L.EE.C.,
tanto en su redaccién anterior como en la modificada por la Ley de
1984, distingue dos fases distintas en la tramitacién inicial del
recurso de casacién, denominadas «preparacion» e «interposicion»
respectivamente, la una ante el Tribunal g guo, la otra ante el
propio Tribunal Supremo, de cuya correcta verificacion depende la
admision a tramite del recurso, la interpretacion de aquella
disposicién transitoria segunda exige deducir, con arreglo a las
técnicas hermenéuticas admitidas en nuestro ordenamiento (art.
3.1 del Cédigo Civil), si se refiere al momento de la preparacion o
de la interposiciéon como determinante del cambio de normativa
aplicable a los recursos de casaciéon a tramitar desde el 1 de
septiembre de 1984. Si el sentido propio del verbo «interponerm
parece aiudir al momento en Gue se procede a instrumentar la
segunda de las dos fases iniciales, es decir, al momento en que el
recurrente, una vez emplazado ante el Tribunal Supremo, forma-
liza en un escrito la llamada «interposicion» del recurso, tal y como
han entendido lcs hoy demandantes de amparo, la referencia a la
finalizacién de la instancia parece impedir, por ¢l contrario, como
alega el Ministerio Fiscal, que se pueda entender que la Ley
pretende introducir el cambio de la normativa aplicable en relacion
con los recursos que ya han sido preparados, aunque todavia no
interpuestos. Razona en tal sentido el Ministerio Fiscal sobre la
base de la unidad de tramitacién del recurso de casacion, que
imposibilita, a Tiesgo de distorsionar el curso del proceso, que sean
distintas las normas aplicables a .a preparacion y a la interposicién
del recurso, de lo que deduce que la instancia casacional se ha
iniciado va en el momento de la preparacion, por lo que; pendiente
la misma, no cabe interponer recurso alguno, ni siquiera formalizar
el recurso de casacion, conforme a normativa distinta. No carece de
razon el Ministerio Fiscal, si se tiene en cuenta que, con indepen-
dencia de los antecedentes histéricos, en nuestro ordenamiento se
verifica un primer control o enjuiciamiento del cumplimiento de
ciertos requisitos para la admision del recurso ya en la fase de
preparacion, tanto segun el texto de la LE.C. anterior como
posterior a la Ley 34/1984 (arts. 1.702 y 1.697, respectivamente),
por lo que no es ilogico conceptuar el tramite de preparacion como
verdadera fase de iniciacién de la instancia casacional.

Todo lo cual nos lleva a concluir que, si bien la imprecisién del
texto de la citada “disposicion transitoria segunda excluye una
tajante imputacion de falta de la diligencia debida a la direccién
letrada de la recurrente, tampoco puede aceptarse que la interpreta-
cién realizada por el Alto Tribunal fuera infundada y, mucho
menos, irrazonable, sin que, sentada esta conclusién, pueda este
Tribunal, por las razones expuestas, adentrarse en la revisiéon in
toto de aquella exégisis de los preceptos legales referidos.

Cuarto.-Sin embargo, €l hecho de que la identificacion de la
normativa procesal aplicable efectuada por el Auto en cuestion no
sea inadecuada desde el punto de visto constitucional, no excluye
que la decisiéon de inadmitir el recurso de casaciéon haya podido
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infringir el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de los
recurrentes. :

Justifica dicha decision el Ministerio Fiscal en lo dispuesto en
los. arts. 1.720.1.° y 1.729.4.° del texto de la L.E.C. en la redaccién
considerada aplicable, es decir, en el incumplimiento de ciertos
requisitos- formales consistentes en la necesidad de expresar, en el
escrito de interposicion del recurso, el parrafo del art. 1.692 en que
se halle comprendido cada motivo del recurso, requisito éste que
recuerda expresamente el Auto de la Sala Primera del Tribunal
Supremo impugnado, asi como de citar con precisién y claridad Ia
ley y doctrina legal que se crea infringida y el concepto en que lo
haya sido.

Desde luego, tales exigencias formales, impuestas por el legisla-
dor, no estidn a disposiciéon de las partes, al igual que no lo estd
ningun otro requisito procesal, como repetidamente ha declarado
este Tribunal. Pero, como también hemos precisado en miiltiples
ocasiones (Sentencias 19/1983, de 14 de marzo; 61/1983, de 21 de
julio, etc.), no toda irregularidad formal puede erigirse en un
obstaculo insalvable para la prosecucién del proceso. Mis aiin, el

“derecho a la tutela judicial efectiva no puede ser comprometido u

obstaculizado mediante la imposicion de formalismos enervantes o
acudiendo a interpretaciones de las normas que regulan las
exigencias formales del proceso claramente desviadas del sentido
propio de tales exigencias o requisitos, interpretados a la luz del art.
24.1 de la C.E. (Sentencia 57/1984, de 8 de mayo). Esta conclusion
es asimismo predicable del recurso de casacién, tal y como
recientemente y en sucesivas ocasiones hemos puesto de manifiesto
(Sentencias 17/1985, de 9 de febrero; 57/1985, de 29 de abril;
110/1985, de 8 de octubre, y 139/1985, de 18 de octubre), aunque
las exigencias formales revistan en este recurso una mayor relevan-
cia, en virtud de la peculiar restricciéon de su dmbito material y de
las causas en que puede fundarse, pues una cosa es el rigor formal
derivado de la naturaleza y contenido de aquella via impugnativa
y otra el exceso de formalismo que tiene por consecuencia obstruir
o dificultar la utilizacién de la misma como remedio procesal
legalmente establecido para la defensa de derechos e intereses
legitimos. :

Quinto.-En el presente caso, los recurrentes expusieron en
fundamentos separados los motivos en que se apoya su recurso de
casacion, relativos todos ellos a la violacion de normas de rango

" legal, del Cédigo de Comercio, la Ley de Sociedades An6nimas, el

Cadigo Civil y la propia L.E.C., expouniendo com suficiente claridad
y precisién la argumentacién juridica correspondiente a cada uno
de ellos, como exigen los arts. 1.720.1.° y 1.729.4.° de la L.E.C.
considerada aplicable. Mds aln, aunque ya no lo exige el nuevo
texto de la Ley Procesal, sefialaron con nitidez el toncepto en que
las invocadas normas se estimaban infringidas como requieren los
citados preceptos del anterior texto de dicha Ley. Resta, por
consiguiente, inadecuada en el escrito de interposicion del recurso,
la mencién del apartado del art. 1.692 de la L.E.C. en que los
motivos s¢ hallan comprendidos, y ello no porque tal apartado no
se sefiale, sino porque se cita segun los ordinales del art. 1.692
correspondientes a la L E.C. posterior a la reforma de 1.984, en vez
de citarles segir los ordinales correlativos del texto de la L.E.C.

" anternior a la reforma, de tal manera que se alude al num. 5 en vez

de al nim. 1 de dicho precepto legal, siendo ésta la unica
deficiencia formal en la que expresamente se apoya la resolucién
recurrida en amparo para declarar la inadmision del recurso de
casacién. En resumen y puesto que no paréce, a juzgar incluso por
la escueta fundamentacién del Auto impugnado, que el recurso
formulado, prescindiendo de la incorrecta cita de los ordinales del
art. 1.692 de la L.E.C., fuera inadmisible conforme a las exigencias
materiales de este ultimo precepto, en su redaccion anterior a la
reforma de 1984, se llega a la conclusion de que, en realidad, el
Tribunal Supremo ha inadmitido el recurso basindose en la
errdnea cita de los parrafos del art. 1.692 de la L.E.C. que considera
aplicable, error del recurrente imputable, como se ha puesto de
relieve, no tanto a su falta de diligencia como a las dificultades
objetivas de interpretacion de las disposiciones transitorias de la
Ley 34/1984.

Ahora bien, es claro que la finalidad de las formalidades que
impone el mencionado art. 1.720.1.° de la L.E.C. no es ni puede ser
otra que la mds correcia ordenacion del debate procesal, dentro de
los limites materiales de la casacién civil, asi como asegurar, en
beneficio del juzgador y de la parte contraria, la mayor claridad y
precision posible en la comprensién de los motivos del recurso.
Estos deben estar referidos en concreto a uno de los motivos
legalmente tasados para evitar toda confusidn en la tramitacion del
recurso, exigencia de rigor impuesta por el legislador anterior a la
reforma de 1984 que no carece de justificacion. Pero en este
seritido, no puede estimarse que indujera a confusién, ni al
Tribunal, que conoce la reforma legal operada, ni tampoco a la
direccién letrada de la contraparte, el mero error del recurrente,
consistentes en la cita de los pdrrafos correspondientes del
nuevo art. 1.€92, seguida de la enunciacion de su texto.
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Y, puesto que los mctivos enunciados eran no sélo idéneos para
fundar el recurso segin la normativa que se consideré de aplicacion
sino también perfectamente inteligibles en su propia enunciacidn,
no puede sino aparecer desproporcionada y, por elio, incompatible
con la consecuencia normal del derecho comstitucional a la tutela
judicial, consistente en el acceso a un decisién sobre el fondo de las
pretensiones deducidas en el recurso, la denegacién de la admisién
a tramite del mismo basada en un defecto formal ficilmente
advertible y, en su caso, reparable. El respeto al derecho reconocido
en el art. 24.1 de la C.E. y su valor preferente frente a cualquier
exigencia legal imponia en cambio al 6rgano judicial, aun en
ausencia de un especifico tramite legal de subsanacién, como ya
sefialé este Tribunal en la citada Sentencia 57/1983, de 29 de abril,
supiir con una interpretacion sencilla y segura, a la par que posible,
el imperfecto o erréneo cumplimiento de los requisitos del art.
1.720 de la L.E.C., ascgurando asi la primacia del mencionado
derecho fundamental. Por el contrario, la aplicacion estricta y,
dadas las circunstancias, excesivamente formalista, de la causa legal
de inadmisién que en relacién con aquel precepto establece el art.
1.729.4.° de la norma procesal, vulneré el derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva de los recurrentes, a los que es preciso
otorgar el amparo que solicitan.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por don Wenceslao Rios Torre y
dofia Maria Teresa Alonso-Buenaposada Herndndez, y en conse-
cuencia:

1.° Anular el Auto de la Sala Primera (de lo Civil) delb

Trnibunal Supremo, de 21 de enero de 1985.

° Reconocer a los recurrentes su derech6 fundamental a la
tutela judicial efectiva. .

%" Retrotraer las actuaciones en el citado recurso de casacién
nim. 1.536/1984 al momento procesal inmediatamente anterior al
Auto anulado.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de junio de mil novecientos ochenta
y seis.-Firmado: Francisco Tomas y Valiente.-Gloria Begué Can-
16n.—Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-
Picazo.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil. -Miguel Rodri-
guez-Pifiero Bravo-Ferrer.-Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Gue-
rrera.—Rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Luis
Diez-Picazo a la Sentercia dictada en el recurso de
amparo nim. 121/1985.

La doctrina de este Tribunal sobre la posible existencia de un
derecho a recurir las resoluciones judiciales, integrado o englobado
en los derechos fundamentales que reconoce el art. 24 de la
Constitucién, se ha producido en los siguientes sentidos. Se ha
reconocido que existe un derecho a que el condenado recurra la
sentencia recaida en el orden penal, por entender que este derecho,
que reconocen el Convenio Europeo y el Convenio Universal de
Derechos Humanos, forma parie integrante de nuestro orden
constitucional en virtud de lo dispuesto en el art. 10 de la

Pleno. Recurso de inconstitucionalidad niimero
169/1983. Sentencia mimero 82/1986, de 26 de junio.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tom4s y Valiente, Presidente; dona Gloria Begué Can-
16n, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon Gonzélez-Reguerai, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Piiero
Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra
Magistrados, ha pronunciado
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la siguiente
SENTENCIA

en el recurso de inconstitucionalidad num. 169/1983, interpuésto
por el Abogado del Estado, en representacion del-Gobiemno de la

Constitucion. En los demds casos, el Tribunal ha sefialado que no
existe un derecho a los recursos, que nazca autbnomamente de la
Constitucidén y que solo existe el derecho a interponer los recursos
que la ley reconozca y en la medida, en los casos y con el alcance.
con que la ley les configure. Se trata, pues, de un derecho, que,
aunque pueda conectarse con el derecho fundamental que reconoce
el art. 24 de la Constitucion, es de contenido legalmente configu-
rado. En relacién con ello, la jurisprudencia de este Tribunal ha
puntualizado que el espiritu que informa el art. 24 de la Constitu-
cion, y los derechos fundamentales en él reconccidos, exige una
interpretacion de los preceptos legales en que se sefalen los
requisitos para interponer los recursos que no haga de ellos
obstdculos desproporcionados o carentes de fundamento, de forma
que sea imposible o muy dificil la revision de las resoluciones
judiciales. Se trata, por consiguiente, de ver de qué modo las lineas
generales de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
que han quedado expuestas, es aplicable al caso que nos ocupa,
Para dejar ¢l problema definitivamente cerrado convendra respecto
de €] hacer las siguientes puntualizaciones: 1.°) Se trata de recurso
promovido en asunto de indole civil; 2.°) Se trata de recurso
contra sentencia dictada en un anterior recurso de apelacion, de
suerte que no se pretende ya la revision de una tinica sentencia,
sino volver a recurrir un asunto ya examinado por dos érganos
jurisdiccionales jerarquicamente enlazados; 3.°) El problema
surge concretamente por la interpretacion dada a las disposiciones
transitorias de la Ley de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en punto a los requisitos a cumplir en la formalizacién de los
recursos de casacion existentes en la fase de transicion de una a otra
legislacion.

Las consideraciones anteriores permiten sostener que la juris-
prudencia de este Tribunal nacida en tornc a la revisiéon de las
sentencias judiciales mediante la utilizacion de las vias de recurso
no es en este caso aplicable. Como se acaba de decir, y es de resaltar
ante todo, se trata de un caso en el que la sentencia recaida en
primera instancia fue objeto de revision a través de un recurso de
apelacion y por tanto se trata ahora de intentar un segundo recurso.
Este segundo recurso, ademads, es un recurso de casacion. El recurse

. de casacién presenta unas caracteristicas muy singulares, que hacen

de €l un instrumento extraordinario, organizado por el legislador
no directamente en interés de las partes, como lo demuestra la
existencia del recurso de casacion en interés exclusivamente de la
Ley. cuyo objetivo fundamental es el control de la correcta
aplicacion e interpretacion de las leyes y la formacion de un cuerpo
de jurisprudencia. Estos objetivos de caracter publico, que se
encuentran presentes en el recurso de casacion (aunque moderna-
mente hayan quedado en alglin modo desvaidos) otorga al legisla-
dor una plena libertad para la configuracion de los requisitos
necesarios para la interposicion del recurso, asi como para articular
un especifico trimite de admisiéon de los mismos. El legislador
establece v. gr. una cuantia minima para la interposicién del
recurso 0 unos cspeciales requisitos de caricter formal, sin que ello
suponga mengua de los derechos de los particulares, al encontrarse
estos subordinados al especifico interés publico al que la institucién
del recurso de casacién también se dinge. Se sigue de ello que la
interpretacién que la Sala Primera def Tribunal Supremo haya
hecho de las antes citadas normas de transici6n, cualquiera que sea
su interna correccion y el juicio que puedan merecer, no violan —en
mi opinién- derecho de los particulares que pueda entenderse
entroncado o integrado en el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva que reconoce y consagra el art. 24 de la Constitu-
cién.

Madrid a 20 de junio de 1986.-Firmado:
Picazo.-Rubricado.

Luts Diez-

Nacidén, contra determinados preceptos de la ey 10/1982, de 24 de
noviembre, del Parlamento Vasco, Bdsica de Normalizacién del
Uso del Euskera. Han sido parte el Gobiemo Vasco, representado
por el Abogado don Pedro José Caballero Lasquibar, y el Parla-
mento Vasco, representado por €l Abogado don Carmelo Zamalloa-
Astigarraga y ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal Constitucional el 16
de marzo de 1983, el Abogado del Estado, en la representacion que
ostenta, interpuso recurso de inconstitucionalidad contra los arts. 3,
6,83,9 12, 13y 14 de la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, del
Parlamento Vasco, Bésica de Normalizacién del Uso del Euskera,
basado en las siguientes alegaciones:

a) Arrancando de la legitimidad del propésito de normaliza-
cion del uso del euskera y del postulado de obtener una conviven-



