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Sala Primera. Recurso de amparo nim. 679/1985.
17825 Sentencig nim. 8071956, de !7” de junio.

Ia Salz Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valienie, Presidente; don Francisca Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antomio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifieiro v Bravo Ferrer, Magistrados, ha dictado

EN NOMBRE DEL REY -

4

SENTENCIA

En €l recurso de amparoe nim. 679/1985, promovide bor el.
Procurador don Eduvardo Mustoz-Cuéllar, en nombre y representa-

cidn de don Antonio Moreno Juan, quien impugna la sentencis de

la Seccidén Primera de & Audiencia Provincial de Barcelona de 8 de
marzo de 1983, recaida en el sumaric 43/1981 y confirmada en
casacion. o : .

En ¢l procedimiento ba sido parte ¢] Ministerio Fiscal v ha sido

Ponente ¢! Magistrado don Eugenic Diaz Eimil, quien expresa el

parecer de 1a Sala. :
_ 1. ANTECEDENTES o

Primero.-El Procurador don Eduardo Munoz-Cuéllar Pernia,
¢n pombre y representacion de don Antonio Moreno Juan,
grcscmé el 17 de julio de 1985 demanda de amparo contra la

entencia de la Seccion Primera de lo Criminal de {a Avdiencia
Pravincial de Barcelona de fechz 8 de marzo de 1983, recaida en
el sumario num. 4371981, roflo num. .893, posteriormente confir-
mada por la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremg de
fecha 25 de junio de 1985, resolviendo ¢l recurso de casacion que
por quebrantamiento de forma e infraccién de ley habia formulado
su representado, y ¢llo por la violacién de dicha Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia, protegido- por el articulo 24, apartado
segundo, de nuesira Constitucion. : :

En dicho procedimiento judicial fueron partes su representado
y ¢! tambi€n procesado don Jorge Muntané Montoliu, as{ como el
Ministerio Fiscal. .

Segunde.~En dicha demanda se alegaron los siguientes antece-
dentes; Su representado, f':nw con don Jorge Muntané Montoliy,
también condenado en la causa de la que deriva la Sentencia
recurrida en amparo, participd el dia 8 de mayo de 1981 en un rebe
perpetrado en el bar «Alide», sito en la calic Mariano Cubi, nim.
203, de Barcelona; en dicha accidn, su representado, que poriaba
pistola de juguete, results gravisimamente herido al hacer uso de su
arma reglamentariz un Inspector de Policia que se hallaba de

‘cliente #n e} bar. Antonio Moreno Juan, mi representado, resulté

herido al ser alcanzado por tres disparos, en cuello, hipogastrio y
tobillo; inmediatamente por efectivos policiales fue corducido en
una ambulancia ¢ ingresado en el Hospital Chinico ¥ Provincial de
Barcelona, donde quedé hospitalizado, siendo el pronéstico el de
grave. Don Jorge Muntané Montoliy, el otro participe en ¢l robo

. antes descrito, fue detenido inmediatamente después de caer herido
. mi patrocinado por personas que se enconteaban en ¢l bar, siendo

reducido por la fuerza y conducido a Jefatura Superior de Policia
de Barcelona. ) . :

En su declaracién, don Jorge Muntané Montoliu, y en 1z
creencia del fallecimienmto de pu represemtado, por.asi habérselo
manifestado los Inspectores actuantes en el interrogatorio, expuso
con detalle Jos hechos ocurridgs en ¢f ‘bar «Alida» y su participa-
cign, asi como la de mi representado en }os mismos; asimisme, %:e
imerrogado sobre su participacion en hechos delictivos de similares
caracteristicas y modus operandi cometidos en dias anteriores,
reconociende don Jorge Muntané Montoliu su participacidn en
cinco robos a cafeterias y bares; cuatro de dichos robos, acompa-
fiade por mi patrocinado don Anlonio Moreno Juan y €l quinto
acompaiiado de un amigo suyo lamado Carlos Roig; dichos hechos
le fueron expuestos a don Jorge Muntané Montoliu, por los
Inspeciores actuantes en ¢l interrogatorio, limitdndose el detenido
& afirmar lo gue con evideme sugestion le era ﬂpregumado, sin
afiadir ningin tipo de detalles al objeto de verificar lo que con
anterioridad se afirmaba por el deienido con un lachnico «es
cierio», .

Los robas que don Jorge Muntané Montolio afirmaba haber
cometido junto con mi representado fueron perpetrados en las
cafeterias «Brindis», sita en la calle Cantegena, 238, de Barcelona,
el dia 6 de maye de 1981, cafeteria «Mini-Barw, sita en ]a calle
Indusiria, nuimero 55, de Barcelona, ¢! dia 7 de mayo de 1981,
hecho que en su dia fundamentd Lz sentencia recurrida en amparo;
cafersria «Caracas», sita en la calle San Antonic Maria Claret,
nimero 111, de Barceiona, robo perpcirado €l dia 7 de abril de

1981, y cafeteria «Chivas {2», sita &n la calie Coreega, nim, 567,
de Barceicna, el diz 29 de marzo de 1981, i

En ef mismo dia de la declaracién prestada por don Jorge
Muntané Montoliu er las dependencias policidles comparecieron
co dichas dependencias las sefioritas Luisa Fernanda Aparicio
Garmén, Consuelc Prado Graito y Montserrat Gonzéiez Berigat,
empleadas eh la cafeteria «Mini-Bare; el objeto de la comparecen-
cia de las referidas sefioritas era ]a préctica de una diligencia de
reconocimiento de las personas icipes en dichoTocal; en rueda
de detenidos, las empleadas de ;
ron a don Jorge Muntané Montoliu como una de las personas
participes en ¢ robo perpetrado en dicha cafeteria y posteriormente
reconocieron a través de-una foto.a mi representado como oira de
las perscnas que intervinieron en €l robo perpetrado en dicha
cafereria. : .

El dia 10 d¢ mgcmde £981, don Jorge Muntané Montolie fue
conducido en cab de detenido al Juzgado de Guardia de
Barcelona, que aquel dia correspondia al Juzgado de Ilnsiruccién
nim. 11, donde presid declaracién reconociende ser ciertos los
hechos, pero sin especificar & gué hechos se referia, si a aquellos en
cuya realizacion habia sido detenido, a_ todos los confesados eo
diligencias policiales o s6io a parte de ellos, ni a ia participacién
que ¢n ellos bubiera podido tener mi representado; ja declaracién
presiada por don Jorge Mustané Montoliu en las dependencias
policiales reconociéndose gutor de seis hechos delictivos dio lugar
#'1a formacioén de otros tanies procedimientos instruidos asimismo
por distintos Juzgados una vez repartidas las diligencias practica-

das; en cinco de dichos procedimientas se encontrade impheado mi

représentado al gue, recordemos, en ningin momento se je habia
tomado declaracién, y ello en base a las declaraciones presiadas por
don Jorge Muntané Montoliu en ias di]jgencias policiales, Las
diligencias practicadas como consecuenciz del del robo perpetrsdo
en Ja cafeteria «Mini-Bars, cormespondieron por reparto al Juzgado
de Instruccidn pim. 9 de Barceloma, durante ia tramitacion de la
causz ep ningin momento s¢ tomé declaracion por el Juzgado
instructar & don Jorge Muntané Montolin, ni siquiera constz en la
causa declaracion subsiguiente a la notificacién del. auto de
procesamiento para ia comprobacién y verificacion de sus manifes-
taciones prestadas en las dependencias policiales, que se tomé por
¢l Juzgado instructor una imica declaracion a2 mi representado en
fecha 17 de abril de 1982, casi un adio después de ocurrides Jos
hechos que dieron lugar a la formacion de la causa sumario nam.
43/1981; en dicha diligencia mi.representado don Antonio Moreno
Juan sc negd a presiar declaracion sobre los hechos que le eran
imputados, debiéndose tener en cuenia que dicha dihigencia fue
practicada en la Residencia «Francisco Francow, de la Segurnidad
Social, en Parceiona, donde se hallaba interno mi representado,
procedente del Hospital Clinico de la'misina ciudad, v que ¢} estado
del deponente, al que mds abajo me referiré, no erz el mis
adecuado 1anto fisica como psiquicamente comprender en su
justa medida la trascendencia de sus manifestaciones; siendo su
reaccién de oegarse a la practica de la diligencia judicial, compren-
sibie al haber sufrido diversas imtervenciones quirdrgicas en e}
centro hospitalario donde se hallaba internado. '

En las- manifestaciones prestadas por don Jorge Muntané
Montolin, en las otras causas gue se instrufan, exculpaba 3 mi
representedo declarando que si bien eran ciertos los nechos gue €]
mismo habia confesado, don Antonio Moreno Juan no habia

articipade en los mismos; en la tramitacién del proceso, por €l
uzgado de Instruccion ndm. 9 no se tomé declaracion a las testigos
del supuesto hecho delictivo, ni se practicd diigencia de reconoci-
miento ¢ identificacién de posibles autores con las garantias
procesales exagidas, ni, en definitiva, se practicd diligenciz con
resuttado de pruebs que pudiera considerzrse de cargo, siendo el
vacio probatorzo-total y absoluto; que ante tal penuria absoluta de
acreditamentos se concluvd ¢l sumario y se elevo a la Seccidn
Primera de fa Avudiencia Provincial de Barcelona; el dia de la vista
oral mi representado negé su participacion en los hechos imputa-
dos ¥ no se practicd lgj[;lrucba testifical interesada por incompare-
cencla de las testigos, dose por reproducida la prueba documen-
tal practicads; en definitiva, ninguna prueba de cargo vino a
destruir ¢l principio constitucional de la presuncién de inocencia
geuc postenormente resultd vuinerado en Jos resuliados de lr
ntencia recurnda. ) :

. Tercero.-Los fundamentos juridicos de la demanda sop los
siguientes: Las iinicas pruebas practicadas en ¢} juicio fueron 1z de

interrogatorio de jos procesados y 1a prueba dacumental que se dic -

por reproducida por todas las parfes-intervinientes, incluyendo

dicha documental todas las diligencias practicadas en ef sumario,

art. 730 de la Ley Rituaria; la prueba testifical propuesta no llegd
a practicarse ‘pof incornparecencia de las testigos; en Ia pruebe de
tnierrogatorio de los procesados mi representado negé su participa-
¢i6n en los hechos, asi como también el otra procesado don Jorge

Muyntané Montoliu; Ia prueba documental no aporé clementos que
- destruyeran ¢] derecho consagrado constitucionaimente g la presun-
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cion de inocencia. A [a vista de ello, es preciso creer que el Tribunal
a quo en la Sentencia que recurrimos, fundamentd los hechos
probados en las declaracignes del atestade policia, detallado en los
antecedentes de hecho del presente recurso, y en ] reconocimiento
que a través de foto se efectué en dichas diligencias policiales y que
si bien existe upa diligencia en la gue don Jorge Muntang
Montoliu, ratifica unz anterior declaracidn prestada ante ef Juz-
gado de Instruccidn ndm, 1] de Barcelona, que instruia dilipencias

por hechos diversos a los que fundamentaron la Sentencia recu-

rrida.

En definitiva, en el sumarto, cuyas diligencias se reprodujeron
en ef acto de 1z vista orai, no existe declaracion alguna prestads
ante el Juzgado instructor que relacione a i representado con los
hechos imputados; s1 ¢l principto de presuncién de inocencia gueda
rebasado en ianto en cuanto existe una actividad probatoria con
uros minimos legales de exigencia, tal como sintetiza la jurispru-
dencia tante del Tribumal Constitucional como del Tribunal
Supremo, no creemos dicha doctrina legal pueda ser aplicabie a los
hechos anunctados st siguiendo con la jurisprudencia de tales
oeganos las declaraciones prestadas ante la policia tienen el valor de
mera denuncia, Sentencia 28 de jylio de 1981, Tribunal Constitu-
cional, y Sentencias de 26 de abniil, | de junio, 27 de septiembre ¥
{6 de noviembre de 1982 del Tobunal Supremo; cuando se han
vulnerado los artis. 368 y 369 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminat, al disponer que la confesion del procesado no dispensard
al Juez de Instruccion de practicar todas Jas diligencias necesarias
a fin de adquirir el pleno convencimientd de la verdad de la
confesion y de lz existencia del delito, sélo podemos afirmar al
impugnar la Seatencia condenatoria que en ella ha sido violado por
parte del Organo jurisdiccional el derecho a la presuncién de
inogeneia, consagrado en ef art. 24,2 de la Constitucion, al resultar
condenado mi representado sin que haya podido constatarse la
" existeacia de una actividad probatoria con unos minimos legates de
exigencia que tiendan a destruir el derecho consagrado constitucio-
nalmente & ia presuncién de inocencia.

Cuarto.~En el suplico de la demanda se sohicito dictar Sentencia
por la que se otorgue al recurrente el amparo solicitado. declarando
ia dulidad de la Sentenciz de la Sala Primera de la Audiencia
Provincial de Barcelona, recaida en el sumario nim. 4371981,
‘procedente del fuzgado de Instruccidn nim. 9 de la misma crudad
y en consecusncia fa nulidad tainbién de la Sentenciz de la Sala
Segunda de! Tribunal Supremo de fecha 25 de junio de 1985, por
ser confurmatoria de la directamente impugnada, reconociende
expresamente el derecho del recurrente a la presuncién de inocen-
¢ia, ¥ en otrosi solicité 1a suspensidn de la ejecucion de la Sentencia
de la Seccidn Primera de ia Audiencia Provincial de Barcelona de
fecha 8 de marzo de 1983, confirmada por Seatencia de la Sala

Segunda del Tnbunal Supremo de fecha 25 de junio de 1985, .

siendo dicha suspensién acordada por Auto de 25 de septiembre de
1985, -

Quinto.-Por provideocia de 28 de agostro de 1985, se admiud
el recurso 4 trdmite ¥ s¢ interesd de ls Audiencia Provincial de
Barcelona la remision de las correspondientes actuaciones judicia-
les y, recibidas éstas, la providencia de 25 de septiembre siguiente
concedid vista 2 la parte recurrente vy al Ministerio Fiscal para que
en ¢} plazo de veinte dias presentaran las afegaciones correpondien-

Sexto.~El Ministerio Fiscal presentd su escrito el 25 de octubre
del mismo aflo, suplicando la desesiimacion del amparo de
conformidad con los arts. 836.1 y 80 de la LOTCy 372 de la L.E.Cr,,
slegando antecedentes de hecho que coinciden esencialmente con
tos de la demanda y los siguientes fundamentos de derecho: 1) Es
preciso reiterar Una v&z mas que la naturaleza y aicance del derecho
fundamental a ser presumido inocente, consagrado en ef art. 24.2
de la Constiucién, ha sido apalizado numerosas veces por la
jurisprudencia constituctonal a partir, sobre todo, de la STC
31/1981, hasta algunas tan recientes dictadas en €3tc mismo mes de
octubre, coma las del dia 3 (798/1984) v dos del diz 4 (RA 8571582
¥u 262/1985). Segin esa jurisprudencia se trata de un derécho

ndamental que vincula a wdos los poderes publicos v de
aplicacién inmediata v se desvirtiia por su cardbier iuris cantum
mediante actividad probatoria de cargo, aundue sea minima, no
correspondiendo a este Alto Tribunal subrogarse en la ponderada
valoracién de la misma hacha por los érganos judiciales ¢art. 74 de
ia L.E.Cr.) pero si comprobar, como cuando en este caso es alegada,
aspecto, como es légico, en el que este Tribunal ha ido hacienda
concretas puntualizaciones y ha afirmado que para que prospere es
necesario que se dé «total ausencia de pruebasy, wgue no haya
producide actividad probatoria alguna», o que se haya condenado
«sinl pruebas o precindiendo de Ias pruebas». 2} El arestado, como
s¢ sostiene ¢n la demanda de amparo, no tiene, ¢a principio, mas
valor que el de simple denuncia conforme al art. 297 LE.Cr. (enire
»otras STC 3171981, 9/1984 o [a de 3 de octubre de 1985, RA
798/1984, acabada de citar), pero en el case cuestivnado los
Trhunaies han podide basar su failo condenatorio en manifestacio-
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nes del otro procesado realizadas ante la presencia judicial ¥y no
sglo ante el Juzgado de Guardia, lo que sena suficiente, sino ante
el propio Juzgado imstructor al prestar la indagatoria, en los
térmninos precisos y.concretos gue hemnos detallado en los hechos,
Una cosa es que el atestado sea simplemente reproducido en el
juicio prai, en cuyo supuesto sigue siendo denuncia, y otra distinta.
como en ¢l presente caso sucede, que sea ratificade ante el organo
Jjudicial, por gue entonces adquiere ¢f valor de verdadero medio
probatorio. 3) Por lo demads el reconocimiento «en rueda» que se
hizo en ias dependencias policiales lo fue del otro procesado y en
el art. 369 de {a LE.Cr., v en presencia de Letrado, sin que tenga,
por tamie, mingun fundamento, ¢l supuesto incumplimienio de
ague!l precepio que se denuncia en la demanda de amparc. 4} Con
lo que antecede cobra su cabal sentido ef razonamiento de a Sala
Segunda del Tribupal Supremo, expresadoe en el considerado
tercera Jde su Sentencia, cuando se refierz, ademds de la inculpacian
que hace del solicitante de amparo el coprocesado Muntang, en ¢l
Juzgado (y reiterada en la indagatoria, anadimos por nuesira parte).
sino tambifén a la idemiificacion que las wres empleadas de la
cafeteria atracada hicieron del hoy recurrente, al exhsibirsele su
fotografia cuando declararon en el aiestado. lo que venia a reforzar.
aungue ne 4 decidir por sf sola, la conviccidn culpabilista de la
Audiencia. para ser respeltada en casacion y no desnaturalizaria en
una segunda instancia y que a nuestro juicio, por todo to dicho, es
también bastante #n esta Sede, lejos de cualquier zproximacién del
recurso de amparg a una tercera instancia, para destruir la
presuncién que s& invoca-y poder afirmar, desde unaz perspectiva
exclusivamente constilucicnal, que no se ha vulnerado, como se
pretende, el art. 24.2 de la Constitucion.

Séptirmno.—La representacion procesal del demandanie presentd
su escrito gl 24 de octubre de 1983, solicitando la concesion del
amparo pedido en su demanda, cuyos fundamentos reitera v
reproduce. Tambien suplicd quese reclame z la Audiencia Provin-
cial de Barcelona la remision de los testimonios de las Sentencias
dictadas ¢n las causas 76/1981 y 121/1981 de las Secciones Primera
¥ %uima de dicha Audiencia, siendo esta peticion denegada, previa
caiu fg!g%ia del Ministerio Fiscal, por Auto de 4 de diciembre

e .

Octavo.-La providencia de {2 de marzo de 1986 sefiaid para
deliberacion v votacién det fallo el dia 28 de mayo de 1986,
quedando la misma concluida el 11 de junio.

Ii. FUNDAMENTOS JURIPICOS

Prnmero.—El derecho a ia presuncion de inocencia protegido por
el art. 24.2 de la Coastitucién ha dado fugar 2 una constante
junsprudencia constitucional que se asienta sobre dos kicas esen-
ciales; 1.% las pruebas en el proceso penal estdn sometidas 4 1a libre
apreciacion dc?’!‘ribunal de acuerdo con lo dispuesto en ef art. 741
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siendo ¢l resultado de.esta
apreciacidn irrevisable en [a via constitucional de amparo al ser
obtenido en ejercicio de una faculiad perteneciente a s potestad -
jurisdiccional que el art. 117.3 de la Constitucion atnbuye en
exclusiva a los Jueces v Tribunales; 2.2 los inicos medios de
prueba vilidos para desviriuar a presuncion de inocencia son los
ulihzados en el juicio oral y los preconstituidos gue sean de
unpositle o muy dificil reproduccion, siempre que en todo caso se
hayan observago las garantias necesarias para la defensa,

Esta segunda idea no debe entenderse ¢n un sentido tan radical
que conduzca 3 negar toda eficacia probatoriz a las diligencias
policiales y sumariales practicadas con las. formalidades que la
Constitucion y ef ordenamiento procesal establecen en garantia de
la libre declaracién y dafensa de los ciudadanas, sing que requieren
para reconocerles esa eficacia gue sean reproducidas zn ¢l acle de
la vista en condiciones que permitan a la defensa del acusado
someterlas 2 contradicecién. :

Segundo.-La aplicacion de lz anwrior doctrina al caso presente
conduce a {a estimacidén del amparo solicitado por et demandante
frente a la Sentenciz que le condena como coautor del atraco
cometido ¢f dia 7 de mayo de (981 en el club «Mini-Bam de iz
ciudad de Barcelona, v a la del Tribunal Supremeo que desestimg =!
recurso de casacidn interpuesto contra aquélla.

A tal efecio, debe sefalarse que ¢l demandante, Antonic
Moreno Juan, y Jorge Muntané Montuliu fueron detenidos, el
primera gravemenie herido por disparos de la policia, cuando
cometian un ayraco en o bar «Alisa», d¢ Barcelona. En las
diligencias potictales instruidas al efecto, Jorge Muntané se confesd
autor de dicho atraco y de otros cuatro realizados en dias anteriores
en estabiecimientos similares, entre elos el perprewado al «Mini-
Bam. declarando haberios cometido en compafiia de Antonio
Moreno Juan; la prueba de la participacidn de éste en dicho ultime
atraco se redujo. aparie de la declaracién de Jorge Muntaper, a su
wdentificacidén por tres empleadas, testigos presenciales y victimas
del amraco, realizada ante fa foto de fa ficha de su camet de
wentidad, que les fue exhibida por ia policia,
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En Ja instruccion judicial, ademds de 1z ratificacidn de Jorge
Muntané en la declarscion presiada ante 2 policia, sélo consta
declaracion del dueiio del bar atracado, que no fue testigo presen-
cial, y la indagatoria de Antonio Moreno Juan, el cual se negd a
toda diligencia judicial. No se recibia declaracion a los testigos
presenciales, no se practicd diligencia de identificacion personal del
demandante, nj siquiera careo de éste con el olro procesado, Jorge
Muntané, y en el juicic oral la Gnica prueba practicada-fue
declaracién de los dos acusados, que negaron haber realizado ef

becho perseguido, retractindose Jorge Muniané de sus anleriores

declaraciones, y la reproduccién formulara de las actuacionss
sumariales.

El relato gue antecede evidencia la aﬁsencia de prueba de. carﬁg

que permita al Tribunal senienciador tener par desvirtuada

presuncién de inocencia, pues en el juicio oral no se practicd
ninguna gue merezca tal consideracion y aunque las formatidades
constitucionales r procesales que rigen actualmente la prdctica de
tas pruebas ante Ia policia y el Juez de Instruccidn puedan conferir

. a éstos valor probaiorio susceptibie de ser apreciado en conciencia

T 1a jurisdiccidn penal cuando se reproducen en el juicio oral con
as ntias de contradiccién v oralidad legalmente establecidas,
resulta que ni siquera en el sumario existe auténtica prucha
ecusatoria, dado que 12 \inica que podria calificarse de 1z, una vez
producida la retractacion de Jorge Muntané, seria la de identifica-
cidn del demandante comoe Toaulor del atraco; pero esta prueba fue
realizada por Ia policia al margen de o establecido en el art, 369
de la Ley de Enjuiciamiento. Criminal, que esiaba obligads z
observar conforme a lo dispuesto en ¢] art. 297 de 1a misma Ley,
y ello constituye incumplimiento de garantias legales que privan a
esa prucba de valor frente a la presuncién de inocencia,
. La expresada ausencia probatoria del atestado no fuc subsanada
ni en £ surnario ni en el juicio oral, quizds por 1a inercia de la

costumbre, ya desautorizada por el legistador de 1882, segin

recuerda la Sentencia 173/1985, de «dar escaso ¢ ningun valor a las
pruebas del plenario, buscando principal o casi exclusivamente ia
verdad en las diligencias sumariales practicadas z espaldas del

acusadon», que no son mas que «preparacion del juicio verdadero

gue comienza con la calificacidn provisional v la apertura del

debate oral ante ¢f Tnbunal, celebrado en condiciones de ignatdad

.

17826 j’f{'no. Recurse de amparo numere 12171985 Senten-

_ cig mimerg 8171986, de 28 de junio, y voto particular.
Ei Plena del Tribunal Constitucional, compuesto por .don

Francisco Tomads y VYaliente, Presidente; dofis Gloria Begué Can--

160, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez-Picazo, don Antomo Truyol Serra, don Eugenio Diaz
Fimid, don Miguel Rodriguez-Pifiere Brave-Ferrer, don Jesus
Legduina-\'iiia v don Luis Lopez Guerra, Magistrados, han pronun-
C1ado . . ’ .

EN NOMBRE DEL REY

~ 1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimere 121/1985, interpuesto por don
Wencesiao Rios Torres y-dofia Maria Teresa Alonso-Buenaposada
Hernandez, representados por el Procuragor don Rafael Rodriguez
Montaut v dingidos por el Letrade dygn Vicente Olivares Zarzosa,
contra Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 21 de
enero de 1985, recaido en recurse de casacién por infraccion de ley
interpuesto contra Sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia
Temitorial de Bilbao de 20 de junic de 1984, Han side parie &f
Fiscal General del Estado, asi como «Suministros Industriales
Vizcava, Sociedad Limitada», represetada por Ja Procuradora dona
Luz Albdcar Medina, dirigida por Letrado ¥ Ponente el Magistrado
don Antomic Truvol Serra, quicn expresa el parecer de] Tribunal.

1. ANTECEDENTES & . ~

1. Por gscritc que tuvo entrada en el Tribupal Constitucional

‘el 15 de febrero de 198 5. don Rafael Rodriguez Montaut, Procurs-

dor de los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional
en nombre ;_representacién de don Wenceslap Rias Tormre y de
donz Maria Teresa Alonso-Buenzposada Hernandez contrg €] Auto
de la Sala I del Tribunal Supremo de Justiciz de 21 de enero de
1985, notificado e} dia 28 siguiente, recaido en recurso de casacion
por infraccién de ley interpuesto contra Sentencia de ta Sala de lo
Civil de la Audiencia Termritorial de Bitbao de 20 de junic de 1984.

Piden gue se declare iz nulidad del Aute impugnado y que se
restablezea a los recurrentes en su derecho a una tutela judicial

entre el acusado ¥ ¢ acusadom; éste no debe olvidar que a 4] e
corresponde la aportaciod de pruebas de cazgo en condiciones que
‘garanticen el derecho de la defensa a contradecirias y que ls falta
de las mismas determina, cualquitra que sea la conviecién moral
del Juzgador, en lz cual no corresponde entrar & este Tribunal, Ia

leng electividad de la presuncidn de inocencia que consagra el am,

4.2 de la Constitucion. '

FALLO

~ En atencion. a wdo lo expuesto, ¢} Tribunzl Constitucional,
POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:

_ Otorgar ¢l amparo a don Antonio Moreno Juan v en consecuen-

cia: : :

Primero.-Anular la Sentencia de 8 de marzo de 1983 dictada
r la Seccion Primera de lo Penal de Ia Audienciz de Barcelona en
causa nlim. 43 de 1981, roflo nim. 1893, as{ como la Sentencia

de 25 de junio de 1985 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
r la cual se deciard no haber iugar al recurso de casacion

interpuesto coatra la antenior y elio &b ¢nanto por ias mismas se
condend a2 Antonio Morenc Juan por debito de robo.

. Segundo.—Restabtecer al recurr=nte en su derecho 2 ia presun-

¢ién de inocencia. - .

Tercero.-Ordenar que las actuaciones judiciaics s¢ retrotraigan
al momento procesal que corresponda a fin de que el Ministerio

Fiscal pueda proponer las pruebas de cargo que estime oportunas

para acusar a Antonio Moreno Juan como coautor del delito que

se le impuia.

Publiquese esta Seniencia en el «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madnd a 17 de junio de mil novecientos ochenta v
seis.—Francisco Tomés y Valiente.-Francisco Rubio Llorente —Luis -
Dicz-Picazo vy Ponce de Ledn-Antonic Truyel Serra.-Fugenio
Diaz Eimil.-Migue! Rodriguez-Pifiern y Bravo Ferrer.-Firmados v
rubricados. . -

efectiva ordenando a la Sala Primera del Tribunal Supreme que se
pronuncie sobre ¢l fondo del recurso de ¢asacion. Astmismo piden
que se suspenda la ejecucion de la sentencia recurmida en casacion,
ya gue en otro caso se producisia un dafio irreparable que harda
perder al amparo su finalidad. :

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

A} Por escrito de 4 de julic de 1984 los recurrentes anunciaron
su propésito de interponer recurso de casacién por infraceién de ley
v doctrina legal contrz 1a sentencia dictada la Sala-de los Civii
de la Audiencia Territorial de Bilbac de 26)%1; junio de 1984,

B} Por Auto de & de jubo de 1984 1a Audiencia Territorial de
Bilbao tuvo por «preparado =n tiempo y forma el anuncic det
recurso de casacidn que se deja indicadon, emplazando a las partes
para su. comparecencia anie la Sala Primera det Tribunal Supremo
dentro del término de cuarenta diast : e i

C} Dentro del plazo de gue se ha hecho mérito, y pur escrito
de 5 de octubre de 1984, comparecieron los recurrentes en el
Tribunal Supremo, formalizando el recurso de casacion anunciado
conforme a las normas contenidas en la Ley 34/1984. de 6 de
agosto, de reformaz urgente de ia de Enjuiciamiente Civil, gue habia
entrado en vigor el 1 de septiembre de 1984,

) Por providencia de 20 de noviembre de 1984 la-Sala
Primera del Tribunal Supremo tuve por interpuesto ef recurso de
casacion a los fines prevenidos en el articulo £.709 de la LEC
reformada.

E) El Ministerio Fiscal, por escrito de 11 de diciembre de
1984, sclicitd la inadmiision del mecurse invocando el articulo
1.726.4 de iz LECmantigua y alegando sustancialmente cono causa
de inadmisién no haberse acomodado el recurrente 3 dichas
nornas progesales antiguas come, a su eatender, procediz con-
forme & la disposicion transitoria primera de la Ley de reforma.

F) la Sala Primera, por providen cia de 9 de enero de 1985,
ordend teaer los Aulos 2 la vista de admision. Celebrada dicha vista
¢l 16 de enero siguiente, los solicitantes de amparo pusieron de
manifiesto la posible vulneracién de los articolo 24.1 vy 14 de la CE
en g)e peodria lacurnr el Tribuna! si inadmitia ef recurso.

} Por Aumo de 21 de enero el Tribunal Supremo declaré no
paber lugar al recurso de casacion imterpueste, condenando a los
recurrentes al pago de las costas del proceso.

Entendio a Sala que la disposicidn transitoria segunda de 1a Ley
de & de agosto de 1984 establece, en su pédrrafo segundo, gque
«wterminada la instancia en gue se hallen, los recursos gque se




