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«asistenciz social» gque -cont‘iene el art. 10,12 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco. Dicho titulo competencial s0lo permite
comprender disposiciones v acciones que iengan por finalidad lo

-gue la tradicién juridica denominaba «benchciencias entendida

como satisfaccion de necesidades vitales en los casos en que ja
persona esié imposibilitadz, econdmicamente, para atenderlas por
si soia. .

T.as leyes, a gue este esunto se refiers, por muchos esfuerzos de
interpretacion que se quieran hacer y por respetabies que sean las
finalidades gue pcm‘guen, uo pueden encuadrarse en el referido
titulo competencial. Dichas leyes versan sobre ederechos profesio-
nales» y «derechos pasivos» de upas personas que en su dia
mantuvieron una relacién juridica con una Administracidn

Fl

. Safa Primera. Re;urso dé dampare mimero S6/i985.
17822 Sentencia numero 7771986, de 17 de junio.

La Sala Primera de! Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valients, Presidente, y dén Frangisco
Rubio Llorente, don Luis Dicz-Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonie Truyol Serra, don Eugenic Diaz Eimil v don Miguc
Rodriguez Pifiero y Bravo-Ferrer, Magisirados, ha pronunciado

. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

~

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparc nom. 56/198S, planteado por el
Procurador don José Luis Granizo y Garcia-Cuenca, en nombre de
don Claudia Gallardo Lépez, asistido por el Letrado don Jesis
Valenciano Almoyne, contra Sentencia de la Sala’ Primers del
Tribunal Supremo que casa la dictada por 1a Audiencia Territorial
de Granada, al apreciarse de oficio Ia excepcion de litis consercio
pasivo necesario, .

Ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente ¢l
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa
el parecer de ia Sala. )

1. ANTECEDENTES

Primero -El pasade dia 23 de encro de 1985 quedd registrado
en ¢l Tribunal un escrito mediznte el cual don José Luis Granizo
Garcis-Cuenca, Procurador de ios Tribunales de Madrid, interpuso
recurso de amparo en nombre de sus poderdamie, don Claudio
Gallardo Lépez, contra la Sentencia de lz Sala Primera del Tribunul
Supremo citadz en el encabezamiento., -

Se basaba la demanda de amparo en las siguientes consideracio-
nes de hecho: a) El recurrente avald ante el Banco de Espada el
redescuento de unas Jetras de cambio, por un montante conjunto
de 25.000.000 de pesetas, que las Cooperativas de viviendas San

Pamicio v Virgen del Mar, de Mailaga, habian descontadoen la ng’a )
3

de Créditos del Sur, Sociedad Cooperativa, de la propia ctudad
Maigga. b) Liegado el momento del vencimicnte de las ictras v

resultando éstas impagadas, el Banco de Espada inicidé un juicio -

ejecutivo contra el sehor Gallardo, dictindose Sentencia de remate
¥ embargandose determinados bienes al ejecutado. <) Ejercitada por
el sefior Gallarde Lépez la accidn de resarcimiento del fiador
contra las Cooperativas San Patricio y Virgen del Mar, recayé
Sentencia del Juzgado de Primera Instanciz num. 4 de Mdlaga, que
condend a las Cooperativas a consignar en el Juzgado las cantida-
des reclamadas, que quedariag a disposicion del o de Espafia
si €] actor aun no hubiere pagado o de este altimo, si 1al pago se
hubiese ya efectuado. d) Interpuesto recurso de apelacién contra 1a
Sentencia de primerz instancia por la parte derpandada, ¢ mismo

fue resuelto por Sentencia de la Sala de Yo Civil de la Audiencia

Territorial de Granada, que confirmd ~por lo que al presente
recurso de gmparo interesa- lo falisdo por ¢ Juez de instancia.
Contra esta resolucion interpusieron recurso Ge casacion las Coope-
rativas condenadas, invocando al efecto infraccidn de Ley en la
antecicha Sentencia de la Audiencia Territorial, toda vez -se
alegaba- gue los ace tes de las letras ejecuiadas fueron los
Presidentes de dichas perativas, quicnes carecian de poder para
ello segin la legalidad aplicable. Por ello, no podiza legalmente el
Presidente comprometer a la Sociedad Cooperativa, si no fuera con
¢! acuerdo de su Consejo Rector, sin que pueda tampoco producirse
una apariencia engafiosa para ios terceros que se relacionan con el
IS0, PUES PO IMPETALYo |
externa. ¢} Con fechaz de 3 de diciembre de 1984, dicté Sentencia
1a Sala Primera del Tribunal Supremo en ia gue. estimando gue en
la resolucién recurrida se habia cometido 3 t6n de Ley por no
haberse apreciado de oficio la sitsacién de litiscomsorcio pasivo
necesario, se cast dicha resolucién, disponiéndose la devolucidn a
los recurrentes de! depdsito constituido. Aprecio la Sala que debian

carece de autonomia funciopa! -

Piblica, iv que ¢l tituic competencial de asistenciz social no
permite. -

Tampoce nos parece posible invoear el titulo de ordenacion del
£a510 en relacion con igs ayudas scondmicas por cesantia concedi-
das & altos cargos o a sus familiares. No creemos que 1al titule
compelencial posea autonomia vy permita regular las malerias en
que ¢l gasto ¢ invierta o a que s¢ destine,

Debia por ende, baberse traidd & colacién el articulo 149.1,18

-exigiendo la concordancia de lo regulado cor las bases del régimen

estatutaric de los funcioparios, lo que hubiera debido Hevar a a
declaracién de inconstitucicnalidad. -

. Madrid, nueve de jumic de mil noveciemios ochenta y
cinco.-Francisee Rubio Llorente.~Luis Diez Picazo,

baber sido demandados, junio con las mencionadas Cooperativas,
sus propios Presidentes, al venir éstos directamente afectados por
el objeto del proceso, ya que de apreciarse gue su actividad al
respecto no era vinculante a las Cooperativas 1man citadas induda-
blemente levaria 2 que fizesen personalmente responsables. En
scgunda Sentencia, la misma Sala, v sobre ia base de la decisién
anierior, declard no haber lugar a pronunciarse en orden a las
preiensiones formuladas en el supiico de la demanda inicial por .
don Claudio Gallardo Ldpez. _
. La fundamensacién en derecho de la demanda de amparo puede

sintetizarse como sigue: ' .

) Considera el actor que 1a Sentencia de 12 Sala Primera del
Tribunal Supremo ¢ ha deparado indefensidén —con el consiguiente
quebrantamiento de su derecho fundamental declarado en el art.
24.1 de la Constitucién- al haber incurrido en incongruencia,
resolviendo el recurso interpuesto en virtad de consideraciones que
no habian sido slegadas en momento aiguno por las partes. E}
Tribuna! Supremo -se afade— estd sujeto, como cualguier otro
Organo jusgador, a lo dispuesto en el art. 359 de la Ley de
Enjuiciamicnto Civil, quedando tal su%ecién consagrada, con rele-
vancia constitucional, en Jos arts. 2.1, 24.1, 53.1 y 117 v siguientes
de la norma fundamental _ _ :

b} Por lo demds, la doctrina del Tribunal-Supremo, interpre-
tando el citade art. 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civif, ha ido.
configurando la exigencia de congruencia en las Sentencias, doc-
trina aplicable &} presenic caso. Frente a este deber de congruenciz -
no cabra argGir -como hace en uno de sus considerandos ls
Sentenciz recurrida- gque 1z existencia del litisconsorcio pasivo
necesaric puede ser apreciada de oficio, ya que, diciendo ésto, se
contraria la misma identificacién del citado ant. 359 como norma
igualments de onder piiblico, '

Segundo.-Admitido 2 trimite €} recurso de amparo se concedio”
a las 3&:1::5 el plazo de alegaciones establecido en el ant. 52 de la
Ley Orgdnica de! Tribunal Coastitucional, Dentro de él, el soli-
citante del amparo ha insistido en sus pretensiones, afimando que
el presente caso _Fuede engloburse en la junsprudencia del Tribunal
Supremo y det Tribunal Constitucional gue extensamente ciia.

El fiscal, por su pane, ha pedido la desestimacién del-presents
amparo, El proceso —dice el Fiscal- exige para ser partc una
condicids precisa, referida singularmente, al litigio de gue se irate,
Tal condéménb:;_jeue afecta al proceso, en 1o que tiene de individual,
recibe ¢l norbre de Jegitimacién procesal.

Es la consideracion, en que tiene la Ley, dentro de cada proceso
a las personas que estdn, en una relacién determinada con el objeto
de btigio, ¥ en su virtud exige, para que la pretensién procesal
pueda ser examinada, en cuanio al fondo, que szan dichas personas,
las gue figuren como parte en tal proceso. Dicha relacién especial
puede ser activa o pasiva, pero ¢s reguisitc necesaric para poder
conocer la pretensién deducida. Cuando existe ona pturatidad de
personas lepitimadas para ser parte, aparece el fendmeno procesal
del htisconsorcio activo o pasive. El lirisconsorcio necesariq, clase
© especie del mismo, en contraposicién con ¢l volunianio, lo crea
la Ley o up principio genmeral en base 2 que la individualidad o
inescindibilidad de uns cierta situacién juridica procesal, no
permite un tratamiento por separado, con relacion a los diversos
sujetos.gue concurren. Su fundamento es la economia vy la armonia
procesal, de tal intensidad que no ¢s posible a.1a parte, reclamar o
no su aplicacién, se tiene que aplicar independientemente de la
voluntad de ésta, ya que si no s hace, la relacién juridica procesal,
no es5ta bien constituida, :

‘En el litisconscrcio necesario la Ley exige al Juez o a las partes
&uc lo hagan valer, de tal mode que su incumpliento, equivale a la

Ita de un requisito procesal, que obliga &l drgano judicial a

abstenerse, no de decidir, pero si de entrar en ¢l fondo de lo
reclamado. Es un defecto gue incide en Ia relacidn juridico
procesal, porgue ésta no se.ha constituide validamente, o gue
imposibilita para conocer el fonda de la pretensidn deducida. Su
estimacidn se impone a! Juez, de tal forma, que aunque no haya
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sido alegada por las paries como excepcion, puede ser temida en
cuenta, al afectar a la propia esencia de la relacion juridica procesal
y por lp tanto pertenecer al ambito del orden nublico.

© Segun et Fiscal el actual recurrente de amparo centra la
violacién constitucional que denuncia en que la Sentencia del
Tribunal Supremo aprecia un litisconsorcio pasivo necesario sin

haber sido alegado por las pares, por lo que incide en el vicio de ;

incongruencia y en indefensidn, secuela de ks infraccidn procesal |

del precepto del art, 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
La jurisprudencia del Tribunal Supremo ba delimicado el
concepto de congruencia y sefiala que este principio prohibe toda

resolucidn extra petitq, pero no hay incongruencia cuando el

érgano judicial, en virtud del principio jura novir curia, aplica las
normas juridicas que estime pertinentes, modificando el funda-
mento juridico en que se basan las partes.

La jurisprudencia de este Tribunal ba estudiado y determinade

_los efecios de la infraccién de la congruencia, cuando consutuye
violacién del derecho reconocids en e aniculo 24 de la Constitu-
¢idn, sefialando en qué cascs puede ésta producirse.

Con esa base, pasa el Fiscal a examinar ¢l proceso del que el
presente amparo dimana, sefialando que en él, en sus sucesivas
instancias, la pretension deducida per el demandante, hoy recu-
rrente, fue una reclamacién de cantidad por ia responsabilidad
econdmica de una Cooperativa,- de cuyos débitos bhahia sido
avalista. . )

La pretensién deducida, como defensa por la demandada, en la
oposicién a la demanda, también ha sido constante a través de todo
¢l proceso, inexistencia de la responsabiiidad econdmica de la
Cooperativa, por ser dicha responsabilidad econdmica personal del
presidente de la misma. La demanda con este planieamiento debio
ser dingida contra éste para que alegara lo que estimare pertinenie
a su derecho.

Esta pretensin de la demandada ha consttuido el inico
motive del recurso de casacién. El Tribunal Supremo estudia este
. motivo y razona sobre la alegacion expuesta por la demandada y
- cancluye que el coutenido de esta alegacidn, constituye fa figura
juridica de un hiisconsorcio pasivo necesario. Funda dicha conclu-
3101 en gue la pretension de la demanda, recurrente en casacién,
lleva en s{ Iz denuncia de no haberse traido al proceso la persona
gque en realidad es la responsable econdmicamente de la deuda
reclamada. ) :

£l Tribunal Supremo se plantea ia duda que aduce e recurrente
&n casacion, y se podia aceptar en la Sentencia; [z postbilidad de
que iz Cooperativa no sea la obligada a entregar la cantidad
reclamada y que en cambio lo sea ¢ Presidente de ia misma. La
decisidn del drgano judicial, scbre la pretension de fonde deducida:
Cual de los dos sujetos, Cooperativa o Presidente, responde del
débito, supone que si no han sido llamados ambos al proceso por
el demandante, al declarur la posible no responsabilidad de la
Coaperativa, se declara de contrario 1a respensabilidad del Presi-
dente de la misma, a titulo personal, por Yo que se hace una
-declaracidn judicial sobre una persona, sin haber sido parte en ¢l
proceso, sin que haya podido hacer las alegaciones v practicar las
pruebas atinentes a su derecho. -

La resolucion del Tribunal Supremo al acepuar ei litisconsorcio
pasivo necesanio, ¢s la consecuencia de la subsuacion de los
términos de la pretensién, deducida en el recurso de casacidn, por
la demandada ¥ reiternda a través de todo el proceso, en Ja norma
juridica, que exige la constitucién vilida de la relacién juridica
proceszl, es decir, que la demanda se ha formulado defectucsa-
mente; que no han side llamados al proceso todas las partes, que
tenian o podian tener relacidn con el objeto de la pretension
juridica deducida en el proceso. -

Mo haz existide incougruencia em la resolucidn impugnada,
parque fa respuesta juridica del Tribunal no supone una completa
modificacién de los términos en que s¢ produjo el debate. En este,
s¢ ha mantenide la relacidn con e! objeto dal proceso de otro
pasible sujeto de la relacion juridica procesal, a2 través de la
sohicitud del demandado de que no se declarara su responsabilidad
econémica respecto a la castidad reclamada. Si confurme a la
pretension de la demandada no se hubiere declarado su responsabi-

hdad economica se babria declarado a sensu contraric la del,

Presidente, es decir, la resolucién afectaria a una persona qued no
habia sido llamada al procesn. Al no haberse hecho asi, la relacién
Juridico procesal, no se ha constituido conforme a derecho, por lo
que concurre la excepci 6o de litisconsorcio pasive necesario, es
decir, un defecto en la forma de proponer la demanda.

La resolucion fud.icial ¢s coherente ¥ congruente con la preten-
sidn dedurida en la oposicidn y es razonada y fundada en derecho,
por lo-que no ha existido vicio de incongruencia y por lo tanto,
tampoco la indefension alegada, .

Tercero.-Por providencia de 23 de abril de 1986 se sefiald para
deliberacion y votacidén del recurso dei dia 4 de junio en cursa.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~El solicitante de est¢ amparo funda.la pretendida
lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva, que reconoce el art,
24 de la Constitucion, en el hecho de que la Szla Primera del
Tribunal Supremo, en la Sentencia dictada con ocasion del recursn
de casacién interpuesto por las Cooperativas San Patricio y Virgen
del Mar, establecid ex oficio la exastencia de un litis consorcio
pasivo necesario, lo que le levd a no decidir sobre el fondo det
asumto. El selicitame del amparg entiende que su referido derecho
a la tutela judicial efectiva queda vulnerado por incongruencia de
la Sentencia y por la situacion de indefension cn que se le coloca.
De esta suerte, log ternas que han de ser ahora examinados pama
decidir si la solicitud de amparc debe o no prosperar, son
precisamente los dos que s¢ acaban de mencionar, esto e, la
imcongruencia y la indefensidn, sin entrar 2 decidir el mayor ¢
menor acierto gue fucra del marcoe estrictamente constitucional el
Tribunal sentenciador pudiera haber tenido al acoger el litis
consorcio pasivo necesario, la doctrina jurdsprudencial sobre ella
establecida en materia de casacion civil, por ser tema exiraio a la
jurisdiccidn de este Tribunal

Segundo.-La congruencia de las Sentencias es un requisite de
las mismas gque establece el art. 359 de la Ley de Epjuciamiento
Civil y que guarda estrecha conexién con el principio dispositivo
que rge en los procesos civiies, donde las pretensiones -y las
Eos;’ciones prdcesales, en general- de los litigantes constituyen un
fmite a la porestad de juzuar de los 6rganos jurisdiccionales, de
manera que no pueda otorgarse mas de lo pedido por el deman-
dante, ni conceder u otorgar cosa distinta de la por 8 reclamada o
concederla por titulo distinto de aquel en que la demanda sc funde.

La incongruencia que se produce cuando no se observa la
norma aatedicha, con la generalidad con gue acaba de ser descrita,
constituye vicio de la Sentencia que permite su impugnacion por fa
via de los recursos ordinarios y en su caso del recurso extraordina-
ric de casacion ante los rganos superiores en el orden jerirquico
del que ha sentenciado. Sin embargo, ese vicio de la Sentencia no
se transforma necesariamente por si solo en vulneracion de los
derechos de caricter fundamental que reconoce el art. 24 de la
Constitucion, pues el derecho a la tutela judicial efectiva, entendido
como derecho a una Sentencia de fondo motivada o tundada en
derecho ¢ a una resolucign sobre admisidn igualmente fundada,
que conllevan la -prestacién de actividad jurisdiccional que el
ciudadanoe puede reclamar, queda con ello satisfecho. Por gsta
razon, comeo este Tribuna! ba tenido ocasién de proclamar, la
intongruencia de una Sentencia 5610 entra en conexidn con los
derechos reconocidos por el art, 24 cuando pueda encontrarse en el
asunto, ademds de incongruencia de la Sentencia, la situacién de
indefensién que el art. 24.1 de ka Conastitucién prohibe, por
entraiar la decision, un pronunciamiento sobre temas o materias
no debatidas en el proceso respecto de las cuales, en consecuencia,
no haya existido la necesaria conuadiccidn,

A lo dicho anteriormente habrd que afadir que, dada la estrecha

- relacién existente enue incongruencia y principio dispositivo -a

que nos hemos referido- la incongruencia no existe, 0 no puede
reconocerse, cuando ta Senptencia del Tribunal versa sobre puntos
o matennas que, de acuerdo con la Ley, el Tribunal esta facultado
ara introducir ex officia, como ocurTe con las maierias relativas 4
05 presupuestos procesales, .
Tercero.—-Las premisas establecidag en el apartado anterior nos

permiten liegar ahora, con facilidad, a la conclusion que ha de
establecerse en el presente asunto: :

3) No puede decirse en puridad que en ¢l proceso del que este
asunio dimana se hava producido incongruencia de la Sentencia,
pues corresponde al Tribunal, como es gg:ltrlna pacifica y nunca
discutida, examinar los presupuestos de cardcter procesal gue son
de orden publico. Ha d& velar el Tribunal para que su Scatencia no
modifique la situacion juridica de personas que no han sido parte
en ¢l pleito. Y ello es asi, precisamente para presérvar &l principio
de contradiccidn y el derecho a la turela judicial efectiva de estas
personas. Lo gue quiere decir que no puede formularse ningdn tipo
de agravio contra el Tribunal (suponiendo que viola el derecho a
la tutela pudiciat efectiva de uno) cuando trata de preservar ese
mismo derecho de otro; todo ello con independencia, como mds
arriba deciamos, del juicio que pueda merecer la doctrina jurisdic-
cional de la casacién civil sobre el litis coasorcio pasivo necesario.

t) Reswa, pues, dilucidar anicamente si-se ha producide ¢ no

. indefensién dz don Claudic Gallardo béeez. La respuesta que debe.
. darse a eslc.interroganle es negativa. Y

lo es por dos tipos de
razones. Ante todo, hay que decic que la cuestign relativa a la
eventual responsabilidad personal de los Presidentes de las Coape-
rativas {que es de donde arranca la Sentencia del Tribunal Supremo
para establecer el litis consorcio pasive necesario) habia side
largamente discutida en el pleito y era cuestidn sabre la cual
versaba el recurso-de casacicn que el Tribunal Supremo decidio, de
manera que el actual solicitanse de amparo habia tenido acasién



e ek

10 ' Viernes 4 julio 1986

BOE nim. 159, Suplemento

- la Indefensidn creada por una

suficientc para debatirla, no sdlo en las instancias, sino también en
£l momento de sustanciarse el recurso de casacion. Por ende, ha
existido debate vy contradicion procesal sobre tal cuestion y no
puede encontrarse ep ello indefension. : )

Ademads, la indefensién que posee relevancia juridico-constitu-
cional en los casos de incongruencia de fa Sentencia es aquella que
se produce cuando la situacion creada por la Sentencia incon-
gruente s inconmovibie y adguiere eficacia de cosa juzgada, pues
NIeNcla tiene siempre que medirse
giobalmente, Ellc no ocurre en este caso. Al declarar el Tribunal
que no ha lugar a proounciarse sobre el fondo del asunto, deja
abierta’ plenarnente la posibilidad de que €] demandante de este
pleite vuelva a giercer su accidn en oiro distinto, obteniendo, en so
case, la satisfaccién de su derecho de crédito, lo gue guiere decir
que lo lnice que habra experimentado tal derecho es un retraso en
su realizacidén que, al estar motivado por las razones que han

Safa Segunda. Recurso de gmparo num, 1.086/1985.
17823 Sentencia num. 78/1988, de 13 de junio. . '

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dona Gloria Begué Cantén, don Angel Latorre Segura, don Fer-
nando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carios de la Vega
Benavas, don Jesis Leguina Villa vy don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado, ' ’

EN NOMBRE DEL REY,
la siguiente
' " SENTENCIA

- En €} recurso de amparo ndm. 1.086/1985, promovide por don
Gonzalo Miguel Pérez Foulguie, representado por el Procurador
don lgnacio Corujo Pite v asistido por e Letrado don Modesto
Crarcia Ferndndez, contra la Sentencia dictada por el J do de
Instruccién nim. 16 de Barcelona, de 11 de ociubre de 1985, que
establecid ia indemaizacién civil por ios dafios causados por una
falta sin tener #n cuenta la Frelensic’m de! recurrente, En el presente
recurso han comparecido ef Ministerio Piblico v «Mapfre-Mutuali-
dad de Seguros», siendo ponente el Magistrado don Jests Leguina
Villa, quien expresa ¢l parecer de 2z Saia,

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 30 de noviembre de 1985 1uvo entrada en esie
Tribunal Constitucional la demanda de ampare interpuesio por
don Gonzalo Miguel Pérez Foulquie, representade por e Procura-
dor don Igracic Corujo Pita, dingida contra la Sentencia dictada el
11 de octubre de 1985 por el Juzpado de Instruccion nim. 16 de
Barcelona. .

2. El recurrente fue victima el 23 de septiembre de 1983 del
accidente de trafico protagonizado por dos Romén (3dmer Marti-
nez. Este, conduciendo un automdvil de su propiedad, circulaba
por la calle Paris, de Barcelona, direccion Besds, v al liegar 2 ia calle
Anbau atropelldé a don Gonzale Miguel Pérez Foulquie, ahora
demandanie de amparo, fuera del paso de peatones, cuasindole
lesiones de la-gue, segin el informe forense, ha debido curar en un

plazo de noventa dias, no quedando defecto ni deformidad, j
© 3 Celebrado el juicio verbal de faitas ante el Jurgado de

Distrito num. 10 de Barcelona, el 22 de febrero de 1984, en el que
s0lo comparecié el acusado, dicho Juzpado dictd Sentencia el
mismo dia estableciendo que «sobre las veintidds quings horas del
diz 23 de septiembre de 1383 en Ja calle Aribau, num. 186, de esta
ciudad, el vehiculo B—1203-bH, conducido y de propiedad de
Romédn Goémez Martinez, atropellé a Gonzalo Miguel Pérez, sin
oder demostrarse la c.ulg.;abilldad del denunciado». Por 1eles
undamentos e fallo de la Sentencia dispuso la libre absolucion dei
conductor del vehiculo. Esta Sentencia fue anulada por Auto de 7
de junio de 1984, al comprobarse quc don Gonzalo Miguael Pérez
Foulquie no habia side citade al juicio verbal,

4. El dia 1] de marzo de 1985 se celebrd nuevo juicio verbal
de faltas v el dia 13 del mismo mes y afio se dictd nueva Sentencia,
gue ambién establecid 1a imposibilidad de demostrar 1z culpabiki-
dad -del depunciado y fallo consecuentemente absolviendo al
mismoa.

5. Apelada la Semiencia por e! denuncignie, su recurso fue
estimado por el Juzgado de Instruccién mim. 16 de Barcelona, en
Sentencia de 11 de octubre de 1985, determinando que don Romaéan
Gomez Martinez era autor responsabie de una fala de imprudencia
simple, previsia ep el art. 586,3.° del igo Penal, de la que

. resulté victima el demandante de amparo. La Sentencia condeno al

denunciado & }a pena de 5000 pesetas de multa, reprensidn

privada, privacién del permiso de ﬁ_onduci: POr unt mes ¥y a la

quedado expuestas, no Fucde tampdeo considerarse como indebido
en ¢] sentido del pdrrafo 2.% del ant. 24 de ta Consutucion.

FALLO - :

En atencidn 8 todo lo expussto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QU]? LE CONFIERE L.A CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar ¢l presenie recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon. -

Dada en Madrid a 12 de junio de 1986.-Francisco Tomas y
Valiente.-Franeisco Rubio Liorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.~Antonio Truyol Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Migoel Rodri- -
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmado v rubricados.

.

indemnizacion de 1.]130.000 pesetas. En el trdmite de la apelacion
ante ¢l Juzgado de Instruccion, €l recurrente reclamo una indemnni-
zacion civil de 6.3%1.818 pesetas por las lesiones, 48.556.143
pesetas por las secuelas, 343.976 pesetas por los gastos de curacién
y 30.000 pesetas por defios materiales, sobcitando asimisme la
condena como responsable civil de «Mapfre, Mutnalidad de
Seguros». En el tercer considerando de [a Sentencia, al referirse a
ia responsabilidad civil, el Juzgado de Instruccién declara: «Que
conforme & lo dispuesto en los arts.19 y 109 del CP ef criminal-
mente responsable lo es también civilmente y deber ser condenado
asimismo al pago de las costas del juicios Al potificarsele esta
Sentencia, ¢l recurtente invoco formalmente Ja violacion del art. 24
de Ja Constitucién Espafiola

6. Lz demanda de amparo s2 fundamenta en dos motives. De
acuerdo con €l primero de ellos, ¢l recurrente estima vulnerado su
derscho a la tutela judicial, porque en la determinacién de la
responsabilidad civil del condenade no se han setialado los danos
que efectivamente se han producido, ni s¢ han poesto de manifiesio
tampoco los criterios empleados para valorarlos, ni se ha determi-
nado, finalmente, cudl es la valoracién que haya de darse a aguélios
«para su justo vy cabal resarcimienton. El segundo motivo se
concretz en gue el Juez de Imstruccidn silencid totalmente la
existencia del material probatoric aportado por el actor en justifica-
cion de los dafios de los que fue victima, con olvido de su
constanciz en las actuaciones o no teniéndolo en cuenta, sin
fundamentar, en este Gltimo caso, las razones del rechazo. Consen-
cuencia de ambos motivos ¢s gue, al no establecerse ia responsabili-
dad de la Compania aseguradora, como fue oportunamente schci-
tada, ha quedado indefense el recurremie ante ia eventual
insoivencia del condenado. : -

7. Por providencia de 27 de diciembre de 1985, Ia Seccion
Primera acordd admitir a trdmite Ja presente demanda de amparo.
solicitando de los Juzgados inervinienies las respectivas actuacio-
ves y ef emplazamiento de las partes en el plazo de diez dias. En
cumplimiento de ello comparecieron la Sociedad «Mapfre-Mutuali-
ded de Sepuros» ¢l dia 20 de enero de 1986, representada por e
Procurador don Argimire Yazguez Guillén, y ef recurrente el dia 14
de febrero de 1986. Las actuaciones comrespondientes al Juzgado de
Distrito ndm. 10 de Barcelona y al Juzgado-de Instruccion num. {6
de Barcelona fueron recibidas en este Tribunal con fecha 23 y 24
de enero de 1986, respectivamente.

Por providencia de 29 de enero de 1985, la Seccion Primera
acordd, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 de la Ley Organica del
Tribninal Constitacional, dar vista de las actuacionss al Ministerio

" Fiscal y 2 las paries para alegaciones.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional entiende que ha de
estimarse el recurso de amparo, porgue el conlenido deb art. 24.1
de iz Constitucién comprende &l derecho de obtener una resolucion
fundada en derecho «lo coal quiere decir gue ha de estar motivada,
segin lo establece el art. 120,3 CE». De ello deduce el Ministerio
Fiscal que «la falta totai de respuesta judicial al petitum del
recurrente, al menos en lo que se refiere a la condena civil
solicitada contrs la Compatfiia aseguradora, ha violado el art. 24.1
de le Constitucidn por incongruencia ex silentio.

10. El recurremie solicitd se tuvieran por reproducidas sus
alegaciones. )

11. La representacion de la Sociedad «Mapfre-Mutualidad de
Seguros», sostiene que, a su juicio «parece obvio que en dicha
Sentencia s2 bha obtenide, #n ¢l supuesto que nos ocupa, una -
estimactdn parcial de las preiensiones del recurrente en comradic-
cién con.otras adversas y en detrimento de estas dhimas que
postulaban peticiones contrariase. Por otra parte, el art. 24.1 de la
Constitucién garantiza el derecho a un juicio contradictorio, y elio
ha tenido lugar, por lo que no cabe sostener que se haya vulnerado
el derecho dc defensa. A 10do lo cual ahade que, al sentenciar,




