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'MINISTERIO DE CULTURA

ORDEN de 30 de abril de 1986 for la gue s¢ dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
lo -Contencioso =Administrative de fa, Audiencia
Nacional (Seccion Scgunda) en recurso comtencioso-

. administrativo interpuesto _por don Juan Ramon
Morales de la Santa. .

Hmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo aimero
23.104, sspuido ante la Sala de Jo Coontencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, interpuesto, como demandanie, por don
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Juan Ramdn Morales de la Santa, frente 2 la demandada Adminis- |- .

tracién Genoeral de] Estado, ha recaido sentencia en 13 de mayo de
1985, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que desestimando ¢l attual recurse contencioso-
-administrativo, interpuesto por dor Juan Ramoén Morales de ia
Santa, frente 2 ta demandada Administracién General del Estado,
representada y defendida por su Abogacis, contra ia Ordern del
Mimsierio de Cultura de 20 de septiembre de 1979 v la Resolucion
de dicho ismo de 17 de marzo de 1980, 2 ias que la demanda
se contrae; debemos declarar y declaramos ser conformes a derecho
¥ por coaszgutente mantenemaos los referidos actos administrativos,
a) presente combatidos; todo ello, sin hacer una expresa declaracion
de condena en costas, respecto de las derivadas de este proceso
Jurisdiccicnal. B

Asi, por ¢sta nuestrz senicocia, de ia que se unird certificacién
al rollo de esta Sala, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos, en
¢} lugar v fecha referidos.»

En su virtud y en cumplimiento de o dispuesto en los articulos
103 y 1035, apariado a), de la Ley de 27 de diciembre de 1936,
reguiadors de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrative, esie
Ministerio ha tenido & bien disponer que se cumpla en sus propios
términos 12 referida semtencia, publicandose ¢l falio en el «Boletin
Oficial det Estadon. '

- Lo que comunico ¢ V. 1. para su conocimiento y efectas.
Madrid, 30 de abril de 1986.-P. D, (Orden de 12 de junio de
1585}, el Subsecretarin, Ignacio Quintana Pedrds. ’

Imo. 8r. Subsecretario,

ORDEN de 2} de zbril de 1985 por la gue se dispone

el cumplimiento de la semencia diciada por la Sala de

lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-

nal (Seccidn Quinta} en recurso contencioso-adminis-

-!);arf;o interpuesto por don Anionic Vicente Lorente
eche.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nomere
53.489, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audienvia Naciopal, ipterpussio por don Anionito Vicente
Lorente Reche contra la Administracion General det Estade,
representada v defendida por el sehor Letrado del Estado, ha

recaido seniencia en 10 de febrero de 1986, cuys parte dispositiva

literalmente dice:

«Fallammos: Que debemos estimar y estimamos el presente
recurso contencioso-admunistrativo interpuesto por don Antonio
Vicente Lorante Reche, representade por &) Procurador don Enri-
gue Somribes Torra, contra la Orden del Ministeric de Cultura de
24 de febrero de 1984 y consiguientemente contra la valoracitn
pericial objeto de la misma, de fecha 2 de octubre de 1983, v contra
la presunta depegacion por silencio del recurso de reposicién
imterpuesio -en 6 de abril, costra la anterior Orden, ante el
Mimisterio de Cultura, presunta en la interposicion del recurso y
postenor empliacion del misme a la Resolucion expresa de dicho
Ministerio de 11 de junio de 1984, por la que se desesumd el

recurso de reposicién sobre justiprecio y pago de la escultura

argucologica *La Dama de Baza®, anulando la valoracidn otorgada
en via administrativa por la Comusién de Académicos de 2 de
octubre de 1983 v, a su vez, Jas expresadas Resoluciones confirma-
torias de Iz misma, estimandoc como justiprecio de la pieza
arqueologica «Le Dama de Bazarn en la cantidad de 30.000.000 de
pesetas, correspondiendo percibir al recurrente el 50 por 100 de su
valor, o see, 15.000.000 de pesetas, mas el importe correspondiente
2 los intereses de demora que deberan ser fijados a partir del ado
1976, fechz a la que esi4 referida la tasacidn pericial; sin expresa
condera en costas., . :

Asi, por esta nuesitrg sentencia, testimonio de i cual serd
remitido en su momento 2 1a Oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente en sy caso, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» .

En su virtud v en cumplimiemo de lo dispueste en fos articulos
103 y 105, apariado a), de lz Ley de 27 de diciembre de 1956,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admunistrative, este

inisterio ha 1enido a bien disponer gue se cumpia ¢n sus propios
términos la referida seniencia, publicandose ¢l falio en el «Boletin
Oficial de! Estadon.

Lo que comunico & V. 1. para su conocimiento y efectos. -
Madrid, 30 de abril de 1986.~P. D. (Orden de |2 de junio de
1985), el Subsecretario, Ignacio Quintana Pedras.

lime. Sr. Director general de Bellas Artes y Archivos.

ORDEN de 39 de abril de 1986 por la gue se dispone

el cumplimienito de lu sentencia d:'cfadﬁapor la Sala de

fo Contencioso-Administrative de ia Augiencia Nacio-

nal {Seccién Quinta} en recursc contencioso-adminis-

téan';ro interpuesto por don Santiage -Rodriguez
onde.

Ilme. Sr: En el recurso contencioso-administrative nimero
53.482, seguido ante iz Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Nacional, promovide por don Santiago Rodriguez
Conde, contra'la Administracidn General del Estado, representada
y defendida por ¢l senor Letrado del Estado, ha recaido sentencia
en 28 de febrero de 1986, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que, estimando en parte el recurso COntencionso-
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administrativo interpuests por don Santiage Rodriguez Conde, -

contra la resotucién del Ministerio de Culura d2 16 de marzo de
1983, por la que se impuso al Tecurrenie, como empresario titular
del cinematégrafo “Teatro Liceo™ de Salamanca, la sancion de
multa de 200.000 pesetas; debemos anuiar y anulamos la expresada
resolucidn impugnada, por su disconformidad a derechn, en cuanio
no s acomoda al pronunciamicnto gue sigue; reducicado la
cuantia de dicha sancién a la de 50.0%0 pesetas, guedando sin
efecto en 1z cuantia restante, gue deberd serle devuelta al recu-
mente; sin imposicion de cosias.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd

remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos tegales,

junio con el expediente, en su caso, lo pronuaciamos, mandamos
v firmamos.» _

- En su virtud, v en cumplimiento de Jo dispuesto en s articulos
103 v EQS, apartado a), de ia Ley de 27 de diciembre de 1956,
reguladora de la Junsdiccidn Contencicso-Administrativa, este
Minisierio ha tenido a bien disponer gque se cumpla en sus propios
términos la referida sentencia, publicandose ¢} fallo en el «Boletin
Oficial del Estadow.

Lo gue comunico a V. 1. para su conecimiento y efectos.
Madrid, 30 de abril de 1986.-P. I. {Orden de 12 de junio de
19835), el Subsecrelario, Ignacio Quintana Pedrds. =

Hrmo Sr. Direclor general del Instituto de fa Cinematografia y de

las Artcs Audiovisuales. _ .

ORDEN de 30 de abril de 1986 por la gue se dispone

¢! cumplimiento de la sentencia diciada por la Sala de

lo Contencioso-Administrativo de la Augiencia Nacio-

- nal fSeccion Quinta) en recurso contencioso-adniinis-

- trative interpuesto por «Explotaciones H .M., Sociedad
Limitadar..
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrative pimero
53.545, seguido ante 1z Sala de lo Conlencioso-Administrative de
ia Audiencia Nacional, promovido por «Explolaciones, HM.,
Sociedad Limitadas, contra la Administracion General del Estado,
representada y defendida por el seior Letrado del Estade, ha
recaido sentancia en 24 de febrero de 1986, cuya parte dispositiva,
literalmente, dice:

«Fallamos. Que, estimando el presente recurso conlencioso-
administrativo interpuesio por la “Sociedad Explotacién, H. M,
Sociedad Limitada™, titular del cine-teatro “Ramos Carmrién de
Zamora™, representada por &l Procurader don Saptos de Gandani-
llas Carmona, contra la Rescluci¢n del Ministeric de Cubtura de 1
de junio de 1983, desestimatoria def recurso de alzada interpuesio
conira Resalucion de la Direccién General de Cinematografia de 10
de marzo de 1983, por la que se Lmpuso a la accionanite ia sancién
de 75.000 pesetas, por supuesta infraccién del Real Decreto
1419/1978, de 26 de junio, y contra la desestimacion a virtud de
silencio administrative del recurso potestative de reposicidn contra
1z Resolucién de 1 de junio de 1983, debemos declarar v declara-
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mos que dichas Resolucioues son contrarias a derecho, y en
consecuencia las anulamos; sin imposicion de cestas. ]
Asi, por esta nuestra senicncis, testimonic de la cual serd

. rerzitido en su momesto a la oficing de origen a los efectos legales,

junto ¢on el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
v fi'mamos.» : .

En su virtud, y en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
§03 v 108, apartado a), de la Ley de 27 de diciembre de 1936,
reguladeora de a2 J urisdiccion Contencioso-Administrativa, este
Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla én sus propios
términos la referida sentencia, publicindose el fallo en ¢! «Boletin
Oficial del Estado». :

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 30 de abril de [986.-P. D, {Orden de 12 de junio de
19835}, el Subﬁgcretaﬁo-, 1gnacio Quintapa Pedrds. :

Iime. Sr. Director general del Instituto de la Cinemaziografia v de
ias Artes Audiovisuales.

17726 ORDEN de 30 de abril de 1986 por la que se dispone

el cumplimientp de {a sentencia dictada por la Sala de.

lo Contenciosa-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal (Seccion Quinte) en recurso con_e‘enc:oso—admmu—
trative interpuesto por don Venancio Marcos Pérez,

Hmo. Sr. En el recurso contencioso-administrative niimero
§3.346, seguido ante la Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Nacional, promovido por don Venancic Marcos Pérez
coatra la Administracién Geneval del. Estadn, represeniada y
defendida por ef sefior Letrado de} Estada, ha recaide sentencia en
10 de marzo de 1986, cuya parte dispositiva literalmente dice:

Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dont Yenancio Marcos Pérez contra fa Resobu-
cién del Ministernio de Cultura de 13 de octubre de 1983, desestima-
tonia del recurso de reposicion promovido frente a la de 16 de
marzo de 1983, por la que se impusc ai recurvemie, COMO
empresario titufar del cioematograto “Roxy" de Santander, la
sancién de 175.000 pesetas, debemds anular vy anulamos las
expresadas Resoluciones impugnadas, por su disconformidad a
derecho; dejando, en consecuencia, sin efecto, la referida sancién,
cuyo imports, consignado en la Caja General de Depdsitos de
Santander, deberd ser devueito al recurrente; mip impesicidn de
cOstas, )

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonic de fa cual serd
remitide £n su momento 3 la Oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente en su <aso, lo pronundciamos, mandamaos y
firmamos.»

- En sa virtud y en cumplimiente de lo dispuesto en los articulos
103 y 105, aparfado a), de la Ley de 27 de diciembre de 1956,

reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, este

Ministerio ha tenido a bien disponer gue se cumpla en sus propios
términos la referidda sentencia, publicindose el fallo en el «Boletin
Oficial del Estadon. _. .

Lo gue comunico 2 V. I. para su conocimiento y efecios.
Madrid, 30 de abri de 1986.-P. D, {Orden de 12 de junio de
1985), el Subsecretario, Ignacio Quintana Pedrés. -

limo. Sr. Director genergl del Instituto de la Cinematpgra'ﬁa y de
las Artes Audlovisuales.

el cumplimiento de la sentencia dictada por la Saia de
lo Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
nal (Seccidn Quinta), en el recurso contencioso-admi-
nistrative ntimero 53.299, interpuesto por don Antonis
Cillero Rodriguez. ) -

Ome. Sr: En el recurso contenciosc-adminisirative numerc

§3.299, seguido ante ia Sala de lo Contencioso-Administralive de

" Ia Audiencia Nacional, interpuesio por don Antonio Cillero Rodri-
- guez, contra la Administracion General del Estado, representacda y

defendida por el sefior Letrado dei Estado, ha recardo sentencia en
3 de marza de 1986, cuya parte dispositiva literaimente dice:

«FaHamos: Que debemos delestimar y desestimamos e pre-
sanle TeCcnurso contencioso-administrativo, interpuesc por don
Antonio Cillero Rodriguez. en su propic nombre, contra la Orden
det Ministerio de Cultura de 11 de abnl de 1983, porla que se cesé

al recurrente comao Jeil‘e de la dependencia de Promocidn y Accidn
Culwral de fa Direccidn Provincial de Cultura de Las Palmas v
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ORDEN de 14 de mayo de 1936, por la gue se dfspa}ie-

conlra la denegacidn presunta del recurse de reposicién interpuesto
contra la misma, presunta en la in'erposicion del recurso y resuelta
de forma expresa posteriormente ¢n 27 de julio de 1983; sin exprasa

~condena i ¢ostas,

Asi por esia nuestra sentencia, lestimonio de la cual serd
remitido a la oficina de origen a los efectos legalcs, junto con ef
expediente, ¢n su caso, lo pronunciamos, mandamos v firmarmos.»

En su vurtud, y en cumplimiento de o dispuesto en los articutos
103 y 105, apanado a), de la Ley de 27 de diciembre de (956,
reguiadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, esie
Manisterio ha tenido a bien disponer que se cumpla en sus propios
térmunos {a referida seniencia, publivandose el fatlo en el «Boietin
Cficial del Estadon.

Lo que comunico a V. I para su conocimiento y efectos,
Madrid, 14 de mayo de 1986.-P. D. (Orden de 12 de junio de
1985), el Subsecretario, Jgnacio Quintana Pedros.

Iimo. Se, Subsecretario.

r

ORDEN de 14 de mayo de 1986 por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia-dictada por la Salag de
lo Comtencioso-Administrazive de {a Audiencia Narcio-
nal (Seccion Quinta) en recurse contencioso-adminis-
ravivo numero 53,328, interpuesto por «Expoluz de
Publicidad Extericr, Saciedad Andnimay. '
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[lme. Sr.; En el recurso contencioso-administrative niimero
53,328, seguido ante ia Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audienciz Nacional, promovido por «Expoluz de Publicidad
Exterior, Sociedad Andnimax», contra la Administracién Gereral
del Estado, representada por el sefior Lewrado del Estado, ha
recaido sentencia en 17 de febrero de 1986, cuya parte dispositiva
iiteralmente dice: : .

«Fallamos: Que debemes desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por «Expoluz de Publict
dad Exierior, Soctedad Anonimar, contra ja Resolucién def Munis
terio de Cultura de 13 de ociubre de {933, en cuanto desestifmatoria
del de aleada promovido frenle a la Direccidn General de Bellas
Artes, Archivos y Bibhiotecas, de 22 de octubre de 1982, dencgato-
ria de ia legalizacidén de diversos soportes publicitarios; san imposi-
c1on de costas. . .

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de la cual sera
remitido a la oficina de origen a los efectos legales, jumio con el
expediente, en sz caso. 10 pronunciaimos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, vy en cumplirmiento de 1o dispuesto en los articulos
103 y 105, apartado a). de 1a Ley de 27 de diciembre de 1956,
reguledora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, este
Ministerig ha {enido a bien disponer gue se cumpla en sus propios
¥rminos la refenida <entencia, publicandose e} fallo en ei «Boletin
Ofical del Estadon. .

Lo que comunico a ¥. 1. para su conoamiento y efectos.
Madnd, 14 de mayo de 1986.-P, D (Orden de 12 de junio de
19835), el Subsecretario. Ignacio Quintana Pedros.

Ihno. Sr. Director general de Beilas Artes y Archivos.

17728  ORDEN de 14 de mayo de 1986 por la que sedispone
el cumplimiento de la segtencia dictada ror la Sala de
lo Contencioso-dAdministrative de la Audiencia Nacio-

. nal (Seccion Quinta). en recurso contencioso-adminis-
trative mimero 52707, interpuesto por deda Mara
Pilar Marun ibdfez. )

Ilmos. Sr.: En el recurse contencioso-adminstrativo nimero
52.707. seguido ante 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, promovido por dofiz Maria Pilar Martin
Ibanez, contra la Administracién General del Estado, representada

"port ¢l sefior Letrado del Estado, ha recaido sentencia en 27 de enero

de 1986, cuva pane dispositiva literalmeunte dice:

«Fallamos: Primero.-Que dehemos desestimar y- desestimamos
el presente recurso nimero 52.707, interpuesio por la representa-
<ign de dona Pilar Martin Ihdfez, contra las resoluciones descritas
en el primer fundamento de derecho, que se confirman.

i Segundo.—Na hacemos una expresa condena en £osias. i

Asi por esta nucsira sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento 2 Ja oficina de origen a los efectos legales,
jumia con 2l expedients, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»
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