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RESOLUCION de 30 de abril de 1986, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispone ~l
cumplimiento de la sentencia dictada por la AudienCIa
Territorial de lvfadrid, declarada firme, en el recurso
contencioscradministrativo numero 707/1980, promo­
vido por don Angel Cantos Garcta, contra acuerdos del
Registro de 5 de junio de 1979 y 12 de mayo
de 198!J.

RESOLUCION de 30 de abril de 1986, del Registro de
la Propiedad Industrial. por la que se dispo.ne ~¡
cumplimiento de la sentencia dictada porla Aud¡e:zcla
Territorial de Barcelona. en el recurso contenClGs(}­
administrativo numero 256/1980. promovido por
«(Diversey, Sociedad Anónima>" contra acuerdos del
Registro de 20 de enero de 1979 y 19 de febrero
de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 256/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Diver·

En el recurso contencioso-administrativo número 707/1980,
intrerpuesto ante"la Audiencia Territorial de Madrid por don Angel
Cantos García, contra Resolución de este Registro de 5 de junio de
1979, se ha dictado, con fecha 17 de diciembre de 1983, p<?r. la
citada Audiencia, sentencia. declarada firme, cuya parte disposltlva
es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso comencioso­
administrativo interpuesto por la representación procesal de don
Angel Cantos García, contra las Resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 5 de junio de 1979 y 12 de mayo de 1980,
por las que se deniega el registro e inscripción de la marca solicitad.a
con. el numero 866.443. denominada "Macy", para distingUir
"pasta de temple" en la cIase segunda, debemos de~larar y
dt:cIaramos ambas Resoluciones ajustadas a Derecho. Sin hacer
expresa condena en costas.»

En su virtud, este Organismo,"'en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de dic;iembre de 1956, ha tenid~ a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la refenda sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Ofic;ial del Estado~~.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V,.S. muchos año~., . . '.
Madrid, 30 de abnl áe 1986.-El Director general, Julta DelIcado

Montero~Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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ORDEN de 20 de junio de 1986 por Id que se conceden
a las Empresas ((Valtele, Sociedad Anónima>' (a
constituir) y «Curtidos Segorbe, Sociedad Limitada»,
beneficios correspondientes a la zona de preferente
loca]¡zación industrial de Sagunto.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 20 de junio de' 1986. .

MAJO CRUZATE

BOE núm. 157

Ilmo. Sr. Subsecretario.
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Ilmo. Sr.: 'El Real Decreto 2715/1983, de 28 de septiembre,
declaró e! ¿rea de Sagunto como zona de preferente localización
industrial, estableciendo los beneficios que podían concederse a las
Empresas que en ella lleven a cabo proyectos de inversión. La

" posibilidad de solicitar estos beneficios fue prorrogada hasta el 31
de dici~mbre de 1985 por el Real Decreto 1912/1985, de 9 de
octubr~.

El.,Heu!o 12 del citado Real Decreto 2715(1983, de 28 de
septiembre:, señala que la concesión de beneficios se ftará por Orden
del Ministerio de Industria y Energía, a propuesta de la Comisión
de Promoción Económica .de Sagunto.

Una vez informados los proyectos por los Organismos compe­
tentes y propuesta la concesión de beneficios -por la Comisión de
Promoción Económica de Sagunto, '

Este Ministerio ha tc;nido a bien disponer lo siguiente:
Primero.-Quedan aceptadas las solicitudes presentadas por las

siguientes Empresas:

lo «Valtele, Sociedad Anónima>~ (a constituir), para la realiza·
ción del proyecto ST-9l, en el polí~ono' industrial de Sagunto,
destinado a la producción de vídeos, eme industrial y prng..-amas de
televisión. -

2. «Curtidos Segorbe, Sociedad Limitada>~, para ta realización
de un proyec.to (ST-96) de ampliación de -su industria de curtidos
en Segorbe (Ca'tellón),

Segundo.-A las citadas Empresas les corresponden los siguien-
-les beneficios, de los que establece el articulo 6,' del Real Decreto 17554RESOLUClONde 30 de abril de 1986. del Registro de
2715/1983, de 28 de septiembre: la Propiedad Industrial, por la que se dispone el

1. Preferencia para la obtención del crédito oficial. Clrnpümiento de la sentencia dictada por la Audiencia
2. Las Empresas podrán splicitar en cualquier momento, y sin Territorial de .Madrld. declarada firme. en el recurso

perjuicio de po:.teriores rectificaciones, la aprobación de los planes contencloso·admmUlratlvo número 420/1981, promo·
especiales de amortización a que se refieren les artículo:; 19,2.°, d), J wdo por «DlstrIbUldora E/mu. Socledad Anómma»,
de la Ley 44/197.8, Y 13, F), 2, de la Ley 61/1978, adaptados tanto ¡ contra acuerdos de! RegIstro de 23 de mar:o y 29 de
a las circunstancias que concurran en los elementos objeto del plan t octubre de 1980
como a las 'circunstancias específicas de su utilización en dicha I En el recurso contencioso-administrativo numero 420/1981,
zont Reducción de hasta el 95 por 100 de la cuota de Licencia interpuesto ante l~ Audienci~Territorial de Madrid I?or «Distribui­
Fiscal durante el periodo 'de instalación. l' dor~ Elmu, -SocIedad Anomma», contra resolucI~n~s de. este

4. Reducción de' hasta el 95 por 100 de cualquier arbitrio o fegIstro de 2~ ~e marzo y 29 de octubre .de 1980, s~ ha. dictado, c,?n
tasa de las Corporaciones Locales que graven el establecimiento de ec~a 29 de diCIembre de 1984, po~ ~a CItada Audi~nCIa, sentenCIa,
las actividades industriales objeto de beneficios, siempre que así se ~ dec.arada firme, cuya parte diSposIttva es como SIgue:
acuerde por las Corporaciones afectadas. . I

I
«Fallamos: Que desestimando este recurso, debemos de confir-

. . o mar y confirmamos los acuerdos del Registro de la Propiedad
Tercere.-De confoffill~d con el articulo 9: del Real Decreto Industrial de 23 de marzo de 1980 y 29 de octubre del mismo año,

2715/1983! de 28 de scptlem,bre, los bene:f].CIOS ~scales que no éste' conftrmatorio del anterior al resolver reposición, actos que
tengan. senalado plazo ~SpeCIJ!l d:e. duracion .o .este no venga confirmamos y mantenemos por ajustarse al ordenamiento juri.
determmado por la propIa realizacl{m o cumpltmlento del ac~o a dico, y que deniegan a "Distribuidora Elmu, Sociedad Anón.ima·',
c,?ntrato que lo fundamente ~e conceden I?or un I?lazo de cmco la marca 908.568 "Lutsine", para juegos, juguetes y sonajeros; sin
anos, -prorrogable por otro penado no supenor al pnmero, cuando costas.~)

las cir~nstancias económicas y de realización del proyecto así lo En su virtud, este Organismo, en cu~plimientode lo prevenido
aconsejen. .. '. _ . . , en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer

.Cua.rto.-La preferenCia en la obtencIon d~l ~edito ofiCIal se que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
aplIcara en defecto d~ ?tras fuente.s de financlacl~n y de acuerdo publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado~~.
con las reglas y condiCIones actualmente establecIdas o que en lo .
sucesivo se establezcan para el crédito oficial. Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Quinto.-A tenor de los dispuesto .en el articulo l~ .del ci~do Dios guarde a V. S. muchos año~. .,
Real Decreto 2715/1983, de 28 de sepuembre, la conceSlon efectIva Madrid 30 de abril de 1986.-El DIrector general, Juho DelIcado
de los beneficos de carácter fiscal se hará por Orden del Ministerio Montero-Ríos.
de Eco~omh Y- Hacienda, remitiend~se a tal efecto ,la presente Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
Orden, Junto a un extracto del expediente correspondIente.

Sexto.-La Secretaria General Técnica del Ministerio de Indus-
tria y Energia dictará una Resolución en la que se especificarán los
beneficios obtenidos. señalándose las condiciones generales y
especiales a que deberán someterse las Empresas beneficiarias' en la 17555
ejecución de sus proyectos. Dicha Resolución se remitirá a los
interesados a través de la Cqnsejería de Industria, Comercio y
Turismo de la Generalidad de VaIencia. .
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17559 RESOLUClON de 30 de abril de 1986. del Registro de
la Propu!.dad Indusmal, por la que se dispone el
cUl1Jpllmlento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 574/1981 promo­
vido por «Laboratorios Leo, Sociedad AnÓnima», .
cqn.tra acuerdos del Registro de 6 de junio y 15 de
dICiembre de 1980. .

. En el recurso contencioso-administrativo número 574/1981
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «1.aborato~
rios·Leo. Sociedad Anónimél», contra resoluciones de este Registro
de 6 de junio y 15 de diciembre de 1980. se ha dictado, con fecha
12 de abril de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya pane dispositiva es como sigue: --

«Fallamos: Que estimando el presente recurso 'contencioso­
a~ministrativo, interpuesto por "Laboratorios Leo, Sociedad Anó­
mma", contra. re~olución del Registro de la Propiedad Industrial,
de fe:c~a 6 de-Juma de 1980, confirmada en reposición por la de 15
de alclembre de 1980, por la cual fue concedida la marca número
914.449, denominatIva "Simitar", solicitada por la Er.Üdad "Rohm

17558 RESOLUCIONae 30 de abril de 1986. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 775/1981, promo­
vido por «Ferrero Ohg», contra acuerdos del Registro
de 23 de abril de 1980 y 31 de marzo de 1981.

En el 'recurso contencioso-administrativo número' 775/1981.
interpuesto ante la Audiencia TerritoriaLde Madrid por «Ferrero ­
Oh@), contra.Resoluciones de este Registro de 23 de abril de 1980
y31 de marzo de 1981, se ha dictado, con fecha ode junio de 1984
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme. cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de la Entidad mercantil de
nacionalidad alemana federal "Ferrero Ohg", contra la Resolución
del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 23 de abril de 1980,
confirmada en reposición por la de 31 de marzo de 1981. debemos
declarar y deClaramos no ser confQrmes a Derecho tales Resolucio-­
nes y las anulamos, reconociendo el derecho de la Entidad actora
a la concesión de la Patente de Invención número 476.916, para un
método para la obtención de una composición azucarada comesti­
ble u oral preventora del deterioro. dental, condenando a la
Administración demandada a .cOncederla,. así como a efectuar las
anotaciones y. publicaciones que procedieren; sin hacer expresa
d.eclaración sobre costas.» .

En su virtud. este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en -el «Boletín Oficial del Estado»..

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento 'y efectos.
Dios ~rde a V. S. muchos años.
Madnd, 30 de abril de 1986,-El Director 8eneral, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario 'general del ,Registro de la Propiedad Industrial.

nombre y representación deJa Entidad mercantil de nacionalidad
alemana-federal "Gebruder K.1einer, -Sociedad Anónima", contra
Resoluciones~del Registro de la Propiedad Industrial de fechas. 20
de enero y 15 de diciembre de 1979, que anulamos, por ser
contrarias a Derecho, disponiendo en- su lugar el registro de la
marca número 808.566, consistente en la denominación de "Shim"
y correspondiente· diseño, para distinguir los productos de la
clase 3.a del vigente nomenclátor, consignados en la-petición inicial,
sin hace:r expresa declaración sobre costas.»

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de io prevenido
en la Ley de: 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se .
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico av. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ~arde a V. S. muchos atios.
Madrid, 30 de abril de-1986,-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1986. del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso

_ contencioso-administrativo número 344/1979, promo-'
vido por «Laboratorios Liade, Sociedad Anónima»,
contra acuerdos del Registfo de 14 de octubre de 1977
y 30 de marzo de 1979. .

En el recurso contencioso-administrativo número 344/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Laborato·
rios Liade, Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este
Registro de 14 de octubre de 1977 y 30 de marzo de 1979, se ha
dictado, con fecha 17 de marzo de 1981. por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que. estimando íntegramente el recurso interpuesto
por el Procurador 'señor Puche Brun, en nombre y representación
de "Laboratorios Liade, Sociedad Anónima". debemos anular y
anulamos, por no ser conforme -a Derecho, la Resolución del
Registro de la Propiedad· Industrial de 14 de octubre de 1977,
confirmada en reposicióri por la de 30 de marzo de 1979, que
concedía la inscripción de la marca númerO 819.738 "Laprine", en
favor de. "Antibióticos, Sociedad Anónima". cuyo asiento ordena­
mos, en consecuencia. que sea cancelado, sin hacer expresa
imposición de costas a ninguq,a de las partes por las originadas en
el recurso.» .

sey, Sociedad Anónima.», contra Resoluciones de. este -Registro de
20 de enero de 1979 y 19 de febrero de 1980, se ha dictado, coa
fecha 8 de julio' de 1981, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada finne. cuya parte dispositiva es como ~gue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por la Entidad uDiversey. S. A. E.... contra la
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de enero
de 1979, que denegó la inscripción de la marca ·nÚmero 808.745,
clase tercera, con el distintivo uZerof1lm". debemos declarar y
declaramos ajustada a derecho tal resolución. y por ende, desestI­
mamos todos los pedimentos contenidos en la demanda; sin hacer
pronunciamiento especial en cuanto a las costas causadas en la
litis.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ·el aludido fallo en -el «Boletín Oficial dd- ,Estado».

Lo que comunico a V. S.para su conocimiento y efectos.
Dios ~de a V. S. muchos años. '
Madrid, 30 de abril de 1986.-El Director 8eneral, Julio DeliCado

Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de abril de 1986, del Registro de
la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, el) el recurso
contencioso-administrativo número 543/1980, promo­
vido por «Gebrudel Kleiner G. m. b. H.», contra
acuerdos del Registro de 20 de enero y 15. de diciembre
de 1979. .

En el rc:curso contencioso-administrativo número 543/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Gebrudel
Kleiner G. m. b. H.», contra Resoluciones de este Registro de 20
de enero y 15de diciembre de 1979, ·se ha dictador-eon fecha 28 de
septiembre de 1983, por ladtada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya pane dispositiva es corno sigue:

«Fallarnos: Que estimamos el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador señor Mor~sa1ve Gurrea, en

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su vinud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su éonocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1986.-El Director general, Julio Delicado

Montero-Ríos. .

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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