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MINISTERIO DE JUSTICIA

17524 ORDEN de 2 de junio de 1986 por la que se acuerda
. &l cumplimiemto de fa resolucién dictada por la Sala
: de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
- Nacional, en el recurse 312,337, seguido a instancia
de don Julio Gomez Alonso.

Iimo. Sr.. En &l recurse conlencioso-administrativo, seguide a
mstanciz de don Julio Gomez Alonso, mayor de edad, Oficial de
la Adeinistracion de Justicia, con destino en el Tribunal Constitu-
cional y vecino de Madnd, contra Resolucién del Ministerio de
Justicia que por silencio administrativo desestimé Ja peticion
presentada contra la Hguidacién de trienios correspondiente a los
afios 1978 y 1979, ze presentd escrito por diche recurrenie
solicitando Ia rectificacion matenal de la sentencia dictada.

Es evidente que s¢ ha producido un error material al consig-
narse asi en la motivacidn como en el fallo que la actualizacion tfc
trienios eran come funcioparic de! Cuerpo de Auxiliares de la
Administracién de Justicia, cuando el recurrenie nunca ha pertene-
cido al mismo y sf al de Oficiales, primero, de la Justicia Municipal

y después, al dec Oficiales de la Administracién de Justicie,

debiendo por consiguiente corregirse dicho error material en la
sentencia dictada en 23 de fabrero de 1985, asi como ef de ha
disposicidén amparadora Real Decrcto 49271978, de 2 de marzo, v
00 12 de Orden de 27 de marzo de 1978, todo elle en consonancia
con le peticién deducida, y lo prevenido en el articulo 267 de la Ley
Organica del Poder Judicial. . :

Por todo ¢lio 12 Sala acuerda la rectificacién de error padecido,
consignéndose que la actualizacién de trienios se refiere a los gue
como Oficial de la Administracidn le fueron reconocidos, ello al
ampdro del Real Decreto 492/1978, de 2 de marzo, v ep los
térrinos y exlension gue se reflejan en la sentencia, aclaréndose asi
la de esta Sala y seccion de 23 de febrero de 1985

Remitase westimonio de la presente Resolucién al Ministerio de
Justicia, para su ¢jecucion. -

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos,

En su virtud, . . ;

Este Ministenic, de conformidad con lo establecide en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminsstrativa de 27 de
diciembre de {956, ha dispussio que se cumpla en sus propios
ermings ia expresada seniencia. :

Lo gu_c comunico & V. [ para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 2 de jumic de 1986.-P. B., el Subsecretario, Liborio
Hierro Sdnchez-Pescador. _

HNmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia. :

ORDEN de 2 dr junio de 1986, por la que se acuerda
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
o Comtencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
naf en ef recurso mimero 314.518, interpuestc por
dovia Maria del Carmen Lopez Santamaria, dora

Daniela Zarco Ontiz y dovia Margarita Roca Ferndn-

dez.

Ilmo. Sr.: En el recurse contencioso-adminisirative numero
314.518, seguido & instancia de doha Mariz del Carmen Lopez
Santamaria, dofa Danielza Zarco Oruiz vy dofia Margarna Roca
Feméndez, Auxiliares de la Administracion de Justicia, con destino
er el Tribunal Supremo, que han actuade en su propic nombre ¥
represeniacion, frente a la Administracidn General del Estado,
representada v defendida por su Abogacia, contra la desestimacion

presunta, producida por silencio administrative del Ministenio de

Justicia, de] recurse de reposicién imerpuesto contrz el acto de

Tetencidén por sancidn, verificado a través de Ja Habilitacién de

Personal, con cuantia de 35.289, 37.492 y 13,735 pesetas, respecti-
vamente, se ha dictado semtencia por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 1a Audisncia Nacional, con fecha 10 de abrit del
presente afio, cuya partc gispositiva dice ask:

III. Otras I'disp-osiciones

«Fallamos: Que estimando . en parte el actuz] recurso conten-
cioso-zdministrative, interpuesio por dofia Maria del Carmen
Lopez Santamaria, dofia Daniela Zarco Ortiz v doba Margarita
Roca Ferndndez, frente a la demandada Administracion General

del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio de

Justicia, a ios que la demanda se contrae, debemos declarar y
declaramnos no ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mos los referidos actos admimistratives al presente impugnados,
debiendo la Administracion demandada devolver iny mente, a
la parte hoy aclors, la cantidad que indebidamente le foe retenida,
desestimando ¢ resto de las pretensiones que la demanda actia;
todo zllo, sin hacer expresa declaracién de condenz en costas,
respecto de las derivadas del actual proceso jurisdiccional. -
Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a la oficina de origen a los cfectos legales
Junto con ¢l expediente en Su caso, Jo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.» . :

En su virtud este Minisleria, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiceién Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ba dispuesto que se cumpla en sus

propios términos la expresada sentencia. :

Lo que comunice a V. I para su conocimicnto v demds efectos.

"~ Madrid, 2 de junio de 1986.-P. D., el Subsecretario, Liboric

Hierro Sdnchez-Pescador.

Ihmo. St. Dircctor general de Relaciones con la Administracién dc

Fusticia. :

RESOLUCION de 13 de junio de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros vy del Notariado, en €f
recurso gubgrnative inferpuesto por el Procurador don
José Rivero Marrerp, en nombre de dova Jovita Diaz
Rocha, contra la negativa del Registrador nimero 2,
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de Las Palmas, a inscribir un mandamiento de

embargo.

Exerno. Sr: En el recurso pubermativo inierpuesto per el

Procurador don José Rivere Marrero, cn nombre de doda Jovita -

Diaz Rocha, contra la negativa del Registrador numero 2, de Las
Palmas, a inscribir un mandamisnto de smbarpo.

HECHOS:
I

La Salz de lo Civil de fa Audiencia Terntorial de Cananias dicté
sentencia de divorcio en apelacién, en la que, entre otras cuestio-
nes, declaré una pensién compensatorta a favor de dona Jovita
Diaz Rocha vy & carge de don Conrado Prinz Machin, de 30.000
peselas mensuaies durante cuatro anos, con una cliusulz de
actualizacion anual de dicha cifra segin la variacién del indice del
costo de la ensenanza privada.

IL

En éjecucion de dicha resolucion y a peticion de dofiia Jovita
Diaz, el Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Las Palmas de
Gran Canaria decreto el embargo preventivo de una fincz urbana,
propiedad de don Conrado Prinz, en garantia del pago mensual de
las indicadas 30.000 pesetas.

11

Presentado €] commespondients mandamiento en el Registro, fue
calificado destavorahiemente por el Ref,is:rador, aleganda defectos
formales adcmds de no considerarse {igura adecuadz la contem-
plada en el mandamiento para garantizar el cumplimento de
obligaciones futuras. Presentado de nuevo el mandamiento fue
calificado con nota del tenor hicral que sigue. «Denegada la
anotacién ordenada en el adiunte documente por los defectos
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insubsanables de; 1.° No ser la anotacién preventiva de embargo
la forma juridica adecuada para garantizar el cumplimiento de lz
pension compensatoria establecida que, ayn cuando se reputass
alimenticia, fo podria exceder de un ano. 2.°  Aun entendiendo lo
contrario, no concretarse €l imporie del débito zl referirse a futuros
incrementos fijados por el Instinto Nacional de Estadistica. No se
toma anotacion de suspensién. Se extiende esta aeta con la
conformidad de mi cotitular v a peticién expresa del preseniante.
Las Palmas de Gran Canaria, 29 de mayo de 1984.-E]| Registrador.
Firma ilegible».

v

El Procurador don José Rivern Marrero interpuso recurso
gubernativo contra la calificacion, en nombre de doiia Jovita Diaz,
alepando: Que no se trata de una obligacion futura, como pretende
eleflegistrador, sino de una obligacion actual, ciena y concreta,
aunque dec cumplimiento diferido en pagos mensuales durante
cualro afios, sin que la cldusula de actualizacion pueda tildarse de
obligacion inconcrera y futura; y que no puede decirse que se trate

de una obligacion alimenticia e¢sa pensidn compensatoria del
articuloe 97 del Codigo Civil.

v

El Registrador de la Propiedad de Las Palmas nimero 2, emitio
¢l preceptive informe, y alegé: Que si bien es cierto que en el
ariicule 9! reformado del Codigé Civil se establece que se
determinaran las cautelas o garantias respectivas, estableciendo las
que procedan, lo que se discute no es si deben determinarse
garantias o cautelas, sino si la procedente es una anotacidn, v mas
concretamente, de embargo, cosa que no se aulariza expresamente,
por lo que no cabe darle cabida a través del articulo 42, nimero 10,
de la Hipotecaria, sin perjuicio de que se decreten otras
medidas legalmente aplicables; que no cabe la constancia registral
del sistema de actualizacidén de la pensién compensatoria. pues
anicamente se admiten las cldusulas de estabilizacidn en matenia de
hipotecas, y sélo refenidas a alguno de los madulos que ¢l articulo
219 del Reglamento enumera, y siempre dentro de ciertas cantida-
des mdximas que agui no se fijan.

Vi

El Magistrado-Jeez nimero 3 de Las Palmas informé: Que la
figura de la pension compensatoria constituye una obligacion
cieria, liquida y ejecutoriamente exigible; no es una obligacion de
futuro, por cuanto esta perfectamente delimitada su existencia y su
contenido; que la Ley 30/1981, de Reforma del Cadigo Civil prevé
gue se plorguen cuantas medidas de aseguramiento sean precisas
para garantizar la efectividad de la pension, sin que se limite o
- excluya alguna del abanico que de medidas de tal naturaleza existe,
¥ sin que ¢l articulo 42, 10, de la Ley Hipotecaria contenga tampoco
un aumerus clausus, ¥ que no cabe la inclusion de la clausula
estabilizadora por no estar expresamente recogida en el articulo 219
del Reglamento Hipotecario.

viI

- El Presidenle de la Audiencia Territorial de Las Palmas dictd
auto ¢n ¢l que confirmé la nota del Registrador y aduciendo que
el articulo 42 de la Ley Hipotecaria contiene un criterio de lista
cerrada para las anotaciones preventivas, por lo que no procede

practicar olras que las establecidas expresa y concretamente, tal -

comg ha manifestado la Direccion General de los Registros y del
Notariade en diversas Rescluciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos $1 y 97 del Codigo Civil y-42 de la Ley
Hipotecaria: . T

1. Son dos las cuestiones planteadas en e! presente recurso: a}

~ Si es o no procedente la anotacion de embargo solicitada, ¥ B) St
en caso afirmativo se puede hacer constar la actualizacion de la

pensién compensatoria a través del module establecido, ¥ sin

establecerse minguna ¢ifra maxima de responsabilidad.

2.- La diferente naturaleza de inscripciones y anotaciones
—dirigidas aquéllas a publicar relaciones juridico-reales, y orienta-
das éstas a advertir a terceros sitvaciones que el legislador
considera casuisticamente oponibles— hace que el namero posible

de las primeras puede ser indefinido —en armonia con ¢l prnincipio |,

de numerus apertus de derechos reales- mientras que por el
contrario los supuestos de anotacion preventiva son limitados, y
- sujetos a una decision concrera del legisiador.

3. La anotacion preventiva s¢ caracteriza, ademds por su
provisionzlidad v transitoriedad, rasgos que no s€ corresponden

con ¢l objeto de esta anotacidn pretendida, gue se ordena practicar
con una duraciée de cuatro afos, sin posibilidad de cancelacion
anteérior por establecerse en garantia de una obligacion de aquella
duracién. i

_ 4. Las anotaciones preventivas de origen judicial tienen por
objeto constituir una especial garantia registral que asegure el
cumplimiento de upa cbligacidon ya vencida J ng cumplida, y por
€50 resulta extrafa a su naturaleza la finalidad pretendida en 1a que
es objeto de debate que trata do-asegurar para el futuro una
obligacién.

5. Es de advertir por ultimo que para extender un asiento de
anotacion preventiva se requiere que el tiwlo que le sirva de
fundamento se base ¢n alguna de las causas establecidas en el
articulo 42 de !a Ley, vy aunque se pretende en ¢ste caso apoyarla
en el nimero 10 de dicho articulo, no cabe estimar correcta 1a
fundamentacion, ya2 que para ello seria necesario que conforme a
lo dispuestc en las disposiciones hipotecarias ¢ en otra Ley, s¢
tuviese derecho a exigirla ¥ no es éste el caso del articulo 97 del
Cadige Civil gue se limita de modo genérico a establecer la forma
de garantizar la efectividad de la pensién compensatoria sin
referirse a anotacidn preventiva alguna, ni tampoco del articulo
1.891 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que Gricamente establece
para el pago de la pension alimenticia y por el mdximo de un ano.

En visia de ky expuesto, o es necesario entrar en et examen
de la segunda cuestién por depender de la sclucion afirmativa de
la primera, lo que no ha tenido lugar.

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado
¥ la nota del Registrador.

Lo que, cont devolucidn dzl expediente onginal, comunico a V. E.
para su conociniente y demds efectos.

Madrid, 13 de junic de 1986:-El Director general, Gregorio
Garciz Ancos. :

Excmo. Sr. Presidente de la Avudienciz Terdtorial de Las Palmas.
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ORDEN 713/38458/1986. de 5 de junio, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de Iz Audien-
cig Nacional, dictadu con fecha 18 de febrero de 1985,
en el recurso contenciosc-administrativo interpuesto
por don Fernando Rouza Vila. .

Exemo. Sr.: En el recurse contenciosc-administrativo seguido
&N Uruca instancia ante |2 Seccidn Quinta de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don Fernando Bouza Vila,
quien postula por si mismo, y de otra, como demandada, la
Administraciéon Publica, representada y defendida par el Abogado
del Estado, contra la Administracién General del Estado, se ha
dictado sentencia con fecha (8 de febrero de 1985, Cuya parte
dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimamas el recurso contencioso-administra-
tvo interpuesto por don Fernanda Bouza Vila contra Resoluciones
del Ministerio de Defensa de 13 de febrero y 17 de septiemnbre de
1981, que anulamos por no ser conformes a derecho, y en su lugar
declaramos que, a los efectos de la aplicacién de 10s beneficlos

. inherentes del Real Decreto-ley 671978, de 6 de marzo, ei empleo

que hubiere alcanzado el recurrente es el de Sargento; sin imposi-
adn de costas. :

Asi por esta nuestrz sentencia, testimonio de la cual sera
remitido para su ejscucion, junts con el expediente, a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamas.»

En su virud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere
el articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa: namero
54/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios

1érminos la expresada sentencia.

Lo que comunico 2 V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios goarde a V. E. muchos anos. ]

Madnd, 5 de junio de 1986.-Por delegacion, el Director general
de Personal, Federico Michavila Pailarés.

Excmo. Sr. General Jefe del Mando Superior de Personal del
Ejército.

P S



