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Viernes 27 junio 1986

BOE nim. 153

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Conténcioso-Administra-
tiva, ha dispuesto que se¢ cumpla en sus propios iérminos la
sentencia expresada.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento v efectos.
Madrid, 19 de mayo de 1986.-P. D. (Orden de 19 de sepliembre
de 1985), el Subsecretanio, Libono Hierro Sdnchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

17035 ORDEN de 2 de junio de 1986 por la que se acuerda
ef cumplimiento de lo sentencig dictada por la Sala de
lo Contencioso-Admunistrative.de la Audiencia Nacio-
nai en el recwrso nimero 313775, interpuesto por
dofa Blanca Ortiz Asenjo.

Imo. Sr: En el recurse contencioso-administrativo niimero
313,775, seguido a instancis de dofis Blanca Ortiz Asenjo, Auxiliar
de Ia Administracién de Justicia, en situacién de excedencia
voluntaria, que ha actuade ¢n sn propio nombre y representacion,
frente & 1 Administracion General del Estado, representada y
defendida por su Abogatia, contra la desestimaci6n presunta,
producida por silencio administrative det Miristerio de Justicia
del recurso de icion interpuesto contra el acto de retencién
por sancidn, verificado a través de Ia Habilitacién de Personal, con
cuantia de 38.474 pescts, se ha dictado sentencia por la Sala de lo
Contencioso-Admunistranvo (Seccidn Tercem) 1a Audiencia
Nacicnal, con fechs 12 de abril del presente ado, cuva pane
dispositiva dice asi: ]

«Fallamos: Que, estimandc en parte & actual recurso conten-
cioso-administrative, interpuesto como demandants por dofa
Blanca Ortiz Asenjo, frente a la demandada Administracién
General del Estado, contra los actos adminiswativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda se contrac, debemos declarar y
declaramos no ser conformes & derecho ¥ por consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al presenie impugnados;
debiendo la Administracion demandada develver in e, &
la parte hoy actora, Ja cantidad que indebidamente le fue retenida,
desestimando ¢l resto de las pretensiones que la demands actida;
todo glio sin hacer una exprese declaracién de condena en costas,
respectos de las derivadas del actuat proceso junisdidcional

Asi por esia nuesira sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales
];iunta con el expediente en 5u caso, lo progunciamos, mandamos y

FMamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
tiva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumplz en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.
~Madrid, 2 de junio de 1986.-P. D, el Subsecrewario, Liborio
Hierro Sdnchez-Pescador,

limo. Sr. Directar penersl de Relaciones con la Administracién de

RESOLUCION de 10 de junio de 1986, de la Direr-
cion General de los Regisiros y del Notariado, en el
recurse ativo interpuesio por el Notarig dp
Madrid dom José Luis Crespo Romew contra la
negativa del selor Registrador de la Propiedad
mimero 10 de esta capital a inscribir una escritura de
opcion de compra. .

.Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Madrid don Jost Luis Romeu contra la negativa
del sefior Registrador de la Propiedad niimero 10 de esta capital a
inscribir una escritura de opeidn de compra;

Resultando que por escritura de fecha 11 de octubre de 1984,

" don Manuel Garcia Alvarez y don Jasé Miguel Aguado Llamas, en
representacion de la Banca Mas Sardd, v don Celedonio Lépez
Villares, en representacidn de «Prial, Seciedad Andnimas, coacer-
taron unm opcién de compra -sobre una finca urbana- como

suj iaadn de garantia 1a devolucién de un tamg de
2&%0& r Hido ; a favor de

d;men‘s concedido E’ﬂh Banca Mas i

«Prial, Soci Anénimanw, estableci¢ndose que ¢l préstamo debia
quedar inie ¢ate satisfecho a la Entidad prestamists ¢l dia 3 de
abril de 1985; que esta escritura, mediante la cual «Prial, Socedad
Andnimare, concede €] derecho de e{mbn de compra a'la Sociedad
Mercantil «Banca Mas Sard4, Soci Andnimaw, conticne, entre
otras, las siguientes cliusulas: a) «El plazo en que “Banca Mas
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Sardd, Sociedad Anénima™, dsberd ejercitar la opcidn concedida
serd ¢l de quince dias paturales a contar desde el 6 de abril de 1985,
para el suEuesto de gue s¢ cumpla la condicidn a que después se
aludird»; b) «la ote opcion de compra qu sujeta a la
condicién suspensiva de que el dfa S de abril de 1983, “Prial,
Sociedad Andnima™, no haya salisfecho el préstamo o que resulte
un saldo deudor a favor de “Banca Mas Sard4, Sociedad And-
nima”, Para hacer constar en ¢l Registro de la. Propiedad
cumplimiento de la condici6n suspensiva a que s refiere el articulo
23 de la Ley Hipotecaria seri suficiente el acta notarial en la que
Ia Entidad acreedora consigne cl saldo deudor con referencia a sus
libros de contabilidad, al ampero de lo dispucsto en la Ley, en
especial en ¢l Real Decreto 268071982, de 15 de octubres; ¢)
«Banca Mas Sardd podra comunicar su deseo de cjercitar 12 opcitn
de compra mediante acta notarial, instada dentro del plazo antes
gg«c:'gado, en la que deberd hacer constar la cantidad que “Prial,
iedad Andnima”, J¢ adeude por motivo del préstamo.»
Resultando que ntada la anterior escritura de opcién de
compra fue c '_mmn nota dzl tenor literal siguiente: «Dene-
da 1a mscripcién de esta escritura por los sigwentes motivos:
.” La opcién de compra que en clla se instrumenta tleva implicito
un Pacto comisorio, gue actia en funcién de garantia del crédito
que en la misma escritura se formaliza; pacto comisorio prohibido
por ¢l articulo 1.859 del Cadigo Civil para los derechos de garantia,
ne siendo admisible que a través de una opcidn de compra, consiga
el acreedor que ¢l derecho de realizacifin de valor que Ie asiste en
la ejecucidon de su derecho de crédito, se convierta en nna
adquisicién comisoria ante el nnpnfo dc In deuda. 2.° En Ia
comparecencia figura ¢l deudor con ¢ segundo apellido Villares y
mis adelante figura como Lépez. Considerando insubsanable ¢l
primer defecte no procede tomar anotacién de suspensién. Madrid,
6 de diciembre de 1984.-El Registrador.-Firma ilegible.s
Resultando que ¢l Notario autorizante de la escritura subsané
el segundo de los defectos de la nota extendiende una diligencia de
rectificacion e interpuso & continuacién recurso gubernativo contra
1a negativa del Registrador a practicar la inscripcién de la escritura
de opcidn de compra —en base al primero de los defectos de la
nota- y alegé: a) que el pacto comisorio puro ido a un derecho
real de garantia, no siempre ha estado thihido en los 1érminos
categbricos que afirma el Regi r. Asl en el Derecho Romano
Anuguo, mediante el denominado «Pacto Marcianos el deudor
permutia al acreedor adquirir 1a cosa empeitada, en caso de faltarse
al pago, pagando ¢} velor estimado. En el Codigo Civil I
prohibicién explicita se mantiene pars la apticresis (art. 1.834)
+«Todo pacto contrario serd nulow—; sin embargo, pars l2 prenda
¢ hipoteca ;:l: ahr;iculo 1.859 sblo diced;;ue «el acreedo:";o puog
apropiarse cosas dadas en prenda ¢ hipoteca, ni disponer
eﬂ:g», pero silencia lo relative a 12 admisibilidad o no del pacto en
contrano, lo que plantea la duda de si respecto a ellas et 0 no
posible dicho pacto. Un sector de la doctnna distingue entre ol
pacto comisorio pactado en e} momento de contracrse la obligs-
cida, momento en que la posicién de} deudor es més débil, y ¢l que
se conviene con posterioridad, en cuyo caso las circunstancias de
las que se deriva ¢l riesgo de perjuicio ¢i deudor, ya no esuin
tan patentes. La propia juri: ncia ha flexibilizado la prohibs-
cién absoluta (sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
1926} ¥ en el mismo sentido sigue citando el Notario recurrente las
resoluciones de la Direccidn General de los istros y del
Notariado de 12 de junio de 1901, 25 de mayo de | vjd:ZSde
agosto de 1933; b) que ¢l articulo 1,872 del igo Civil recoge Ia
posfbihdaddelaaudordeldqmﬂrlacosapiﬂomdapogel
umporte de la deuda, de lo que se deduce que ibicién,
cuando existe, no deriva de La naturaleza intrinseca de los derechos
de garantia a que se ahade, sino de 1a posicion més o menos fuerte
¢n que se encuentra el acreedor en el momento de su estipulacion,
lo que constituye un problema de polftica legislativa; <} que La
prohibiciéo del pacto comisorio debe quedar circunscrits, con ha
gtenuacién antes vista, tan slo cuando se afikde a los derechos de
otz tpicos, sin que sea licito extenderla por analogia a 1odas
s formas de enajenacién en garantiz, no solo porque 1a extension
analégica no debe utilizarse wa de normas prohibitivas,
sing pmj%ue la eum“t;mra demgm s wmhngnt&dimn 6L;
enajenacion en garastia no es que un negocio de enajenacién
dirgido a constiluir la garantia de una relacidn obligatoria, po
implicando el uso indirecto del negocic desnaturalizacién de =
causa, si bien tiene gue haber compatibilidad entre 1z causa del
negocio roismo y & fin ulterior que se persigue, sin que rebase o
limite mds alld del cual se llegarfa a contradecir [a causa del
negocio. Concluyendo, hay que decir que las enajenaciones en
garantia -y, por tanto, la constitucifin de una opcién de compra
suspensivamente condicionada al impago del crédito— no son
pactos comisorios, sino negocios indirectos cuya admisibilidad o
no dependerd de que 32 desvirtie o no la causa p tipica;
d) que la decisién, de si un determinado pacto excede de los limites
impuestos por el articulo 1.255 de! Cadigo Civil, corresponde a los



