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fecha 22 d¢ diciembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia,
declamda firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tive interpuesto 2 nombre de dofa Ana y dofia Teresa Domingo
Torres, contra’los acuerdos del Registro de la sz:icd.nd Industrial
de 7 de enero de 1982 y 19 de octubre siguiente, éste de repulsa de
la reposicién formulada contra ¢l primero, denegatoric de la marca
nimero 958.902, clasc vigesimo quinta “Pierotio”, relativa a
medias, calcetines, confecctones para sefiora, caballero y nifios y
calzade, cuyos acuerdes anulamos por no ser conforme a derecho
y ordenamos La concesion e inscrincion de dicha marca; sin costase

En su virtud, esic 1smo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 2 bien disponer
que se cumpla en sus propios érminos la referida sentencia y s
publique ¢l aludido falle en ¢l «Boletin Oficial de] Estados.

Lo que comunico & V. S. para su conocimicnto y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos adies,

Madnd, 28 de febrero d¢ 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios, :

Sr. Secretaric general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESQLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la gue se dispone &l
curplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo nimerp 96571984, promo-
vido por «industrias Neoplast, Sociedad Ancnimay,
contra acuerdo del Registro de 9 de febrero de 1951,
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. En el recurso contencioso-administrative nimero 965/1984,
interpuesto ante la Audiencia Territerial de Madrid por «lndustrias
Neoplast, Sociedad Andnima», contra Resolucion de este Registro
de 9 de febrero de 1981, se ha dictado, con fecha 4 de junio de 1984,
por la citada Audiencia, seniencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

_ «Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
livo interpuesto por la representacién de “Industrias Neoplast,
Sociedad Anénima”, contra la Resolucién dictada por el Registro
de la Propiedad Industrial de fecha 9 de febrero de 1981, resol-
viendo en reposicidn la pronunciada en 16 de marzo de 1977,
medio de la cual dencgé la concesién del modele de wtilidad
numero 222.687, debemos declarar y declaramos dicha Resolucion
contraria a derecho, y, en st consecuencia; s amilamos, declarando
€l derecho del recurrente a la concesién que obtuve del Registro de
la Propiedad Industrial de dicho modelo de utilidad en 16 de marzo
de 1977, sin imposicidn de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenide
et la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla £n sus propios términos Ia referida sentencia y se
publique ¢! aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. 8. para su conocimienio v efectos.

Dios a V. 8. muchos anos.

Madnd, 28 de febrero de 1986.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Barcelona, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrative mimero 34571982,
promavido por «Pertrechos Industriales, Sociedad
Andnimap, contra acuerdos del Registro de 27 de
marzo de 1981 y 23 de septiembre de 1982,

. Ep ¢l recurso contencioso-administrativo némero 345/1982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Pertre-
chos Industriales, Sociedad Andniman, contra Resoluciones de este
Registro de 27 de marzo de 1981 y 23 de septiembre de 1982, s¢
ha dictado, con fecha 24 de mayo de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos; Que estimamos ¢l recurso contencioso-administra-
tive promovido & nombre de la Entidad “Pertrechos Industriales,
Sociedad Anénima”, contra los acuerdos del stro de la Propic-
dad Industrial de 27 de marzo de 1981 y de 23 de septiembre de
1982, éste de repulsa de la reposicidn deducida contra el primero,
por 1os que se denegd ¢l modelo de utilidad nimero 250.709, sobre
“nuevo cajetin para ¢l alojamiento y apoyo de los extremos de las
ballestas ¢n somieres”, cuyos acuerdos anulamos por no ser
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conformes a derecho y ordenamos la concesisn del citado modelo
de uphdt:d nﬁn}cm 250.709, notifiquese esta sentencia, con empla-
zamiento, en los términos aco 4 la Emprcsa “Pikolin,
Sociedad Anonima”, 8in costas» l

En su virtud, este Oma.nisnio, en cumplimienio de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido & bicnpdisponer
que se curnpla en sus pios términos 1o referida sentencia v se
publique ¢ aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo gue comunico a V. 8. pars su conocimiento y efecios.
Dios guarde a V. §. muchos afos. :
Madnd, 28 de febrero 1986,-E! Director general, Julio Delicado

Moatero-Rios.

Sr. Secretario genera! del Registro e la Propiedad Industrial,

16438  RESOLUCION de 28 de febrero de 1986. del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrative nimero 479-1982, promo-
vido por don Isidro Quevedo Ojeda contra acuerdos
?’;'lg 2Regrsfm de 20 de abril de 1981 v 19 de enero de

. En el recurso contencioso-administrativo nimero 479-1982
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por don Isidro
Quevedo Oacda contra Resoluciones de este Registro, de 20 de abril
de 1981 y 19 de enero de 1982, se ha dictado, con fecha 8 de febrero
de 1985 por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuva
parie dispositiva £s como sigue:

. «Fallamos: Que estimamos el recurso contencioso-administra-
tivo articulado por ¢l Procurador don Javier Ungrin Lopez, en
nombre de don Isidro Quevedo Ojeda, contra Ia olucidn del
Registro de la Propiedad Industrial de 20 de abril de 1981, que
denegé la marca mimere 906.479, denominada “Henry”, para
distinguir calzados en la clase 25, asi como contra la desestimacion
expresz el 19 de enero de 1982 de la reposicion ifterpuesta, se
declara no ser conforme a derecho las Resoluciones recurridas que
se¢ anulan y dejan sin efecto, concediéndose definitivamente la
marca nimero 906.477 “Henry”, notifiguese esta Resolucién a la
Entidad “Solenry, Sociedad Anénima”, domiciliada en esta capital,
calle Doctor Santero, mimero 8; sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publigue e! gludido fallo en ] «Boletin Oficial dél Estados.

Lo que comunico a V. 5, para su conocimicnto y efectos.

Dios a V. 5. muchos akos.

Madnd, 28 de febrero de 1936.-El Director general, Julic
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general de] Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 28 de febrero de 1986, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dzctaﬂor la Audiencia
Territorial de Barcelona, declarada firme, en el
recurso contencioso-administrative mimero 698/1980,
promovido por «aSoctedad Nestlé, A. E. P. A.», contra
acuerdos del Registro de 21 de mayo de 1979 y 29 de
abril de 1930.

En el recurso countencioso-administrativo nimero 698/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Barcelona por «Socic-
dad Nestlé, A. E. P. A», contra Resoluciones de estc Registro de 21
de mayo de 1979 v 29 de abril de 1980, s¢ ha dictado, con fecha
21 de mayo de ]93'2, por |a citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositive es como Sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo imaR:lesto por la entidad “Socicdad Nestlé, A.E. P.A",
contra la Resolucion del Registro de la Propiedad I;ldusmal de 29
de abril de 1980, denegatoria de 1a reposicion deducida contra la de
21 de mayo de 1979, que concedi6 la inscripeion de la marca
nimero 364.542, de la clase 30.% con el distintivo “tobeco”, en
favor de don Alfredo Tobein Alcoy, declaramos no ajustadas a
derecho y nulas las referidas Resoluclones, y estimando la demanda
articulada, se dcja sin efecto la referida inscripeién y se dispone la
denegacién de la mencionada marca namero 864,342 “Tobeco™,
sin hacer pronunciamiento especial en cuanic a las costas causadas
en la litis»
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