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I11. Otras disposiciones :

JUNTAS ELECTORALES
PROVINCIALES

RETIRADA de candidaturas proclamadas para las
elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado
convocadas por Real Decreto 79471986, de 22 de abril,
insertas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estados mimero 121, de 21 de mayo. ‘

Juntz Electoral de Madrid

En virtud de lo acordade por esta Junta Eleéctoral Provincial en
su reunidn del dia 2 de junio del afio en curso, se hace publico que
don Conrado Guil Mulas, candidato al Senado por la candidatura
«Cultura Naturals, ha renunciado a formar parte de la misma.

Madrid, 18 de junio de 1986.~El Presidente,

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
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CORRECCION de erratas de la Resolucion de 3 de
junio de 1986, de la Direccion General de MUFACE,
for la que se convocan plazas de residencia gratuita en
os Centros dependientes de dicha Mutualidad Gene-
ral, becas de estudio y bolsas de estudio para el curso
académico }986/198%

Padecidos errores en la insercifim de 1a Resolucién de 3 de junio
de 1986, de la Direccién General de MUFACE, por la que se
convotan plazas de residencia mt;ila en los Centros dependientes
de dicha Mutualidad General, de estudio y bolsas de estudio,
para ¢l curso académico 198671987, publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» mimero 138, de 10 de junio de 1986, se
transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones:

Pagina 20940, apartado II, punto 4, A), b.1, donde dice: «..
curso 1985/9186 ...», debe decir: w.. curso 1985/1986 _.».

Pagina 20941, apartado IIl, punto 3, donde dice: A dichas
bechas ..», debe decir «A dichas becas ..».

Pigina 20941, apartado III, punto 8, donde dice: «El pago se
realizard ..», debe decir «E] pago del importe se realizard ..».

Pégina 20941, anexo I, Baremo, punte 2.1.A), donde dice: «..
punturdn . w», debe decir: «.. puntuarin ..».

Pagina 20946, anexc YII, donde dice: «.. 30.000 pesctas ..»,
debe decir: «.. treinta ml tas (30.000 pesctas) ..», y donde
dice: «... Mutialidad ...», dcg:sfiecir: «.. Mutualidad ...».

MINISTERIO DE JUSTICIA

16398 RESOLUCION de 9 de junio de 1986, de Ia Direccion
General de los Rexistros y del Notariado, en el recurso
gubernativa interpuesto por ¢l Notario de Madrid don
Antonio Pérez Sanz, a efectos exclusivamente doctri-
nales contra lz negativa de aquel funcionaric a
inscribir copia de la escritura de constitucion de una
Soci andnima.

En el recurso gubernativo interpuesio por el Notario de Madrid
don Antonio Pérez Sanz, a efectos exclusivamente doctrinales,

contra la negativa de uquel funcionario a inscribir copia de la
escritura de constitucidn de una Sociedad andnima;

Resultando que ¢n escritura autorizada por ¢ Notario recu-
rrente, e dia 1 de febrero de 1982 se constituyd la Sociedad
mercantil andnima «Mintaka, Sociedad Anénimax;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en el
Registro Mercantil fue califica con nota del tenor literal
siguicnte: «Se suspende fa inscripcion del precedente documento
ror observarse en los Estatutos, que se ¢levan a escritura piblica,
os siguientes defectos: 1.° Omutir el articulo 16 que la Junta
general también queda vilidamente constituida ¢n primera convo-
catoria cuando concurre la mayoria de los socios, contrgviniendo
el articulo 51 de la Ley de Sociedades Andnimas. 2.°  Conferirse
al Administrador tnico la facultad de delegar funciones, en ¢l
articulo 11, g), con independencia del oto: iento de poderes, en
contra de Ia naturaleza de la delegacion de gcultades que resulta de
los articulos 77 *78, de la Ley de Sociedades Andnimas y recoge
la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 1979. No se
¢xtiende anotacién preventiva por haber sido solicitada. Esta nota
cuenta con la conformidad de mis cotitulares. Madrid, 21 de¢ julio
de 1982.-Firmado: Carlos Garcia Rodriguez (firma ilegible). Hay
un sello en tinta que dice Registro Mercantil de la provincia-
Madrice:

Resultando que habiéndose subsanado los defectos alegados en
la anterior nota galificatoria se interpuso recurso a efecios doctrina-
les basado en las siguientes consideraciones; Que en relaciéo con el -
punto 1.° de la nota ¢l articulo 51 de la Ley de Sociedades
Anénimas no es aplicable en los estrictos términos que pretende el
Registrador pues si las acciones son al portador es imposible en ¢l
plano conceptual y tedrico conocer ¢l nimero de socios, méxime
cuando en Estatutos que s¢ califican no se establece ningon
medio que permita conocer cudntos ¥ cudles.son los socios de la
Entidad; que La doctrina ¢s unininme en este punto; que ia propia
Ley de Sociedades AnGnimas parece co! este criterio cuando
en ¢l articulo 58 Gnicamente tiene en cuenta ¢l quérumi personal si
las acciones son nominativas, que frente a la Rescluridn de la
Direccidn de 22 de febrero de 1980 hay que advertir que el articulo
51 no tiene ¢n cuenia para la constitucidn de la Juntas la distincién
entre acciones nominativas y al portador;, que ¢l criterio persona-
lista no se adetua & la naturaleza de las acciones al portador; que
el articufo 51 no puede ser contemplado como atributivo un
derecho 2 los socios y que la Sociedad a que se referia la
mencionada Resalucidn lenia las acciones nomunativas; que res-
pecto al segundo defecto hay que sefialar que la cldusula 21-9 de los
Estatutos es perfectamente inscribible como se desprende de una
correctz interpretacién de la misma, ya que el articulo 11 de los
Estatutos prevé que 18 administracién y la represenfacidon de la
Sociedad corresponde al Consejo de Administracién o al Gereate,
Administrador \inico, en su caso, correspondiendo a la Junta la
eleccidn entre uno u otro; que el Registrador interpreta el articulo
21-9, en el sentido de que confiere al Administrador unico la
facultad de delegar funciones con independencia del otorgamiente
de poderes, pero la eXpresién «cn su caso», con que se¢ inicia dicho
articulo obliga a atribuir uno u otro tipo de tas facultades que se
eénumeran bien al Consejo biep al Administrader dnico, de tal
manera que la delegacién de funciones sélo procede cuando el
6rgano de administracién sea el Consejo; gque aun admitiendo que
s¢ coafiere al Administrador umico la facultad de del sus
funciones, una cofrecta interpretacién de este términe nos levaria
a concluir que su iinico significado seria ¢l de apoderar y asi lo
demuestra el sentido gramatical del término que sc deduce del
articulo 1.284 del Codigo Civil y lo declara la senteacia de 22 de
junio de 1979, cuando distingue eatre delegacion que ha de recaer
sobre uno o varios miembros del Consejo de tal manera que «l

FASCICULO SEGUNDO



22570

Viernes 20 junio 1586

BOE num. 147

Delegado cs represcntante Jegal de la Sociedad y el apoderamiento
gquc no auibuyce la condicién de Srgano; que sdeméds dicha
sentencia sedala que en dereche no m darse = las palabras un
seatido automitico sino que todo ino por claro que parezca
debe ser obg:lto_ de interpretacién por mandato del articulo 1.284
del C4digo Civil y debe ser la mas adecuada para Ia plena eficacia
del negocio, y que por Gltimo, en ¢l plane juridico el término
de no tiene un senlido unfvoco y asi 2] articulo 116 del
Reglamento del Registro Mercantil utiliza ) término adelegars
cuando la Junta encomienda al Consejo la ejecucion de los
acuerdos que contempla, y también en la doctring se indentifica a
veres los wrminos poder y delegacion;

Resultando que el Registrador mercanti] dicté acuerdo mante-
niendo la califfcacién recurrida alegando: Que respecto al primer
defecto es vilida la manifestacién del Notario recurrente, de que el
articulo 51 de la de Sociedades Andnimas no es aplicable a las
Sociedades con acciones al portedor en el casoc de que se trate de
Compadias con gran capital y accionaniade fragmentado sl no
poder saberse ¢l namero de socios y por tante, tampoco podrd
determinarse -81 concurré o no la mayoris prevista en pnmera
convocatoria; que esto no sucede cuando se trata de Sonecﬁdes des de
escaso capital con claras restricciones de la libre transmisién de
acctones aunque éstas sean al portador, ya que las sucesivas
transmisiones son comunicadas a la Administracidn social, que
puede tener asi un perfecto conocimiento de Quien sean los socios
sin necesidad de Libro Registro de acciones sine simplemente por
el Archivo de las comunicaciones de fransmisién, que en los
Estatutos de la Sociedad «Mintaka Sociedad Andnimaw», nada
obsta a.la posibilidad antes referida ya que ¢l articulo 9, a), de los
Estatutos referencia a la inscripeidon de las acciones que se
cedan; que de 1a lectura del citado articulo 9.° pueden deducirse
casos en los que no es posible conocer ¢l piimero de socios ausentes
{ces16n mo comunicada a favor del accionista transmitentc) pero
que cllo no excluye la existencia de otros supuestos en los gue
pueda saberse tal dato y en ese caso los Estatutos no pueden a priori
climinar la alternativa del articulo 51; gue la Resolucién de 2 de
febrero de 1957 aparte de no referirse a la imposibilidad absoluta
de conocer el nimero de socios sino a «imposibilidad ordinaria» sc
refiere a los supuestos del articulo 58, pero no a los del articulo 51
de la Ley de Sociedades Andnimas; que las opiniones doctrinales
citadas no son decisivas para invalidar la alternativa del articule 51
¢n caso de acciones al portador y asi lo indica otro sector doctrinal,
que en cuanto al segundo defecto, de 1a sentencia de 22 de junio de
1979 resulta claro gue el Administrador tnico no puede delegar
facultades en terceras personas conforme i los articulos 77 y 78 de
la Ley, al no tener éstos la cualidad de Grgano o miembros de un
6rgano social; que el texto del articulo-21, g), de los Estatutos estd
contemplado como actos diferentes de delegacién de facultades y el
otorgamiento de poderes y que cualguiera de los dos o su
revocacién pueden hacerse por el Administrador finico y sin que las
palabras «en su casow empleadas tengan otro sentido que atribuir
al Conscjo 1as mismas facultaddes gue corresponden al Administra-
dor finico, méxime cuando este articulg 21 estd en el subtitulo II
relativo al Gerente como Administrador dnico y el articulo 20
establece que la gestiébn y representacion de la iedad corres-
ponde al Gerente £n tanto la Junta no acuerde constituir €l Consejo
de Administracion; que si la intencién de los Estatutos hubicse sido
simplemente facultar al Gerente para poder hacer apoderamientos
hubiese silenciade el término «delegaciéne y si hubiese utilizado
este dltimo término en el seatido genérico de concesién de
facultades, no habria empleado la conjuncién «y» sino la palabra
«mediante» u otra equivalente, que el istro Mercantil se apoya
en €] principio dc legitimacidn que obliga a cerrar ¢l mismo a
normas estatutarias contrarias a la o a las interpretaciones
junisprudenciales sin que €] 1.284 del igo Civil pueda esgrimirse
como presuncién de que los contratanies quieren decir lo que no
dicen cuando su intencién, deducida de palabras claves, es contra-
nia a Derecho.

Vistos los articilos 1.284 del Codigo Civil, 57 det Codigo de
Comercio, 51, 58, 64, 77 y 78 de la de Sociedades Anonimas
de 17 de julio de 1951, los articulos 11 116 del Reglamento del
Registro Mercantil, 1a sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
junio de 1979 y las Resoluciones de este Centro de 2 de febrero de
igg} 31 de marzo de 1979, 22 de febrero de (980 v 16 de julio de

Considerando gue una Sociedad cn 1a que no son al portador
todas las acclones en que aparece dividido ¢l capital social, plantea
la cuestién de si _s_ué:'me un defecto el omitir en sus Estatetos la
vélida constitucién de la Junta general cuando ¢n primera convoca-
tSC;nS cgnitgm la mayoria de los socios a que se refiere ¢} articulo

b ' :

Consideranda que la alternativa que para la vilida constitucion
de una Junta general establece el mencionado anticulo $1 al requerir
o 12 presencia de un quérum de personas o la de un determinado

. que hay que tratar de evitar,

quérum de capital no plantza cuesiidn alguna trascendente en ¢l
supuesto de que todas las acciones de la Sociedad sean norminay-
vas, pero no sucede lo tisme cuando se trata de una Compaitiia en
la que 10das 1as acciones son al portador, o bien unas series son de
una clase y las restantes de otra, como ya sucedié en este dlimo
caso en el expediente que motivo la Resolucién de 2 de febrero de
1957, que declard ser solamente aplicable el quérum de capital;
Considerando que en ¢f supuesto de que las acciones sean al
portador la dificultad y en la mayor parte de los casos imposibili-
dad de estimar si los socios asistenies 0 represen s 0D
suficientes haber alcanzado el quérum de personas establecido
en ¢] articulo 51 se traducird en una incertidumbre que ha llevado
a la docinina a proponer las siguienics soluciones: a) Entender que
a la gran Sociedad con un nimero muy disperso de socios s6lo cabe
aplicar el criterio de 1a representacidn de capital mientras gue en las
denominadas Sociedades familiares ooloreadas per un cierto tinte
Eersonahsta cabe aplicarles la alternativa del articulo 51 de Ia Ley;
} Entender que al igual que en la regulacion de las Juntas g que
se refiere ¢l articulo 58, el Jegislador ha tenido «in mente» Ia
distincién entre acciones nomunativas y al poriador e idéntico
criteric ha de aplicarse en £l supuesto objeto de examen;

Considerande que no puede ser aceptada la primera de las
soluciones apunujas, pues a de que la distincién entre la
F'agidc Y la pequedia Sociedad no &, establecida en nuestra
egislacién, ¥ en la prictica provocaris inseguridad ¢l encontrar los
limites que separan una otra, s¢ crearfa una diversidad de
sisternas que enturbiaria el criterio sentado en ¢l ariiculo 51 de la
Ley, por lo que aparece mas razonable 1a segunda de las soluciones
propuestas, pero con la matizacién de qQue aun asi, no-poedra
desconocerse la vilida constitucién de una Junta que redna el
quérum personal pecesario si éste por cualquier circunstancia
puede ser determinado, y todo ello por imperativo legal, dada la
norma conienida en el articulo 51; .
Considerando en cuanto al segundo defecto, que como va
deglararon las Resoluciones de 31 de marzo de 1979 v 16 de julio
de 1984, la distincién entre la representacién orginica de la
Sociedad y la representacidn voluntaria, evidente e¢n el plano
tedrico y concepiual, no aparece reflejada con la nitidez debida en
la realidad cotidiana, e incluso ¢n las propias normas legales
(articulo 116 R ento Registro Mercantil), en donde con
diferentes denominaciones introducidas por la prictica se entre-
mezclan una u otra situacion, y de ahi el frecuente confusionismo
b gﬂ ue resulten claremente
delimitadas ambas figuras, ¥ pue aplicarse a una y otra las
normas -legales que le son propias (las especiales de L Ley de
Sociedades Andnimas para los Administradores y las propias de 1a
represeniacion para quienes actien como Apoderados),

_ Considerando que la discusién se centra no tanto en la anterior
distincién cn la que coinciden plenamente Notario y Registrador,
sing en si la misma ha sido claramenic acogida en ¢l articuio 21,
52 de los Estatutos sociaks, ya que ambos entienden que la

legacién sélo es posible cuando existe un dérgano colegiado de
administracién de la i que es quien puede desi de su
seno la Comisién ejecutiva o ¢l Consejero correspondiente que
continuarin ostentando ¢l cardicter de representantes orgdnicos de
las Sociedad, pero por su propia esencia tal delegacién no pucde
tener hagm; sl se trata de Administrador finico, quien vinicamente
podrd desfgnar apoderado voluntario, si desea que una tercera
persona achie en nombre de la Compaiia, pero no delegar
cn ningun otro miembro del Consejo de Administracién ante 1a no
existencia de los mismos; .

Considerando que al ¢englobar dentro del mismo articulo 21 ias
atribuciones y facultades que correspondan al Gerente linico v, e
su caso, al Consejo de Administracion, una imerprelacién correcta
del mencionado precepto estatutario permite entender sin ningin
grave quebranto, que asi como el otorgamiento de A Que s¢
rcfiere e] apartado g) e¢ntra dentro de]l campo de atribucrones
rcsi.wectivas de uno y otro organo administrativo, y, por tanto,
incluye a ambos, la delegacién de funciones ﬁ)r ¢l contrario sélo
cabe técnicamente referiria al supuesto de que la Junia general haya
designado un érgano colegiado de administracidn, pero no cuando
por ser unipersonal 1al de i6n en si po pueda ser realizada, ya
que habré de acudir al mecanismo de la representacion voluntana,
caso de tener que actuar a través de otra persons,

" Esta Direcci6én General ha acordado con revocacion parcial del
Acuerdo, confirmar ¢l primer defecte de la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a Y. §. pam su conocimiente y demas efectos. . .

Madrid, 9 de junio de 1986.-E1 Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

. Sr. Registtador mercantil nimero 2-11. Madnid.



