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I11. Otras disposiciones :

JUNTAS ELECTORALES
PROVINCIALES

RETIRADA de candidaturas proclamadas para las
elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado
convocadas por Real Decreto 79471986, de 22 de abril,
insertas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estados mimero 121, de 21 de mayo. ‘

Juntz Electoral de Madrid

En virtud de lo acordade por esta Junta Eleéctoral Provincial en
su reunidn del dia 2 de junio del afio en curso, se hace publico que
don Conrado Guil Mulas, candidato al Senado por la candidatura
«Cultura Naturals, ha renunciado a formar parte de la misma.

Madrid, 18 de junio de 1986.~El Presidente,

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO
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CORRECCION de erratas de la Resolucion de 3 de
junio de 1986, de la Direccion General de MUFACE,
for la que se convocan plazas de residencia gratuita en
os Centros dependientes de dicha Mutualidad Gene-
ral, becas de estudio y bolsas de estudio para el curso
académico }986/198%

Padecidos errores en la insercifim de 1a Resolucién de 3 de junio
de 1986, de la Direccién General de MUFACE, por la que se
convotan plazas de residencia mt;ila en los Centros dependientes
de dicha Mutualidad General, de estudio y bolsas de estudio,
para ¢l curso académico 198671987, publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» mimero 138, de 10 de junio de 1986, se
transcriben a continuacién las oportunas rectificaciones:

Pagina 20940, apartado II, punto 4, A), b.1, donde dice: «..
curso 1985/9186 ...», debe decir: w.. curso 1985/1986 _.».

Pagina 20941, apartado IIl, punto 3, donde dice: A dichas
bechas ..», debe decir «A dichas becas ..».

Pigina 20941, apartado III, punto 8, donde dice: «El pago se
realizard ..», debe decir «E] pago del importe se realizard ..».

Pégina 20941, anexo I, Baremo, punte 2.1.A), donde dice: «..
punturdn . w», debe decir: «.. puntuarin ..».

Pagina 20946, anexc YII, donde dice: «.. 30.000 pesctas ..»,
debe decir: «.. treinta ml tas (30.000 pesctas) ..», y donde
dice: «... Mutialidad ...», dcg:sfiecir: «.. Mutualidad ...».

MINISTERIO DE JUSTICIA

16398 RESOLUCION de 9 de junio de 1986, de Ia Direccion
General de los Rexistros y del Notariado, en el recurso
gubernativa interpuesto por ¢l Notario de Madrid don
Antonio Pérez Sanz, a efectos exclusivamente doctri-
nales contra lz negativa de aquel funcionaric a
inscribir copia de la escritura de constitucion de una
Soci andnima.

En el recurso gubernativo interpuesio por el Notario de Madrid
don Antonio Pérez Sanz, a efectos exclusivamente doctrinales,

contra la negativa de uquel funcionario a inscribir copia de la
escritura de constitucidn de una Sociedad andnima;

Resultando que ¢n escritura autorizada por ¢ Notario recu-
rrente, e dia 1 de febrero de 1982 se constituyd la Sociedad
mercantil andnima «Mintaka, Sociedad Anénimax;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en el
Registro Mercantil fue califica con nota del tenor literal
siguicnte: «Se suspende fa inscripcion del precedente documento
ror observarse en los Estatutos, que se ¢levan a escritura piblica,
os siguientes defectos: 1.° Omutir el articulo 16 que la Junta
general también queda vilidamente constituida ¢n primera convo-
catoria cuando concurre la mayoria de los socios, contrgviniendo
el articulo 51 de la Ley de Sociedades Andnimas. 2.°  Conferirse
al Administrador tnico la facultad de delegar funciones, en ¢l
articulo 11, g), con independencia del oto: iento de poderes, en
contra de Ia naturaleza de la delegacion de gcultades que resulta de
los articulos 77 *78, de la Ley de Sociedades Andnimas y recoge
la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 1979. No se
¢xtiende anotacién preventiva por haber sido solicitada. Esta nota
cuenta con la conformidad de mis cotitulares. Madrid, 21 de¢ julio
de 1982.-Firmado: Carlos Garcia Rodriguez (firma ilegible). Hay
un sello en tinta que dice Registro Mercantil de la provincia-
Madrice:

Resultando que habiéndose subsanado los defectos alegados en
la anterior nota galificatoria se interpuso recurso a efecios doctrina-
les basado en las siguientes consideraciones; Que en relaciéo con el -
punto 1.° de la nota ¢l articulo 51 de la Ley de Sociedades
Anénimas no es aplicable en los estrictos términos que pretende el
Registrador pues si las acciones son al portador es imposible en ¢l
plano conceptual y tedrico conocer ¢l nimero de socios, méxime
cuando en Estatutos que s¢ califican no se establece ningon
medio que permita conocer cudntos ¥ cudles.son los socios de la
Entidad; que La doctrina ¢s unininme en este punto; que ia propia
Ley de Sociedades AnGnimas parece co! este criterio cuando
en ¢l articulo 58 Gnicamente tiene en cuenta ¢l quérumi personal si
las acciones son nominativas, que frente a la Rescluridn de la
Direccidn de 22 de febrero de 1980 hay que advertir que el articulo
51 no tiene ¢n cuenia para la constitucidn de la Juntas la distincién
entre acciones nominativas y al portador;, que ¢l criterio persona-
lista no se adetua & la naturaleza de las acciones al portador; que
el articufo 51 no puede ser contemplado como atributivo un
derecho 2 los socios y que la Sociedad a que se referia la
mencionada Resalucidn lenia las acciones nomunativas; que res-
pecto al segundo defecto hay que sefialar que la cldusula 21-9 de los
Estatutos es perfectamente inscribible como se desprende de una
correctz interpretacién de la misma, ya que el articulo 11 de los
Estatutos prevé que 18 administracién y la represenfacidon de la
Sociedad corresponde al Consejo de Administracién o al Gereate,
Administrador \inico, en su caso, correspondiendo a la Junta la
eleccidn entre uno u otro; que el Registrador interpreta el articulo
21-9, en el sentido de que confiere al Administrador unico la
facultad de delegar funciones con independencia del otorgamiente
de poderes, pero la eXpresién «cn su caso», con que se¢ inicia dicho
articulo obliga a atribuir uno u otro tipo de tas facultades que se
eénumeran bien al Consejo biep al Administrader dnico, de tal
manera que la delegacién de funciones sélo procede cuando el
6rgano de administracién sea el Consejo; gque aun admitiendo que
s¢ coafiere al Administrador umico la facultad de del sus
funciones, una cofrecta interpretacién de este términe nos levaria
a concluir que su iinico significado seria ¢l de apoderar y asi lo
demuestra el sentido gramatical del término que sc deduce del
articulo 1.284 del Codigo Civil y lo declara la senteacia de 22 de
junio de 1979, cuando distingue eatre delegacion que ha de recaer
sobre uno o varios miembros del Consejo de tal manera que «l
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