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RESOLUCION de 2 de junio de 1986, de ia Direccion

General de los Registros y del Notariado, en el recurso

gubernativo interpuesto por el Notario de Las Palmas

de Gran Canaria don José Amérigo Cruz, comtra la

negativa del Registrador mercantil de dicha localidad

i ‘:mjcrgn'r una escritura de constitiucion de Sociedad
imitada.

16066

En el recurso gubernativo interpuestc por & Notario de Las
Palmas de Gran Canaria don José Amérigo go , contra fa negativa
det Registrador mercantil de dicha localidad a inscribir una
escritura de constitucidn de Sociedad Limitada,

Resultando que el Notario de Las Palmas don José Amérigo
Cruz autorizd, el dia 13 de marzo de (984, la escrtura de
constitucién de la Compadia mercantil «Canary Staff, Sociedad
Limitada»; que el articulo 5.° de sus Estatutos sociales dice: «El

objeto de la Sociedad es prestar toda clase de servicios y asesora-.

mientos 2 Empresas o personas fisicas, contables, fiscales, juridicas,
de administracién, gestidn y representacionm;

Resuliando que presentada primera copia de dicha escritura en
¢l Registro Mercantil de Las Palmas, fue calificada con nota del
tenor hiteral siguiente: «Suspendida la inscripcién del precedente
documento por observarse jos siguientes defectos subsanables: 1.%
Celebrarse en la estipulacion sexta una Junta general universal con
un Apoderado, sin justificarse la representacion aan la misma de
dofia Carmen Guimerd Boanet, lo que impide la inscripcion del
Administrador nombrado en dicha estipulacién. 2.¥ Establecerse
como objeto social en el articulo 5.° de los Estatutos 1a prestacién
de determinados servicios, para los que exige titulacion académica
incompatibles con ia nalidad juridica de las Sociedades.
Extendida de conforrmidad cor mi cotitwlar y & peticién del
presentante. Las Palmas de Gran Canaria, 15 de junio de 1984.-El
Registrador mercantil.~Firmado y rubricado.w; ) :

Resultando que el Notario autorizante interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacién y alegd: Que, en cuanto al
primer defecto, hay que poner de relieve la diferencia entre el
articlo 7, octavo, de 1a Ley de Responsabilidad Limitada, y el
articulo 11, tercero, de 1a Ley de Sociedades Andnimas, pues en las
primeras Companias, la escritura constitutiva no debe limitarse a
determinar el drgano de administracién, sino gue debe sedalar la
persona o personas a quicnes corresponde ocupar los puestos
correspondientes; que, por tanto, si el poder faculta al Apoderado
para constituir Socredades Limitadas, determinando los requisitos
exigidos por la Ley, no puede caber duda de que ¢l Apoderado tenia
facultades pama designar al Administrador unico de la Sociedad;
que si ¢l Apoderado podia designar Administrador, podia represen-
iar al poderdante en la Junta universal ante Notario cuyo idnico
objeto ¢ra, precisamente, tal designacién; que aunque se llegase a
fa conclusion de que ¢l nombramiente debia efectuarse por los
fundadores en cuanto tales, sin dar al acto €l cardcter de Junia
general, la figura de la conversiGn obliga 4 mantener la validez de
lo actuado, al existir la base fundamental de! acuerde undnime de
los fundadores, i«‘el nombramiento y 1a Sociedad deben inscribirse,
suprimiéndose la referencia a la Junta general, al amparo dei
articulo 434 del Reglamento Hipotecario. en relacién con la
disposicion adicional cuarta del Re%lamento del R&}gistro Mercan-
til: que en cuanto al segundo detecto, aparece formulado con
notabie falta de claridad y precisién, y s6lo puede interpretarse en
el sentido de que, para el Registrador, actuacién social y profesion
titulada son términos incompatibies; que a través de este recurso no
se trata de discutir el que determinados servicios o asesoramientos
deban ser realizados por titulares colegiados o, al mencs, por
profesionales titulados, sino que o que se discute es que tales
servicios ¢ asesoramientos no puedan coustituir el objeto de una
Sociedad, la cual deberd valerse para prestarios de los correspon-
dientes profesianales; que ¢f que esto pueda ser asi resulta evidente,
r aparece refrendado por la prictica diaria; desde el punto de visia
egislativo, estd previsto que constituya el objeto de una Sociedad
particular «et ejercicio de una profesidn o artew (articuio 1.678 dei
Codigo Civil); que, por iiltimo, resulta obvio que no es preciso
hacer consiar, al determinar ¢l objeto de la Sociedad, que ésta
acluard, en su caso, valiéndose de profesionales titulados; .

Resultande que el Registrador mercantit de Las Palmas dictd
acuerdo, manteniendo la calificacidn en todos sus extremos, y
alegando: Que no es posible celebrar Junta universal por uma
Sociedad que no ha nacido per no estar inscrita, segiin ha declarado
el Tribunal Supremo; que por exigencias del articulo (6 de la Ley
de Sociedades Limitadas, para ser representado un socio por otra
~ persona &n una Junta, se precisa poder especial y expreso pars esa

Junta, lo que no ocurre en el caso del presente recurso, que no
pucde hablarse de la figura de la conversiGn, pues los interesados
utilizaron un procedimiento contrario @ la mds elemental técnica
Jjuridica; que en cuanto al segundo defecto de la nota, el ejercicio
de una profesién titulada es propio de las personas fisicas, iinicas
que pueden alcanzar titulacidn académica, y quizd de una Sociedad
civil, dado su caricter personalisimo, pero no de una Sociedad

L similares, es claro que no cabe admitirlas, ya que la

capitalista, como la limitada; que, en el fondo, lo gue parcce
deducirse del escrito del recurse, es que la Sociedad pretende ser
una mediadora entre sus clientes y los Asesores juridicos, fiscales
© contables que elia contrataria, jo cual ey algo muy distinto dei
objels que se expresa en ¢f articulo 5.° de los Estatutos sociales:

Vistos los articulos 7, octave; 12y 17 de la Ley de 17 de julio
de 1953, Real Decreto de 24 de julio de 1982 (Estatuto Generalde
fa Abogacia) g las Resoluciones de 6 de jupio de 1973 y 27 de
febrero de 1986; ' -

Considerando que este recunso interpuesto a efectos docirinales
al haberse inscrito la escritura calificada mediante otra aclaratoria,
plantea en el primer defecto sefdzlado en la nota, una cuestion que
va fue examinada en la Resolucion de 27 de febrero de este afio, y
que hace referencia a la no posibilidad de celebracién de una junta
universal mientras la Sociedad no esté inscrita en el Registro
Mercantil, unido a la falta de poder especial pams dicha Junia a
favor de) Apoderado;

_ Considerande que a los razonamicntos conteridos en la men-
cionada Resolucién de 27 de febrero de 1986, hay que adadir que
al tratarse en este caso de la creacion de una Sociedad de
responsabilidad limitada, en la que en ef mismo acto constitutivo
¢s forzoso designar, a diferencia de las Sociedades andnimas, la
PErsOna O personas gue han de ejercer el cargo de Administrador
(véase anicuic 7-8.7 de la izy;. sin que te el limitarse a
‘determinar el 4rgano, hay que eniender comprendido dentro de los
limites del poder la facultad conferida de’ constityir Saciedades
mercantiles limitadas con las circuntancias y requisitos que las
Leyes vigentes determinen,; )

‘Consideranda gue a la vista de lo expuesto y de {a lectura de la
sexta de las estipulaciones, no ¢ra necesanio dar al acto en que
intervienen los comparecientes el cardcter de Junta feneral para
nombrar Administrador dnico, pues esta designacién la pueden, y
deben, hacer directamente los propios fundadores comparecientes
en la escritura de constitucion de ta Sociedad de responsabilidad
limitada, por exigencia del mencionada articulo 7-8.° de la 1y, al
ser una de las circunstancias gue menciona de caricter obligatorio,
con la consecuencia sefialada en ¢l articulo 12 de fa misma I.cr‘;

Considerando, en.cuanto al defecto 2.° que es un hecho
comprobado en general, la evolucion de las profesiones liberales en
estos wtimos tiempos, en donde el asesoramiento aislado del
profesional se ve sustituido por una labor de equipo que debe su
origen a la especializacion y division del frabjao entre varias
personas, consecuencia de la complejidad cada vez mayor de todas
las actividades (juridicas, econdmicas, cientificas, etc.), lo que
supone ¢} nacimicnto dentro de este campo del «¢lemento organiza-
tivop, caracteristico del mundo empresarial, con el consiguiente
debilitamiento del contacto personal y humano que tradicional-
mente venia reconocido como la esencia de la prestacidn profasio-
nal al cliente y dentro de estos grupos profesionales organizados,
unas veces las personas fisicas que realizan el servicio u obra, lo
estin mediante relaciones subordinadas, y otras, que son las que
aqui interesan, ¢n un plano de o corresponsabilidad de
grupo, tante en las relaciones internas como en las externas;

Considerando que, antc esta realidad de existencia de despachos
profesionales, la cuestidn que plantea este segundo defecto es la de
si con arreglo a nuestro derecho, y a los principios de Derecho
mercantil es posible que este tipo de agrupaciones pueden consti-
tuirse bajo la forma de Sociedades comerciales, en este caso
concreto, de responsabilidad limitada, fo que demostraria en caso
afirmativo un supuesto mds de la fuerza expansiva de la Empresa;

Considerando que en esta materia se ha de distinguir en primer
lugar las Sociedades mercantiles, que adoptan como objeto social
una actividad que por imperativo legal estd reservada en exclusiva
a una deterrminada categoria de profesionales y en las que el
cardcter estrictamente personal de ia actividad profesional prohibe
que ésta pueda ser atribuida a un ente abstracto creado a tal efecio
en tugar de al profesional al que [a Ley confiere tal actuacion;

Considerando que en segundo lugar hay que sehalar aquellas
otras Sociedades que mas bien son mediadoras en el sentido de no
proporcionar al solicitante la prestacidn que estd reservada al
profesional, sino servir no sélo de intermediaria para que sea este
Gitimo quien la realice, sine también de coordinadora de las
diferentes prestaciones especificas seguidas;

Considerando ‘que respecto de las det primer tipo, siempre gue
sé requiéra la exigencia de-una titulacién profesional o requisitos
; : peTSOna
Juridica, «per sew y como ente abstracto no puede realizar directa-
mente esta clase de prestaciones, pero no sucede asi respecto de las
del segundo tipo, en donde, si bien hay que examinar cada caso
concrets y por eso no puede establecerse una formulacion de
cardcter general sobre su admisidn o no, ¢s indudable que, en Ia
mayor parte de los casos, y siempre gue no exisia una prohibicién
legal, junio al contrato base suscrito entre cliente vy Sociedad, se
encuentra el sucesivo contrato, ejecucion del primero, en ¢l que la
intervencidn del profesional con su consiguiente responsabilidad
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no anula o deja sin efecto la que pudiera contraer la Sociedad al
contratar con el cliente; _ o

Considerandc que en ¢l presente caso hay que interpreiar fa
redaccitn del articulo 5.° de Jos Estatuios desde un punto de vista
finalista, y conforme a los crterios del articulo 1.284 del Codigo
Civil, apreciar por reduccidn al absurdo, que al no ser posible que
la Sociedad de responsabilidad limitada creada pueda osteniar
titulo académico alguno, «la prestacion de servicios y asesoramien-
10s», ohjeto social, a que s¢ refiere ese articulo estatutario, hay que
entender que ha de ser realizada no por la Sociedad, sino por
aquella persons fisica que reuna Jas condiciones habilitantes para
poder prestar el servicio u obra por exigirio asi las normas legales,
y se encuentre hgada por cualguier vinculo juridico a la Sociedad
contratante,

Esta Direccion Generat ha acordado revocar el acuerdo y lanola
del Registrador. .

Lo que, con devolucton del expediente omiginal, comunico
a V. S. para su conocimtiento v demds efectos.

Madrid, 2 de junio de 1987.-Ei Director general, (iregorio
Crarcia Ancos

Sr. Registrador mercantid de Las Palmas de Gran Canaria

160867 RESOLUCION de 3 de junio de 1886, de la Direccion

General de los Registros y del Notariado. en el recurse

bernative interpuesto por don Manuel Miralles

Miralles. en nombre de la Sociedad anonima «Indus-

trial Salvds, contra la negativa del Registrador de la

Propiedad de Alcoy a inseribir una escritura publica de
COmpraventa.

Excmo, Sr: En el recurse gubernativo interpuesto por don
Manuel Miralles Miralles, en nombre de la Sociedad andnima
«Industrial Salvae, contra la negativa del Registrador de 1a Propic-
dad de Alcoy a inscribir una escnitura pablica de compraventa.

HECHOS
I

En escritura aulorizada por el Notario de Alcoy, don Pedro
Angel Navarro Arual el dia 23 de septiembre de 1983, el Juez de
Primera Instancia de aquella ciudad. actuando en nombre y
rebeldia de don Manuel Rivera Madrid, vesidio un local comercial
silo en Alcoy, en las calle Murillo, nimero 30, y plaza del
Centenario, numero 44, a la Sociedad anénima «Industrial Salvan,
representada por dofa Maria Pilar Amilibia Sodupe.

Dicho focal comercial fue adguirido en escritura de 19 de enero
de 1978 por don Manuel Rivera Madrid y dofa Josefa Gomis
Fuster para su sociedad conyogal. produciendo la correspondiente
inscrpcion en el istro de la Propicdad. La csposa fallecio cl 19
de diciembre de 1978,

Segun se expone en la misma escritura, por auto de fecha 2 de
marze de 1981 se admitié demanda promoviendo juicio ejecutivo
contra don Manuet Rivera Madnd en reclamacion de 149.982
peselas, mis intereses legales y costas, en base al impago de cuatro
letras de cambio libradas por la Sociedad demandante, y protesia-
das los dias 16 de junio, 8§ de agosto, 21 de julio y 24 de scpticmbre
de 1980 y suplicandc el embargo de bienes seficientes para cubrir
la suma indicada. Habiéndose dirigido también la demanda, a los
efectos del anticulo 144 antiguo del Reglamenio Hipolecario, contra
el conyuge y acreditado el fallecimiento de la esposa, se notifico la
demanda por edicto a los herederos, en ignorado paradero. Y se
practicd la anotacidén de embargo pero «sdlo sobre los derechos que
le puedan corresponder al demandado en su disuelta sociedad
conyugal», nota de calificacion aceptada al no ser recurnda. Por
sentencia de fecha 1l de marzo de 1981 se mandd seguir la
ejecucion hasta ¢! remate de los bienes embargados, toda ver que
los demandados no comparecicron a oponerse en el término
concedido. .

Presentada Ia anterior escritura en ¢! Registro de 1a Propiedad
de Alcoy, ¢ Registrador hizo constar en el documento 1a siguiente
nota de calificacién: «Denegada la inscripcién de la precedente
escritura por inadecuacion de la ejecucidn con la anotacion
preventiva de embargo. va -que, constando cn el Registro el
fallecimiento de la esposa el dia 16 de diciembre de 1978, solo
fueron embargados tos derechos gananciales del deudor sobre 1a
finca, tinicos derechos que pucden ser objeto de subasta y no Iz
finca en si, que puede 0 no corresponder al deudor en !a liquidacion
de gananciales. Alcoy, 31 de enero de 1984 -El Registrador,
Gustavo Barrenechea »

H)

Don Manuet Miralles Miralles interpuso recurso gubernativo
en nombre de «Industrial Salvd, Sociedad Andniman, aduciendo:

Que el Juzgado ordent la anotacién preventiva de embargo sobre
el local comercial, finca registral 22,112, y no sobre los dercchos
que le puedan corresponder al demandado don Manuel Rivera
Madrid en su disuelta sociedad conyugal, por lo que existe una
inadecuacién con la anotacion preventiva de embargo, ya que sélo
fueron anotados como embargados los derechos gananciales del
deudor sobre Ja finca, lo gue no es cierto, porque el embarpo se
siguié contra la finca.

m -

El Registrador de lu Propiedad, 2l emitir el precepuivo informe
alegd: Que una vez surgida por la disolucion de la sociedad una

" colnulandad o comunidad en su patrimonio, la demanda habia de

haber sido dirigida contra quienes representan la 1otalidad de los
derechos 1a misma, en ¢ste caso €l viudo v los herederos, ¥ al no
haberse hecho asi no pudo recaer la anotacion sobre fa finca en su
totalidad: que al figurar la finca inscrita en parie a favor de los
herederos, no puede ¢} Juez enajenarla aciuando sélo en rebeldia
del demandado.

v

El Presidente de 1a Audiencia Temitorial de Valencia dict6 auto
€n que, desestimando el recurso interpuesto, confirmo a notwa del
Registrador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos §5, 1.344, 1.392-1.9 1.396, 1.404 y 1.410 del
Codigo Civil; 1-3.° y 20 de la Ley Hipotecaria, 144 y 166 del
Reglamemo para su egjecucion y las Resoluciones de 22 de
sepliembre de 1904, 27 de junic de 1916, 4 de noviembre de 1926,
1 de julio de 1927, 2 de dicrembre de 1929, 10 de julio de 1952, 21
de noviembre de 1983 y 22 de mayo de 1986.

I. En este recursa ha de resolverse, si cabe inscribir a favor de
la Sociedad compradora un inmueble enajenado por €l Magistrado-
Juez, en nombre del dendor, como consecuencia de un juicio
ejecutivo seguido confra esie viltimo, cuando la finca adquirida
aparect inscrita a nombre de los dos esposos y para 1a sociedad
convugal, habiéndose notificado por edictos a los herederos de la
esposa, por fallecimienio de ésta anies de iniciarse el proceso. v
constando en los libros registrales la anotacién de embargo exclusi-
vamente sobre «los derechos ganancialesw del deudor-demandado.

2. El local objeto de debate ha de estimarse gue forma parne
de los bienes de la sociedad legal de gananciales (articulos 1.401 v
1.407 del Codigo Civil en su redaccion anterior a la Ley de 13 de
maya de 1981}, por lo que, disuelto esie matrimohio por muerie de
la esposa, segun ¢l antiguo articulo 1.417 del mismo Cuerpo legal
(hoy 85 y 1.392). ha concluido por ministerio de la Ley dicha
sociedad conyugal, por lo que s¢ hace necesanio la previa liquida-
cién de la misma y consiguiente adjudicacion para atnbuir al
conyuge supérstite Ia plena -titularidad sobre bienes singulares. de
acuerdo con los enlonces articulos 1.426 y 1.428 (hov 1404
1.410), y, mientras se mantiene esta situacion, la administracion v
disposicion de los bienes corresponde al conjunto de todos sus
titulares (conyuge supérstite y herederos del conyuge premuerio).

3. Por ¢l hecho de la disolucion, articulos 1.344 y 1.404 del
Codigo Civil, a cada conyuge {o herederos. en su caso). sc b
airibuye una mitad en €l conjunte patnmonial en liquidacion. pero
la atribucion a uno u otro de bienes concretos solo sucederd como
consecuencia de la wliima operacitn divisoria, es decir, la adjudica-
cién de bienes. Duranie este periodo de tiempo. la finalidad
cautelar pretendida con la anolacion puede lograrse, o bien si ¢l
mandamienio de embargo s¢ refiere a bienes gananciales concretos,
en cuyo caso la demanda, de ser la dewda consorcial, habria que
dirigifla conjuntamenie conira el viudo y los herederos, determina-
dos o todavia indeterminadas segiin el caso, del conyuge premuerno.
de acuerdo con lo dispuesto en kos articulos 144 y 166-1.° del
Reglamento Hipotlecario; o hien, sin necesidad de demandar a los
herederos del conyuge premuerto, sino s6io al conyuge sobrevi-
vienle, cuando la anotacion de cmbargo venga referida a Ya parte
que al viudo demandado corresponda en la sociedad de gananciales
en tiquidacidn. _

4. En ¢] presenie caso, al encontrarse dasneltz 12 sociedad
cony desde el 19 de diciembre de 1978, y haberse dingido la
postenor demanda {auto de 2 de marzo de 198)). solo contra ei

- viudo, y no aparecer en los libros registrale< la bgnidacion de e

sociedad conyugal con las consiguientes adjndicaciones de bicnes
concrelos, enue ellos, o local discuudo, a faver de aguél, se
pracuich la anotacién de embarge, de conformidad con los precep-
1os sustantivos antes indicados, sobre tos derechos gananciales que
et deudor demandado ostenta en la finca transmitida y al estar este
asiento bajo 12 salvaguardia de Jos Tribunales (aniculo }-l“ de la
Ley Hipotecaria), supone un obsticulec a la inscripcion de la
escritura de compraventa. ya que no han sido enajenados dichos
derechas gananciales. sino un inmueble concreto. en ¢k que la to1al



