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15958 Sala Primera. Recurse de ampare electoral mim.
589/1986. Sentencia num. 7471986, de 3 dr junia. .

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomdés y Valiente, Presidente, y don Frauncisco
Rubio Liorente, don Luis Diez-Piczzo y Ponce d¢ Leén, don
Antonic Truyol Serra, don Eugenic Dhaz Eimil, don Miguel
. Rodriguez-Pifiero 'y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

.EN NOMBRE DEIL REY,
ia siguiente )
. SENTENCIA
En el recursg de am
r Coalicién Electoral wConvergencia Leonesistas y «Partido
onaliste del Pais Lconésw, ambas represeniados por ¢l Procura-
dor don José Moreno Doz, y asistidos del Abogado don Adriano de
Paz, y actuando en relacién con las circunscripciones electorales de

Leén y Zamors, respecto de la Sentencia dictada por 1 Sala de ko
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-

dolid con fechs 26 de mayoe pasado en recurso contencioso electoral

ndm. 465/1986, que declard ¢l derecho del Partido Regionalista del
Pais Leonés (PREPAL) a Ia procjamacion de sus candidaturas,
deneﬁxEFor Juntas Electorales de Ledn, Zamors y Salamanca,
para ecciones Generales a celebrar ¢f dia 22 de junio de 1986,

_En el recurso ha sido parte demandada don Miguel Angel Diego
Nudez, don José Cayetano Rodriguer de Castro y don Francisco
Iglesias Carreilo, quienes han intervenide como candidatos y
representantes legaies de las candidaturas del Partido Regionalista
del Pais Leonés (PREPAL), representados por e} Procurador don
Francisco Alvarez del Valle Garcia y asistidos por el Abogado don
Manuei Conde del Rio, y ha intervenido e Ministerio Fiscal.

Ha sido Ponente el istrado don Antomio Truyo! Serra,
quien expresa el parecer de la Sala,

L ANTECEDENTES.

Primero.-E] dia 31 de mayo pasado tuvo entrada en este
Tribunal escrite por medio del cual don José Maria Caballero
Blizquez, Procurador de jos Tribunaies, en nombre y representa-
cién de don Alejandro Regoyo Rubio, en su calidad de represen-
tante general de la Coalicion Electoral «Convergencia Leonesistas
ante la Junta Electoral Central y representanie legal de la candida-
tura de «Convergencia Leonssistas en la circunscripeidn electoral
de Leén, y de don Romin Casas Caballero, en su calidad de
representante legal de la misma Coalicion Electoral por la circuns-
mraén electoral de Zamora, y por iltimo'en nombre de don Juan
Felipe Garzo Crespo, como Secretario general del Partido Regiona-
lista del Pais Leonés (PREPAL), por medic de cuyo escrito
mterponian recurso de amparo contra la Sentencia diciada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audienciz Terntorial
de Valladolid en ¢l recurse contencioso electornl niim. 46571986,
promovida por dox Miguel | Diego Nuiiez, don José Cayetano
Rodriguez de Castro y don Francisco Iglesias Carreilo, contra
Acuerdos de ias Juntas Eiectorales Provinciales de Leén, Zamora y
Salamanca, dcne?atonqs de Iz prociamacion de las candidaturas
presentadas lpor‘e Partido onalista dei Pafs Leonés (PREPAL}
para las Elecciones Decreio
794/1986, de 22 de abril, -

1z demanda presentada, asi como de la documentacion
acompafiada, se desprenden los hechos que a continuacidn se
£Xponen.

Las Juntas Electorales Provinciales de Leon, Zamora y Sala-
mance por sendos acuerdos adoptados el pasado dia 20 de mayo
. denegaron la prociamacién como candidatos de fos gue presenta-
".ron ia documentacién correspondiente del Partido Regionalista del
Pais Leonés, La proclamacién de candidaturas, en que no s¢ incluia
al referido Partido, se publicd en ¢l «Boletin Oficial del Estados de
21 de mayo siguiente, '

La no macién s¢ fundaba en ¢l articule 44.3.° de fa Ley
Electoral General conforme al cua) ningin Partido podra concurmir
a las Elecciones federado o coligadc con otre y presentar al misma
tiempo candidaturas propias en ja misma circunseripcion en la que
presentan candidaturas las coaliciones o federaciones a que perte-
necen; ¥ s¢ habis presentado una candidaturs bajo la denominacitn
de Coalici6n Electoral Cons cia L eonesisia, respecto de la cual,
gmaban las Juntas Provinciales segiin comunicacién de Ia Junta

eciorai Central, formaba parte, entre otros grupos politicos, e
Partido Regionalisia del Pais Leonés, :

Contra ¢l referido Acuerdo acudieron a 1a via contencioso
clectoral ante la Sala de dicha jurisdiccion de la Audiencia
Territoriat de Valladolid don Miguel Angel Diego Nufez, don José
Cayetano Rodriguez de Castro ¥ don Erancisco Iglesias Carrefio
«2n cuanto candidatos o representantes legales de las candidaturags
del Partido Reﬁonaiim de] Pais Leones, exponicndo gue en
ningin caso dichoe Partide habia suwrite pacio alguno con ofro

es comvocadas por Real

electoral nim. 585/1986, promovido -

- halla, por cllo, en mlgnll: g las situaciones suhietivas a

grupe politico para formar 1z Coalicion Electoral aludida, actuacion
que al parecer y en nombre del Partido han Bevado a cabo personas
¢n su dis expulsadas del mismo y que no ostenian su represents-
cidn, ' . . .

La Sala de lo Contencicso-Administrative de la Audiencia
Territonial de Valladolid dict6é Sentencia el 26 de mayo éstimando
el recurso ¥ arnulando los Acuerdos de las Juntas Electorales
Provinciales de Leén, Zamora y Salamanca y declarando e) derecho
del Partido Regionalista del Pais Leonés a se proclamacion. Dicha
Sentencia fue notificada en el siguiente dia ai Procursdor de ips
FECUITERICS. : .

Comunicada por la Audiencia Temmitonial dicha Seniencia s las
tres Juntas Electorales afectadas, se promovido contra ella el
presente recurso de amparo por don Algjandro Regoyo Rubio, en
representacion de fa Coalicién Electoral Convergencia Leonesista
en la circunscripeitn electoral de Ledn; don Remédn Casas Caba-
liera, represeniante de la misma coalicién por s circurscripcién
electoral de Zamom, y don Juan Felipe Garzo Crespo, en represen-
tacién del Partido Regionalista del Pais Leonés, Dicho recurso tuvo
entrada en este Tribunal ¢f dia 31 de mayo pasado y en esa misma
fecha la Sala de lo Contencioso-Admimstrative de la Audiencia
Territorial de Valladolid emplazé a In wgmsemaczén procesal de
los recurrentes en via contenciosa que habian actuado en nombre
del Partido Regionalista del Pais Leonés, i

Segundo.-E! misrma dia 31 se acords poner de manifiesto las
actuaciones al Ministerio Fiscal por plazo de un dia para que
presentase su escrito de alegaciones. Se otorgd ademads un plazo de
un dia a las Enudades solicilantes de amparo para que, de
conformidad con lo establecido por el art. 81.1 de la Ley Orgdnica
de este Tribunal, compareciesen por medio de Procurador de
Madrid con poder al efecto v presentasen copia de 12 Sentencia de
ta Audicncis Territorial impugnada.

Por escrito presentado en ¢l Registro de este Tribunal ¢l mismo
dia 31 de mayo, et Procurador de los Tribunales don José Moreno
Doz se n6 en nombre de los recurrentes subsanando su
defecto de postulacién. .

Por su parte, el Ministenio Fiscal presentd su escrilo de
alegaciones ¢l 2 de junio siguiente. En & interesa de este Tribunzl
la desestimacién del recurso exponiendo gue en la demanda de
amparc Bo existe alusién & la posible vulneracidn de derechos
fundamentales, ni se alcanza que derechos de tal naturaleza puedan
estar implicados en el fallo de 1a Audiencia Territorial. Este recurso
presenta la particulanidad de que uno de los actores actia con la
misma denominacion de quen fuc recurrente en el anterior
proceso judicial y en cuyo favor se dictd la Sentencia judicial ahora
impugnads en esia via constitucional. Ello implica una contienda
acerca de la titularidad del «Partide Regionalista del Pais Leonds»,
en {8 gue este Trihunal no puede entrar. Por todo ello el Ministerio
Fiscal concluye interesando fa dencgacién del amparo, )

Tercero.-Los recurrentes ¢n la via contenciosa don Miguel
Angel Diego Nudez, don José Cayetano Rodriguez de Castro ¥ don
Francisco Iglesias Carrefio, que habian sido emplazados por la
Audiencia Territorial, se personaren en este Tribunal en calidad de
candidatos y representantes legales del Partido Regionalista del
Pais Leonés {FREPAL) formulando sus alegaciones de oposicién al
otorgamiento del amparo por entender que el recurso s¢ ha

ntado extemporineamente, que los recurrentes carecen de
itimacién sctiva y, e todo caso, en cuanto al fondo de Ia
retensidn del amparo, por falta de fundamento constitucional de
mismma, ya que su contenido no es propic de esta via sino de un
recurso junsdiccional ordinario, ,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Solo a dos de los tres demandantes actuales -a los
representanies legales de Ia Coalicidn Convergencia Leonesista en
{2 circunscripcién de Leén y Zamora- ha de reconocérseles,
prelimingrmente, legitimacion pare recurnir en ¢l presenie procedi-
miento especial, pues ¢l tercero de clios —¢f sefior don Juan Felipe
Garzo Crespo-, si bien consta como candidate prociamado en la
lista de Ia Coalicién Convergencia Leonesista por 1a circunscripcion
de Ledr, ne figura como representante de esta candidaturs r no s¢

as que
liga el articulo 49.1 y Orgdnica 5/1985 la condicién de
posibie parte actora cn ¢l procedimiento contencioso-administra-
tivo & cuyo término, si se considera violado —y asi se aduce- algin
derecho fundamental ser§ porible, concurriendo las demas condi-
ciones y presupuestos legales, la interposicién del presente recurse
de ampare cspecial.

Segundo.-Sin perjuicio de lo anterior, ¥ ya en cuanto at cardcter
de iz pretensidn que se quicre aqui hacer valer, ha de resaltarse su
notona inconsistencia con ¢l posible objeto de un recurso de
ampare. No ha quedado modificado este o!:geto —cuyos limites los
dispuso la propia Constitucisn: Articulos 53.2 y 161.1, bi)'-, por lo
prevenido en ¢l art. 49 de 1a Ley Organica 5/19835, v asi lo hemos
advertido recientemente en e fundamento juridico 2.° de la
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Sentencia de 3) de maye, en Ia que se conocié de un recurso
promovido, ca términos andlogos a los actuales, contra Ia misma
resolucién judicial que hoy se dice impugnar. Y como se advintio
entonces, Ba de sedalarse también ahora que los recurrentes han
- IDterpuesto un Fecurse que no puede, en rigor, Hamarse de amparo,
porque’en la demanda pars nada se alega que se haya producido
violacién alguna de derechos fundamentales ni se pide del Tribu-
nal, en coherencia con esta omisién, gue declare o restablezca
algunic de los derechos de los actores garantizados en ‘esta via. No
s¢ trata, pues, de que los recurrentes no hagan mencidn explicita de
alguna norma constitucional declarativa de derechos fundamenta-
les —invocacién formal lue, de acuerdo con constante doctrina de
este Tribunal, no ¢s condicién necesaria ni suficiente para conside-
rar correctamente emprendido el Aecurso—, 5140 de que en su
demands para nada se fundamenta ni se menciona agravio alguno
a cualquiera de dichos derechos ni, en particular, a aquellos para
cuya defensa ha sido instituido sobre todo este procedimiento
especial (art. 23.2 de 1a Constitucion Espaiola).
. Por ello, y de acuerdo con el criterio expuesto por el Ministerio
Fiscal y por 1a representacion de los coadyuvantes, el recurso de

amparo debe ser desestimado por no deducirse respecto de dere-
chos o libertagtes susceptibles de amparo constitucional [art. 50.2,
a}, de ia Ley Orgdnica de! Tribunal Coastitucionsl]. -

FALLQO

. En atencion a todo !o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo. -
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de junio de mil novecientos ochenta y
seis.-Francisco Tomas y Valiente ~Francisco Rubio Llorente.-Luis
Diez-Picazo vy Ponce de Leon.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio
Driaz Eimil -Migue! Rodriguez-Pifiero v Bravo-Ferrer.-Firmados y
rubricados.



