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cién contra actos del poder ejecutivo ¢o una impugnacion contra
rescluciones judiciales det arl. 44 de la LOTC, porgue estas
resoluciones —dice ja Sentencia de esie Fribunal ném, 671981, de 16
e marzo- no slterzn, siendo desestimatorias, la situacion juridica
creeds por cl acto administrativo, presuntamente lesivo de un
derecho fundamental y no son ¢n s5{ mismas causas de lesién, en lo
que coincide la Sentencia de este Tribunal num. 15/15981, de 7 de
mayo, lo que no obsta -como dice la Sentencia de est¢e mismo
Tribunal pim. 26/1982, de 26 de mayo- para que so entre a
conocer del fondo de la cucstion, dada i 16nica antiformalisia de
este recurso, salvindose asi la imprecision de la parte.

4. Desde esta fnmva’ POr lanto, s¢ impone analizar si e
dz 0 no en £1 caso 1a Violacibn del derecho de defensa provocado
Bor_ci carfcter inmotivado del ac1o de Ia Direccitn gzgeral de
Policia gue, scgin los recwrrentes, a través de las resoluciones
judiciales, limita el derecho que gamantiza el Gltime incisc del art,
24.1 d¢ 1a Constitucidn, - -

.En principio es necesario decir que no es doctrina de esic
Tribunal mnputar en todo caso indefensin & los actos administravi-
vo$ no sancionadorss por causa de inmotivacién de los mismos,
dads su naturaleza y la exigencia de operatividad y eficacia propios
de aquéllos, hasia ¢l punto de predicarse de los mismos una

resunqéndc%dad.lpquesisehs igido, y esi la

niencia del Tn _ Constitucional niim. 26/1981, de 17 de
julig, ¢s que la Administracién en ios supuestos de actos o
disposiciones limitatives de derechos fundamentales reconocidos
en la CE deben justificarios suficientemente ¥y wexplicarse con el
fin de que los destinatarios ¢onozcan las razones por las cuales se
sacrificd y los intereses a }os que se sacrificos el derecho cuestio-
nado. Lo que, en definitiva, canduce a 12 cuestion al respecto del
derecho (1ue 'se dice violado, es decir, ¢l de la libertad sindical que
protege ¢l art. 23.1 de¢ la CE. y considerar ¢l eventusl ataque o
transgresién, limitlacion © restriccién indebida de esc derecho
fundamental, pues sélo en tal caso debe exigirse la constancia
expliciia de esa «causalizacion» a la que se refiere 1a Sentencia antes
citada 26/1981, -

5. Desde la perspectiva, pues, del derecho presuntamente
violado, es preciso recordar que lo gue en definitiva sostienen los
recurrenies s queé la decisidn de poner fin a la situacién profesional
en ia que s¢ encontraban, de dedicacién plena al desempeiio de

15987  saia Primera. Recurso de amparo niimero 588/1986.
Sentencia nimero 7371986, de 3 de junio. —

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco. Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, dor Lwis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonic Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y doo Miguel
Rodriguez-Piero y Brave-Ferrer, Magistrados, ba pronunciado

. EN NOMBRE DFEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En €l recurso de amparo electoral mimero 588/1986, promovido
por don Algjandro Regoyo Rubio, en su calidad de representante
general de ia Coalicién Electoral «Conver?encis Leonesista», repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don José Moreno Doz
Lasistido porla A dofia Pilar Cantero Gonzilez, respecto de

Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valladolid, de 27 de mayo de 1986,
dictada en su recurso nimero 468/1986, anulando 1a proclamacién
del candidato de Is Coalicidn «Convergencia Leonesistas, don José
Lais Aler Alvarez, hechs por la Juntz Flecioral Provincial de
dSa.mﬂmi a gsca parsa las ¢lecciones generales a celebrar el dia 22 de junio

& N .

Ha intervemido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa
el parecer de ia Sala,

1 ANTECEDENTES

Primero-El dia 31 de mayo do tuvo entrada ¢n esie
Tribunal, remitido por la Sals de lo Contencioso-Adininistrativo de
la Audiencia Territorial de Valladolid, donde habia sido presentado
us escrito gog medic del cual el Procurador don José Maeria
Ballesteros Blirquez, actuando en nombre y representacion de don
Alejandro Regoyo Rubio, en su calidad de representante generat de
la Coalicién Electoral «Convergencia Leonesistaw, promovia
recurso de amparo electoral contra la Sentencia dictada por Ia Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de
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‘como candidato al Conﬂ'f}o
5

funciones sindicales y consigniente liberacion o €xencién total de
servicios propios de su Cuerpo, constituye una violacion de la
Libertad sindical, v que esa exencién y dedicacidén exclusiva
corresponde al contemido de ese derecho. De ahi que en su
demanda de ampare sgi';citen que s¢ les reconozca el derecho de
permanceer liberados del servicio. . .

Pero s claro que esa tesis no puede ser admitida. Ni de la
legislacién espaiola, ni de la proveniente de los pactos inmtermacio-
nales suscritos por Espaia, puede deducirse que Ja exencion total
de servicios -lsborales o profesionales- esté comprendida en el
ambito de la libertad sindical y derechos anejos de los rcp;eseman-

ue ©i smguicrs podria equipararse, por excesivo o desmesu-
:30? con elsziqerecho a un crédito de horas mensuales retnbuidas,
al gue alude el ant. 68 del Estatuto de los Trabajadores.

En suma, los demandantes tenian que haber alegado y justifi.
cado la limitacién causada ¢n sus derechos sindicales, acreditar en
gqué medida haya sfectado la resolucién denunciada come lesiva al
gjercicio de sus derechos. Y como ello no se ha hecho y no aparece,
pues, fundamentada ta vulneracién del derecho que sz alega. es
evidente que la demanda deber ser desestimada.

L FALLO

En aiencicn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Pesestimnar el recurso de amparo promovidoe por don Tomads

"Alonsc de Corcpera, don José Martinez Pérez, don Jaime Semranc -

Altamiras, don José Galan Valbhondo y don Julio Maninez
Moreno.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 dec juniv de 1986.-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Scgura-Fermando Garcia-Mon y Gonziler-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguing Villa-Luis
Lépez Guerra ~Firmados y rubricados. t

Valladoiid, deducido por don Miguel Angel de Diego Nufez, en ¢l
recurso conienciosco-electoral nim. 46871986, contra acucrdo de la
Junta Electoral Provincial de Salamanca, de 20 de mayo de 1986,
relativo a la proclam.acion del candidato de «Convergencia Leone-
sistas al Congreso de los Diputados por la circunscripcidn electoral
de Salamanca, dop José Luis Aller Alvarez.

De la demanda de amparo y documentos recibidos aparecen los
siguientes bechos. . . ]

La Coalicién Electoral «Convergencia Leonesistan presentd
de los Diputados, i!l:v':r la provincia de
Salamaanca, a don José Aller Alvarez, que proclamado por
acuerdo de 20 de mayo pasado. : .

Contra dicho acuerdo interpuso recurso contencioso-clectoral,
ante 1a Sala de dicha Jurisdiccion de la Audiencia Territorial de
Valladolid, don Miguel Angel de Diege Nidez, en su calidad de
representante de la candidatura del Partido ml:hm del Pais
Leonés (PREPAL) y Secretarie Provincial por 18603, alegando
que en la candzdy.nm:a presentada por la Coalicién Electoral
«Convergencia Leonesistan en la circunscripcién electoral de Sala-
manca, s¢ daba la irrepularidad de 2:1: figura como Administrador -
electoral Ia misma persona gue representante g' candidato
electoral, lo cual 3:cbrama lo dispuesto por ef art. 123.3 de 1a Ley
orgdnica 571985, de 19 de junio, de Régimen Lectoral General, por
lo gue impugnaba la candidatura presentada per don Jos€ Luis
Aller Alvarez por «Convergencia Leonesistas en la circunscripcion
elecioral de Salamanca : S

La Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la Audigncia
Termitorial de Valladolid dicté Sentencia con fecha 27 de mayo.
estimando & recurso contencioso-clectoral promovide por don
Miguel Ange] de Diego Nifiez, &n su calidad de representanie de fa
Candidatura del Partido Regionalista del Pais Leonés (PREPAL),
contra ¢l acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Salamanca,
anulando la proclamacion del candidato de la Coalicién «Conver-
gencia Leonesistan, don José Luis Aller Alvarez, a quien se le hizo
saber, informandole de su derecho 2 interponer recurso de amparo
antz el Tribunal Constitucional dentro de los dos dias siguientes al
de Ia notificacitn de la Sentencia.” ]

Segundo.-El mismo dia 3! de mayo dltimo se tuvo por
presentado dfor don Alejandro Ree‘.)yo ubio ¢! escrito remitido
por 1a Audiencia Territerial de Valladolid, y se acordé lbrar
comunicacidn 1elegrafica al expresado seior Regoyo Rubio para
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que en el plazo de un dia se personase por medio de Procurader de
Madrid con poder a) efecto como dispone el art. 81,1 de la Ley
orgdnica de este Tribunal, acorddndose, asimismo, dar vista del
recurso al Ministerio Fiscal para que en el plazo de un dia
presentase su excrito de zlegaciones, '

Para subsanar el defecto de postulacién indicado, el mismo dia
3} se persond ¢l Procurador don José Morenc Doz del modo
requerido({aapomndose al dia siguiente ia copia de la Sentencia
impugnada. -

Por su parte ¢l Ministerio Fiscal presentd su escrito de alegacio-
nes el dia 2 de junio exponiendo que entiende gue debe o
¢l amparo pedide porque ef derccho, cuyo restablecimiento
reclama, ¢s & que corresponde al seflor Aller de no ser excluido de
las candidaturas ya proclamadas y de poder concurrir a las
eiecciones convocadas.

fl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pnmero.-La presente demanda de amparo se dirige, textual-
mente contra la Sentencia de 27 de mayo de 1986, de ia Sala de lo
Contencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid, en la que, estimandose ¢l recurso interpuesto por don Miguel
Angel de Diego Nufiez, se declars Is nulidad de la proclamacién
por la Junta Electoral Provincial de Salamanca del candidato de la
Coalicion «Convergencia Leonesistan, don José Luis Aller Alvarez,
-por considerar que dicha proclamacion contrané la norma conte-
nida en el artienio 123.3 de la Ley orgdnica 5/198%, en cuya virtud
wos candidatos no pueden ser Administradores etectoraless, condi-
cidon esta dhima que ostentaba, respecto de la lista en la que
figuraba como candidato el citado sefior Aller Alvarez. En la
demanda de¢ amparo, no obstante, parece sdlo imputarse la
violacién del derecho de sufragio pasivo que, se dice, padecia al
comportamiento de ia Junta Electoral Provincial de Salamanca, por
no haber advertido de oficio este 6rgano a la representacidn de la
candidatura recurrente (art. 47.2 de la citada Ley orgdnica) de la
irregularidad en la que asi se habria incyrrido, dando de este modo
ocasidn para su subsanacién.

Esta aparente no coincidencia, para la representacién actora,
cmire aclo impugaado y acto -0 conducta- supuestamente causgnte
de la lesién que motiva su queja, requiere ahora, para resolver ésta,
de una sucinta mencion a los antecedentes del caso que permita
reconocer cudl debiera haber sido su curso regular, de conformidad
con la normativa legal aplicable. No es dudoso, como primera
,observacién, gue la proclamacion verificada el dia 20 de mayo por
1a Junta Electoral Provincial de la candidatura presentada por la
Coalicién Electoral «Convergencia Leonesistas -¢ncabezada por
don- José Lwuis Aller Alvarez- lo fue en disconformidad con lo
dispuesto er la Ley orgdnica 5/1985, porque en el articuto 47.4 de
ésta.s¢ establece que «no procederd la proclamacisn de candidatu-
1as que incumplan }os requisitos sefalados en los articulos anterio-
res o lo que establecen las disposiciones especiales de esta Leyw,
remisidén esta iltima que afecta, en lo que aqui importa, a lo
prevenido en el ya citado art. 123.3 de la misma Ley orgdnica,
precepto gue hubo de ser tenido en cuenta por is Junta Electoral
en cste supuesto ya que, como queda dicho, el candidato sefior
Aller Alvarez figuraba también, ¢n contra de dicho mandado legal,
como Administrador, en Ia circunscripcion de Salamanca, de la
Coalicién Electoral «Convergencia Leonesistas, habjendo sido
nombrado con tal cardeter ¢l dia 13 de mayo. No es menos cieno,
sin embargo, que la situacién de inelegibilidad asf creada pare uno
de los candidatos presentados por la Coalicion_que hoy recurre
debid haber sido advertida por la propia Junta Electoral y puesta
de manifiesto, para su posible subsanacidn, ¢n el plazo de cuarenta
y ocho horas, a la representacién de la candidature afectada, pues
10 otra ¢0sa 5¢ dispone en ¢l art. 47.2 de la Ley o ica, precepto
de! que con la misma claridad deriva que no pueden proclamarse
candidaturas que hayan incurrido en irregularidades al ser presen-
tadas como ef que estas irregularidades, si subsanables, han de ser
puestas en conocimiento de los representantes de las ¢candidaturas
afectadas para que por éstas se proceda a su reparacion. No 1o hizo
asi en este caso la Junta Electoral y la inadvertencia en 1z que
incurrid, si bien, como e obvio, hizo posible la proclamacion sia
repzros de la candidatura en la que figuraba quien era, por el cargo
electoral que ostentaba, inelegible, dejé a esta misma candidatura
-y, de modo especial, al titular del derecho de sufragic pasivo en
esie cas0- €N UNa precaria situacion de futuro frente a la eventual
impugnacion por terceros, aqui efecivamente realizada, de la
proclamacidn asi defectuosa. Solo teniendo en cuenia este irregular
modo de proceder de la Administracidn clectoral que no sdlo
contravino lo dispuesto en la Ley, sino que dejo también en pna
posicién debili a {a candidatura que proclamo- es ya posible
entrar a juzgar de la afectacion del derecho fundamental de
referencia {art. 23.2 de la Constitucién Espafiola) por ta Senlencia
de 27 de mavo de 1986.

Segundo.-No puede dejar de reconocerse, a partir de lo
dxpucsto, que la resolucion judicial impugr afectd negativa-
mente al derecho s suﬁ'a&o pasivo del can to que 5¢ considerd
indebidamente proclamado, por lo mismo que en dicha sentencia
no se dio plena efectividad a las garantias legalmente dispuestas en
proteccion de dicho derecho. Es muy cierto que la Sala juzgadora
debié apreciar, como lo hizo, 1a irregularidad en la que la Junta
Electoral. incurrid al proclamar, sin reparos, a quien contaba con un
impedimento legal para figurar como i{al candidato, ]i)]em la
apreciacién de dicha irregutaridad administrativa no debi6 lievar a
la anulacién de la ]pmclnmuiﬂn mismns; pues, esta decision, a la
vista del sisterna legal agui aplicable v de la omisidén cn ciuc
incurridé la propis Junta ral al no comunicar en su dia los
defectos exisientes, entraid, pese a lo que tuvo de formal restableci-
miento de la legalidad q un desconocimiento de ias
gArantias subjetivas previstas por el islador en el citado art. 47.2
¥y €n cuya virtud irregularidades c‘:c mostrar las
candidaturas presentadas, apreciadas por la tracién electo-
ral, habrin de dar siempre lugar a su posible subsanaci6n.

- El hecho notorio de que la Ley no prevea dicho trimite de
subsanacin, sino ¢on cardcter previo a la proclamacién de las
candidaturas, no puede en modo alguno llevar s Ia conclusion de
gue los defectos, en su dia, subsanabies devengan definitivos e
irreparables tan sofo por el irregular funcionamiento de la Adminis-
tracion electoral, que pudo advertirlos y no lo hizo, en ¢l momento
que la Ley prevé pars ello, ya que no puede pesar sobre los
ciudadanos un resultado, gravoso para sus derechos fundamentates,
que se originé ¢n la falta de la d.lllglnm debida por los poderes
publicos en Iz garantia de su plena efectividad. Asi, aunque por las
peculiares condiciones del contencioso-administrativo,
previsto en el articulo 49 la Ley orginica 5/198%5, la Sala
uzgadora no conoad de las iones que de su derecho puedo
imber realizado el sefior Aller Alvarez y la candidatura electoral sn
cuyas listas fue proclamado, el Tribunal debid entonces, interpre-
tando la legalidad aplicable del modo més favorable a la plena
efectividad del derecho fundamental comprometido (Sentencia
66/1485, de 23 de mayo, Fundamento Juridico 2."), spreciar, si, la
irregularidad en la que se incurri6 e¢n la proclamacién, mds no
exjraer de la misma las consecuencias invalidantes dictadas. Se
debid, pues, conststando Ia condicién de inelegible de quien fuera
proclamado candidato, reconocer el derecho de la candidatura
«Convergencia Leoncsistan para disponer del plaze de subsanacion
%ue anles no tuvo, poniendo asi hin, en su caso, ante la Junta
lectoral Provincial, al impedimento legal apreciado y logrando, de
este modo, gue el ejercicio del derecho fundamental no quedase
contrariado -como, sin embargo, ha ocwrrido- & resultas de una
aplicacién de la Ley contrana a su espintu garantizador.

La circunstancia de que obre ante nosotros copia del escrito
mediante ¢ cual don José Luis Aller Alverez se dirigid a la
Audiencia Territorial de Valladolid, pidiendo se tuviera en cuenta
la rectificacién en e} nombramiento de Administrador de la
candidatura electoral -escrite que en 1a demnanda de amparo se dice
también presentado ante la Junta Electoral Provincial de Sala-
manca- permite concluir el presente procedimiento declarando, por
lo expuesto, la nulidad de la Sentencia im asi como ¢l
derecho del seitor Aller Alvarez a gue la Junta Electoral Provincial
indicada tenga por subsanado el defecto en su dia no advertido, de
conformidad con lo dispuesto en el dltimo inciso del articulo 47.2
de la Ley organica 5/19835.

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITLU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Otorgar ¢l amparo solicitado y, en consecuencia, reconocer ¢l
derecho de don José Luis Aller Alvarez & ser proclamade candidate
en las presentes elecciones generales, y restablecerlo anular ja
Sentencia de fecha 27 de mayo de 1986, dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valla-
dolid en el recurso 468/1986, y mantener la proclamacion hecha
por la Junta Electoral Provincial de Salamanca

Publiguese esta Sentencia en ¢} «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a 1 de junio de 1986.-Franciso Tomis y
Valiente.-Francisco Rubio Liorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados 'y rubricados.



