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amraru para que, de conformidad con lo esiablecido por ef art. 81.1
dela L:go?rgamca de este Tribunal, compareciesen por medio de
Procurador o Procuradores del dlustre Colegio de Madrid con poder
o poderes al efeg;tctui;ﬁ cun_sgndo?e en el gfmo dinms fos ]r clia
comparecientes notithicacin te CA ex1o int pro-
veido 3in qug al tiempo de m: csta Sentem:?amse hayan
personado res de {as referidas recurrentes def modo reguerido.

Tercero.-Los recurrentes en la via contenciosa sedores Die
Nidez, Rodriguez de Castro ¢ Iglesias Carredio, que habian s
emplazados por 1a Audiencia Temitorial, se personaron ante este
Tribunal en calidad de candidatos y representantes legales det
Partido Regionalista del Pais Leonés (PREPAL) formulando sus
alegaciones de oposicidn al otorgamiento del amparo por entender
que Ios recurrentes carecen de'legitimacion activa, y, ¢n todos caso,
en cuando al fondo de 1a pretensién, por falia de fundamento de la
misma ’

_ Cuarto.-El Ministerio fiscal ha presentado su escrito de alega-
ciones el dia 19 de mayo. En- él interesa de este Tribunpal la
desestimacion del recurss exponiendo que en ninguna de ias
solicitudes de amparo existe alusién a la posible vulneracion de un
derecho fundamental, ni se alcanza que derechos de 1al naturalezs
puedaa estar implicados en ¢l fallo de la Audiencia Territorial. B}
recurso, pues, entiende ¢l Ministerio Sscal, no s¢ ajusta a la
naturalezs del amparo constitucional, Ja cual permanece inalterads

en la normativa electoral, gue se ha limitado a reducir los plazos -

de su ramitacién; siendo et teamiento de ¢ste recurso mis
propio de uns apelacion que de un amparo constifucional.

. Quinto.-El diz 30 de mayo subsanaron su defecio de postula-
cién los recurrentes Centros Democritico ¥y Social y Partido
Socialista Obrero Espaiiol al comparecer por medio de Procurador
con poder al efecto, - T .

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~Tres de los solicitantes de amparo, Partide Refor-
mista Democratico, Falange Espaiiola de fas JONS y Coalicion
Etectoral Convergencia Leonesista, carecen de postulacién proce-
sal, presupuesto gue solo cubren en parte los A dos compare-
cientes por los dog primeros v el que asiste al representante de la
tercera, toda ver gue el art. 81.1 de 1a Ley Organica de este Tnbunal
exige que se complete con la representacién a carge de Procurador.
En la escueta regulacion que ¢l articulo 49 de la Ley Electoral
contiene de nuestro procese de amparo no se prevé un tramite de
subsanaciones dado el perentorio plaze de tres dias sedalado para
[a completa tfamitacidn de este recurso; no obstante lo cual, se ha
ofrecido a los referidos recurréntes la oportunidad de comparecer
por medio de Procursdor, sin que lo hayan efectuado en el plazo
de un diza otorgado al efecto. Ello #s suficiente para una tolal
desestimacion del am solicitado respecto de ellos; procediendeo
examinar 2 continfaci6n las pretensiones de los restantes recurren-
tes que si hao subsapado su inicial defecto de postulacion.

15956  Sala Segunda Recurso de amparo num. 53471985
Seniencia nim. 72/1986, de 2 de junio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, coinpucsta por

doda Gleria ¢ Canton, Presidenta, y den Angel Latorre Segura,
- don Fernande (arcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de 1z
Vega Benayas, don Jesds Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ‘ N

SENTENCIA

en el recurso de ampare aum. 53471988, promovido por don
Tomads Alonso de Corcuera, don José Martinez Pérez, don Jaime
Serrano Altamirasy don José Galin Vathondo y don Julioc Maninez

Morene, representados por la Procuradora de los Tribupnales dofla
Maria Teresa Rodriguez Pechin y defendidos por et Abogado don

losé E. Rodriguez Menéndez, contra Sentencia de la Sala Tercera:

del Tribunal Supremo de 26 de marzo de 1985, recaids cn ef
recurso de apelacion nim, 347/1985, por la que se confirma la
dictada por la Sala Cuarta de 1a Audiencia Territorial de Madrid de

28 de scptiembre de 1984, sobre suspensidn en el desempeda de

funciones sindicales. Han com%norecido ef Ministerio Fiscal vy cl
Abogado dei Estado, y ha sido Ponente ¢l Magistrado don Carlos
de la Vega Benayas, quien express el parecer de 1a Sala.
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Segundo.—El recurso de consttucionalidad de amparo sélo cabe
contrz los actos del poder %ue iolen los derechos” v Libertades
referidos en ¢l articulo $3.2 de la.Coostitucidn (Constitucitn

Espafiola, art. 161.b). La Ley ha de precisar ea qué casos y con |

arreglo a qué formas {ibid ) serd

ible acudir a &, pero no
extenderio a objetos

nalidades distintas de 1a sefafada. Es por
elio evidente que la icg 5/1985, de Régimen Electoral
General, al prever una m dad especifica del recurso de ampare
contra actos atinentes s Ia proclamacién de candidaturax electora-
les, no ha ajterade ni podia alterar la naturaleza de un recurso que,
como se dice antes, no o5 disponible par e legislador. Desde esta
perspectiva ha dec juzgarse 1a preiension de los demandantes de
amparo en ¢l presente caso. -

Como seiials e Ministerio Fiscal, en ¢l texto de la demands,
idéntico para todos los recurrentes, se arranca de la afirmacion,
habitual en los recursos ‘de apelacion, de disconformidad con la
Sentencia recurrida; afirmacién tépica que ya por $f misma
denuncia ] defectuoso entendimiento que los demandantes de

_amparo tienen de esta via procesal. Esta prmera impresién no hace
$ino con cuando,

, tras ella, se procede al anilisis detenido
de los escritos de demanda, pucs en ellos ni s¢ invoca derecho
fundaméntat alguno cuya lesion pudiera fundamentar la peticion de
amparo, ni se ofrece ninguna razon de la que, ni siguiers remota-
mente, quepa colegir que la Sentencia de la Audiencia Territorial

de Yalladolid ha podido lesionar los derechos fundamentales de los -

recurredies ¥ menos adn, si cabe establecer diferencias de grado
dentro d¢ lo imposible, yna lesién que, por afectar directamente al
derecho de sufragio pasivo, haya de ser remediada por esta via de
urgencia deJ amparo excepcional que la ya citada Ley Electoral
arbitra respecto de la proclamacitn de candidaturas.

Es forzoso concluir por esto, de acuerdo con el criterio expuesto
por el Ministerio Fiscal v por la representacién de los coadyuvan-
tes, que el recurss de amparo debe ser desestimado por mo

deducirse respecio de derechos o libertades susceptibies de-

amparo constitucional (Ley Orgdnica del Tribunal Constitucio-
nal, art. 502 a}. " . :

FALLO .
‘En atencion a wdo io expuesto, el Tril'mnai Const:tuicional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, )

Ha decidido:
‘Desestimar ¢! presente recurso de amparo.

L
L

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oﬁcta__i del Esiadon.

DPada en Madrid 2 31 de mayo de 1986.-Firmado: F. Tomas v
Vatienie.-F. Rubio Liorente.-L. Diez-Picazo vy Ponce de Ledn.—-A,
Truyol Serra.-E. Diaz Eumil-M. Rodriguez-Pinero v Bravo-
Femrer.—Rubricados.

I ANTECEDENTES

t. Dona Maria Teresa Rodriguez Pechin, Procuradora de los
Trnbunales, interpone, en nombre y representacidén de don Tomas
Alonso de Corcuera vy cuairg mas, recurso de amparo constitucio-
nal contra ia Sentencia de la Saia Tercera del Tribunal Su o de
26 de marzo de 985 que confirmé la dictada por la Sala Cuarta de
la Audiencia Territorial de Madrid de 28 de septiembre de 1934,
sobre suspension en el desempefio de funciones sindicales. Se
denuncia la violacion por ambas Sentencias de los arts. 24.1 v 2,
251 y 28.1 de la CE., suplicindose su nulidad y < expreso
reconocimiento por ¢l Tribunal Constitucional del derecho de los
actores @ permanecer liberados del servicio a fin de.atender

actividades sindicales. Por otrosi, se solicita {a suspensidn de la.

ejecucion de las Sentencias recurndas, por ocasionar la misma un
perjuicio irreparable a los solicitantes de amparo, que harian perder
& éste su finalidad, se deriven perturbaciones
oy intereses genc
1BICeros.

Lag pretensiones que se

¢ postulan se apoyan en los siguientes
hechos: :

a} Los aétorEs, fun:f:ionarios del Cuergg Superior de Policia y ~
i1l

miembros de la Comision Ejecutiva del Sindicato Profesional de
Policia (SPP), se encontraban adscritos directamente a las drdenes
de la Direccidn General de Policia, habiendo sido hberados, en
fecha que no consta, de su servicio habitual a fin de atender a las
actividades del sindicato a que perienecian,

b) Por resolucion adoptada en fecha 9 de mayg de 1984, el

sin &uc ‘ ves de
o de los derechos o libertades publicas de.

.
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Director general de 1a Policia acordé que wcon caracter provisional
.¥ hasta taoto se regule el horario de Iz activided sindical, se
incorporen rgentemente (los actores) a sus destinos babituales
cesando en 1a actual situacion en 1a gue se encuentran & las Grdenes

* de su Autoridads. .

¢} Cootra la-apierior resolucién, los hoy demandantes de
amparo ml.erweron recurse conlencioso-administrative por ¢l
cauce de 1a 62{1978, de 26 de diciembre, de Proteccitn
Jurisdiccional de los 108 Fundamentales y Libertades Piibli-
cas, et ¢f que, por otrosi, se solicilaba Iz suspensitn de la gjecucion
de los acuerdos impugnados. Tramitada pieza rslﬂnmdn de suspen-
sién, Ia Sala Cuarta de la Audiencia Territonial de Madrid, por
Autc de 27 de abril de 1984 acordé acceder a la solicitada
suspensidén, ) )

d)- Por Sentencia de 28 de septiembre de 1984, ¢f mencionado
Organc judicial desestimé el recurso contenci inistrativo
promovido por los actores, declarando la conformidad con ¢l
ordenamienio it;ridwo de la resolucién impy Interpuesto
recurso de apelacion, la Sala Tercera del Tribunal Supremo lo
desestim6, confirmando 1a resolucién apelada. :

Ene_l&emdclosrocurrenws.las&mcnciaspronunciadaspcr
Ia Audiencia Territorial, primerg, y el Tribupal Supremo, mis
tarde, constituyen una violacién del derecho de libre sindicacitn
reconocido en el art. 28.1 de la C.E,, el cual ha de ser interpretado
de conformidad con lo establecido ¢n los tratados internacionales
suscritos per Espafia, sefaladamente ¢l Pacto internacivnal de
derechos econGmicos, seciales y culturales, que establece el «dere-
cho de los sindicatos a funcionar sin ulo y sin otras
kmitaciones que las que prescribe la Leyw. La decisién judicial de
00 maniener ia situacién de liberados de 1odo servicio que venian
disfratando los actores, en su condicién de representantes det SPP,
comperts una grave imitacién de aque] derecho fundamental, que
no se justifica por un presunto interés general de dedicar todos los
efsctivos policiales & las tareas de la seguridad ciudadana, :
_ Pero ademds, las resoluciones impugnadas han producido
indefensién &l no anular un acuerdo administrativo privado de la
minimea motivacién y razonamiento que permita a los afectados la
defensa de sus intereses. : :

Por providencia de {0 de julio de 1985, 1a Seccidn acuerda
admitir a trimite la demanda de amparo, teniendo por personada
a la Procuradora sedore Rodriguez Pechin, con guien se entenderan
las sucesivas diligencias; y & tenor del art. 51 de la LOTC se
solicitan al Tribunal Supremo v a la Audiencia Territorial las
actuaciones respectivas menciondas en el aniecedente primero.

Termina esta providencia formando fa correspondiente pieza
separada, pars la suslanciacién del incidente de suspension de la
ejecucion del acto recurrido.

1. Por Auto de 29 de julio de 1985, se denegd la suspension
de las Sentencias, que habia sido solicitada por la parte recurrente
en Amparo.

4. Por pueva providencia de 16 de octubre de 1985, 1a Seccidn
gcuerda temer por recibidas Jas actuaciones remitidas. por el
Tribunal Supremo y la Sala Cuarta de 1a Audiencia Territorial de
Madrid; tener por perscnado
tenor de lo dispuesto en el art. 52 de Ia LOTC, s¢ concede un plazo
comis de veinte dias al Ministerio Fiscal, Abogado del Estado ﬁ
la Procuradora sedora Rodriguez Pechin, para que a s vistade
actusciones puedan alegar jo que a su derecho convenga. :

5. El Ministerio Fiscal, en su escrito de & de noviembre de
1985, hace las siguientes alegaciones: «lo que se pide, como bien se
ve ¢n ¢l suplico, es que se reconozca ¢l derecho de los actores a
permangcer ¢n su situacion de liberados del servicio, Jo que, con
toda evidencia, no ha sido ahterado por los fallos judiciales sino por
el acuerdo que éstas confirmaron. La nulidad, pues, que deberia
acordarse restablecer el derecho qQue s¢ invoca como vulne-
rado -l actividad sindical- es la del acuerdo del Director
Gmcml&_?oﬁdaﬁz‘c.dehaccrscasi,msm r via de
consecuencia 1a de dos Sentencias. El recurso amparo,
entonces, en lo gue a este punto ataie, debe situarse en ¢f art 43
de la LOTC y las Seritencias vendrian & cumplir el requisito de
agetamiento de la via judicial procedente de que se habla en el
inciso final de su apartado 1. Otro tanio hay que decir del reproche
constitucional que s¢ hace el acuerdo de haber producido indefen-
sién a los interesados por carecer de motivacién; ¢s igualmente
clare que si 1a indefensiGn es por causa de la falta de fundamenta-
cién del acuerdo en cuestidn, serd éste y no las Sentencias ulteniores
¢l que incurrird e la poco consisiente indefension que sc alega,

ero lo cierto &5 que, pese 8l amplio capitulo de derechos gue
se dicen violados, éstos guedan limitados luego, a la hora de
fundamentar su lesién, a tos de indefension por falia de motivacién
del acuerdo y de libertad sindical por ordenar su vueia a los
puestos habituales de trabajo, s decir, los mismos que se invoca-
ron ante la jurisdiccion y que, hemos visto, no han podido ser
agraviados sino por el acuerdo ¥ nunca di ente por los fallos
judiciales. Ha de concluirse, por todo ¢llo, que a éstos no se les
imputa ninguna vulneracién constitucional. Y que los unicos

y paric al Abogado del Estado; v &

derechos fundamentales cuya lesitn ha de considerarse son los ya
dichos de defensa y libertad sindical. . o

Aun en ¢l supuesio d¢ que se aceptase Gue el acuerdo impug-
nado careciere de toda molivacién (la Audiencia dice, con razén,
que la motivacién estd implicita en el propio acuerdo, conside-
rando tres), ello no determinaria indefension en los términos que
hay que atribuir a estc derecho desde una dptica constitacional.
Efectivamente, ¢t art. 24.1 de la Constitucidon se refiere a la
indefensién dentro de un marco judicial, como situacién lltima de
fala de tutela efectiva de Jueces y Tribunales que en ninglo caso
ha de tolerarse que se produzca. Su infraccién, por tanto, s6lo es
atribuible en principio & los Srganos del poder judicial que &s a los
que corresponde prestar ¢sa tutela. Puede, sin embargo, que incidan
co ella los 6rganos de la Administracién en aquellos supuesios que
con s actuacién hacen imposible o limitan o perturban la 2ccién
judicial. Pern, evidentemente, éste no es el caso, pues la explicita
falta de splicacién del acuerdo no ha impedide, como bien se ve,
que los recumenies hayan impugnado por todos los medios
jurisdiccionales habidos el referido acuerdo. No se puede decir
scriamente que los actores hayan quedado indefensos —sin posibili-
dad técnico-juridica de stacarlo- cuando han repetido sin ningin
obsticulo sus atagues cootra ¢l acucrdo ¥ en aingin momento,
hasta ahora, en los emprendidos, los Tribunales s¢ han
visto impedidos, ni siquiera limitados, en su funcién juzgadors, ni,
por otra parte, ellos -los interesados— han visto red gue st
sepa, sus posibilidades de impugnacién. La invocacion de que se ha
producido indefensién debe, en consecuencia, ser rec .

El otro reproche constitucional que se formula lo es por haberse
lesionado el derecho de libertad sindical recogido ¢n ¢l art. 28.1 de
la CE. Sabido es que este derecho comprende también ¢l de
actividad sindical, esto es, de realizar la actividad que es propia de
la accién sindical Asf lo ha dicho repetidamente este Tribunal dy '
hoy es adt:clamciénlcgnlseﬁnsclcegng}m 2, apartados 1.d)
¥y zd) Xc 1 Ley Orgdnica de Libertad Sindical, 1171585, de 10 de
agosto. La lesion aducida consistiria en que, al ordenarse el cese de
los dirigentes sindicales en Ia situacion profesional en-que s
encontraban -a disposicién del Director general y liberados de
servicio-, s¢ ¢std incidiendo de modo injustificado ¢n la actividad
sindical de los afectados, todos ellos con cargos directivos en el
Sindicaw Profesional de 1a Policia. La razrén estd en que, temendo
Ene desempeiiar sus labores profesionales como funcionales del

uerpo Superior de Policia, no podrian, al mismo tiempo, llevar a
cabo sus tareas como dirigentes sindicales. Pero seria iso en
10dp caso que s¢ acreditase una efectiva perturbacion’ de la
actividad sindical de los afectados, ni simplemente temids, ¢ Que
se hubiera quebrantado la Ley que regule ¢l ¢jercicio de la hibertad
sindical para los fuscionaries publicos y ¢s sabido que no existe
sin ¢sta Ley, como recuerda el acuerdo recurrido al hablar de la
provisionalidad de la medida hasta tanto se regule el horario de Iz
actividad sindical. No se desprende necesariamenie que la obliga-
ci6n de reintegrarse 8 5u servicio ordinario sumnga una limitacion
zo razonshle & los quehaceres sindicales de los interesados y, en
definitiva, una injerencia del Gobierno en la vida sindical, pro-
bida en el art. .3 del Convenio 87 de la OIT. Corresponde a los
demandantes justificar que Ia medida que se combate eswd produ-
ciendo un limntacién o pertubacidon verdaderamente urazonable en
su labor representativa sindical.” . .

Los recurrentes pretenden que ha de aplicarse lo dispuesto con
cardcter general para Ios trabajadores y que seria 1o que se recoge
en ¢l art. 68 det Estatuto de los Trabajadores. Pues bien, este

-precepto na contempla ta liberacién del trebajo de los representan-

tes de los obreros, sino Ia exisiencia de un crédito de horas
mensuales rewribuidas para sus funcignes representativas, debiendo
ademds, segin doctrina jurisprudencial, justificarse la aplicacién de
#sas horas a Ias actividades para las que se reconocen. En el informe
remitidé por el Ministerio del Interior a la Audiencia de Madrid,
que sin duda contiene la causatizacién det acuerdo en cuestion, se
indican las razones del mismo y ?ue responden a un equilibrio
entre la necesidad de desempesar el cometido propio de 12 Policia
y Ia de la labor sindical, estimé&ndose ponderado que esa liberaion
total del servicio guede himitada, segin se recoge, a s¢lo dos
funcionarios policiales. No estd de mas recondar que son cinco
actores que, sumados & los dos Inspectores gue permarnccen
liberados de servicio, hacian un total de sicte funcionarios, todos
pertenecientes al mismo Sindicato Profesional de Policia, exentos
de prestar servicio, ] i

ada existe, ademds, que permita asegurar que, llegado el
momento, s¢ les prive, dentro de su servicio ordinario, del tiempo
aconsejable que puedan demandar para actividades sindicales. Y el
temor, por ahora no fundado, de gque pueda no ocurnr asi es
insuficiente para reputar transgredido el derecho fundamental que
se invoca. No hay que clvidar, por oira parte, que lo reclamado
agui v en el proceso precedentz no es un horarie para ectividades

fepresentativas o semejanza del crédite horario que lienen los

trabajadores, sino la anulacion del acverdo que Jos reintegra a su
servicio, por 50 ni los Tribunales han podido pronunciarse sobre

s
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la opertunidad de reconocer ese horarjio parcial, ni tampoco es
posibie hacerlo a este Trbunal ) -

. Termina interesando de este Tribunal Constitucional gue deses-
time la pretension de amparo al ro haber sido vulnerados los
derechos fundamentales que han %ido invocados.

6. Por su parte, ¢l Leirado del Estado en su escrito de 15 de
noviembre de 1985, alega que: «Freste a los cnteros de la
demanda, ya tuvo ocasién de sefialar la Abogacia del Estado znte
los Tribunales contencioso-administrativos que han conocido del
asunto ¥ como ademas ha recordado recientemente ese Tribunal en
su Sentencia del pasade 22 de octubre del presente ado (recurso de
amparo 164/1583), que las «libertades de expresion sindical tiene
sus limiites derivados de la condicién de funcionarioa -y concrets-
mente dg funcionarios del Cuerpo Superior de Policia- de quien
ejercita dichas liberiades, ...» de donde se deduce «que un funciona-

“no gdel Cuerpo Superior de Policia que ostente representacién
sindical estd obligado, al igual que los restantes funcionarios, que
carezcan de esa representacion, al cumplimiento de sus deberes
funcionariales, sin que la condicién de representante sindical le
otag:c exenciones 0 inmunidadese, :

esta doctrina, derivada directamente de Ia Constitucion
(arts. 28 y 104) y de conformidad con cuanto resuita de los tratados
¥ Convenios imiernacionales suscritos por Espasa, resultan dos
importacies apreciaciones: 1) . Que los funcionarios policiales que
ostenten algin cargo sindical siguen siendo funcionarios, sujetos al
cumplimiento de sus deberes como tales, ya que su condicién
sindical po es titulo algune de inmunidad o impunidad, y 2} que
precisamente por tal condicidn el gjercicio de Ia funcion sindical
estd sujeto a limites y reglas distintas de las de los demds
representanies no funcionartos.

Ello basta para oponernos a la concesidén del ampare, ya que de
la simple existencia de una limitacién al ejercicio de derechos aqui
implicado no cabe deducir, sin mds que, una vulneracion del art
281 dela CE. _ )

Ademds, entettdemas gue, en el presente caso, no existe ni se ha
demestrade per los reedrrentes la supuesta limitacion que denun-
cia. $¢gin nuestro criterio, los actores, haciendo supuesto de Ia
cuestién, es decir, considerando evidente una vulneracién que o
justifican, identifican la alteracién de 50 situacion personmal y
funcionznial con-la violacién que denuncian, cuando en realidad
pensamos que son cosas bien diferentes ya que no toda modifica-
cién de las condiciones del trabajo funcionasial de los afectados
supone una infraccién del derecho de libertad sindical

Es clara, que en virtud de 1a resolucién de la Direccién General
de la Policia no s¢ produce para los afectados un iraslado forzado
sino pura y simplemente su cese en una sityacién cspecial y
transitoria qué les habia otorgade con anterioridad la Administra-
cién que, entonces, acuerda su reincorperscion al destino ordi-
nario. :
~ Que ese acuerdo afecta personalmente a los implicedos es
indudable. Puede admitirse también tedricamente que ef .cambio
pueda suponeries una mayor incomodidad. Lo gue rechazamos por
el contratio -y nada se ha explicado al respecto por los actores— ex
gue ese cambio suponga una afectacién inconstitucional de su
derecho de libertad sindical, Con el contenido que e es propio, en
funcién de la especial condicidn policial de quienes lo ejercitan,
podrén hacerlo efectivo fuera del tiempo que les ocupe ¢l cumpli-
miente de sus deberes funcionariales o bien dentro de éste, en su
destino ordinario, si asi lo solicitan de quien corresponda, pero en
moedo alguno el acuerdo impugnado resulta afectarlo a prioni v, por
consiguiente, mal puede vulnerar ¢ articulo 28.1 CE.

En lo que se refiere gl art. 24 de la C.E, o8 recurrentes sostienen

ue s¢ ha mfm_-l@do esie precepto constitucional, no por haberse

ctado por los Tribunales que han conocido del asunto hasta ahora
una resolucién desestimatoria de sus pretensiones, sino porque el
acucrdo de [a Direccién General de 1a Policia de 9 de marzo de
1984: 1) Ha limitado sus derechos fundamentales: 2) sin motiva-
cién alguna, y 3) causindoles indefensién,

Pero no es admisible que el acuerdo de 9 de marzo de 1984 haya
vulnerado sus derechos g.l.ndamentalcs. Como se cxpresd anterior-
mente &50 es zlgo que los interesados no han justificado en ningin
momento, identificando la afectacidn de su situacién funcionarial
personal con la del derecho de libertad sindical.

. La alegacion de la falta da motivacion bastante en la Sentencia
dictada por ¢} Tribunal Supremo ¥ en la de l2 Audiencia Territorial
que la antecedid carece de todo fundamento. Basta su simple
lectura para constatario.

Recbazamog igualmente la al falta de motivacidén de la
resolucién de 9 de marzo de 1934, v nos remitimos a cuanto
respecto de esie extremo se conticne en {a Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de marzo de 1985 y en la de la Audiencia Termitorial
que la antecedid. . -

A los efectos pretendidos, indefensién vy falta de motivacién son

factores que necesariamente han de ir unidos, puesto que
respecto de log actos administrativgs, si no se produce el resultado
de Ia indefension, la falta de motivacién es en si misma conside-

rada trrelevante (art. 48.2 Ley de Procedimiento Administrativo).
Quiere decirse con ello que, a diferencia de lo que ocurre con las
violaciones de derechos fundamentales que tengan su - origen
inmediato y directo en un acto o acuerdo de los drganos judiciates .
gue resuelvan un astinto sin posibitidad de recurso jurisdiccional-
ordinario antes de acudir & la via de amparo, en 1odos aquetlos
otros supuestos en los que a través de los cauces procesales
ordinarios y con motive de ellos los afectados pueden conocer
todos los extremos Gue les afectan y alegar cuanto- a su derecho
convenga, fa supuesta indefensién, basada en ¢] hecho de que al no
tener un conockniento adecuado de losa motivos y razonamientos
que fugdamentan el acto impugnado, desaparece, por cuanto sos
cauces procesales ordinarios les ofrecen la ocasidn de conocer tales
moiivos 0 razonamientos y argumentar contra ellos cuanto tengan
por conveniente,

En'ei caso de autos, tramitado por la via de la Ley 62/1978, de
26 de diciembre, cuanto se afirma es, particularmente claro, ya que,
en el procedimiento especial que €58 norma establecid, Iz inis-
tracién, ademés de contestar & la demanda, remitio el expediente
administrativo y, como recoge la Sentencia de la Audiencia
Territorial, alegd cuanio estimé procedente como fundamento del
acto impugnado. Ya desde entonces, los recurrcotes pudieron
conocerto y, por consiguienic, la pretendida indefensién de que
dicen haber sido victimas se nos presenta como carente de todo

apoyo. :

gor todo ello, seplica se dicte Sentencia, en su dia, por la que,
con desestimacion del recurso, se deniegue ¢f amparo solicitado.

Por ultimo, se hace constar que, trus haber transcurrido el

plazo concedido en la providencia de 16 de octubre ditimo pasado,
no se ha recibido escnto alguno de alegaciones de la Procuradora
senora Rodriguez Pechin.

8. Por providencia de 14 de mayo de 1986 s¢ sedala el dia 21
de mayo del mismo afo para la deliberacidn y votacion de la
presente Sentencia.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La esencia ¥ contenido del recurso reside en acusar la
violacidn de los derechos protegidos por los ants. 24.1, 25.1 y 28.1
de la C.E., que los récurtenies, f%lncionarios del Cuerpo Supenor de
Policia integradoes en €l Sindicato Profesional de la Policia (SPP) y
miembros de la Comisién Ejecutiva, imputan prima.jocie & ia
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 26 de marzo de
1983, confirmatoria en apelacién de la de Ia Audiencia Territoral,
Sala Cuarta, de Madrid, de 28 de septiembre de 1984, que a su vez
declard la conformidad con el ordenamiento jundico del ‘acuerdo
de la Direccidn General de la Policia de 9 de marzo de 1984; En
dicha resolucion se acordd que dichos cinco funcionarios (hoy
recurrentes), que por concesidn graciable estaban liberados de
servicic, «con caricter provisional, y hasta tanto se regule el
horario de la actividad sindical, s¢ incorporgn urgentemente a sus

“destinos habituales, cesando en i& actual situacion ec la que se

encuentran a las drdenes de su Autoridads,

En la demanda se solicita por los recurrentes que se declare la
nulidad de las Sentencias citadas ¥ gue se les reconozea expresa-
menie el derecho a permanecer liberados del servicio.

2, Si bien en el recurso se hace preferente alusién a las
Sentencias del Tribunal Supremo y de la- Audiencia Territorial
como origen de las denunciadas violaciones (que luego se reducen
alos arts. 24.1 y 281 de la C.E.), una lectura del recurso y de sus
anlecedentes judiciales muestra gue la auténtica impugnacién va
dirigida contra el acto administrative, que la resolucién judicial
definitiva se limit$ a confirmar, sin que ésta, ni ¢l acto confimmado,
contuvieran mas especificacionss o disposiciones susceptiblcs de
ser consideradas como lesivas para los recurrentes. No es dificil
cancluir, y asi se hace, que la imputada lesién ¢ vulneracién de csos
derechos parten dét acto del poder ejecutivo, no del judicial. Tal
acto se refiere & Ia resolucidn que s no mantener en la
situacion de libres de servicio a los policias que recurren, los cuales
consideran que, ¢n su cualidad de representantes del SPP, dicho
acto les supone una grave limitacién al derecho de libre sindica-
cién, c'uc no se justifica por un presunto interds gencral de dedicar
todos los efectivos policiales a las tareas de Ia seguridad ciudadana,
segiin alegd después [a Direccidn de la Policia. Asimismo acusan a
la citada resolucidn -en la diccidn literal de la demanda, a las
Sentencias— de no contener la minima meotivacién y razonamiento
que permitiers 8 los interesados la defensa de sus intereses
sindicales. Se hace esta aseveracion -por este Tribunal- porque de
la simple lecturs de las Seniencias resufta oo una susencia de
motivacidn de las mismas, sino al contrario: Una abundante y
exbaustiva serie de razonamientos cuya constanciz y congruencia
con ¢l sentido del fallo es ir:lpomble ignorar, ]

3. En casos andl presente s¢ ha provaunciado este
Tribunal en el sentido e que la circunstancia de haberse desesti-
madg el recurso o bien confirmado el acto administrativo por los
Tribunaies en la via judicial procedente, no transformas la impugna-
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cién contra actos del poder ejecutivo ¢o una impugnacion contra
rescluciones judiciales det arl. 44 de la LOTC, porgue estas
resoluciones —dice ja Sentencia de esie Fribunal ném, 671981, de 16
e marzo- no slterzn, siendo desestimatorias, la situacion juridica
creeds por cl acto administrativo, presuntamente lesivo de un
derecho fundamental y no son ¢n s5{ mismas causas de lesién, en lo
que coincide la Sentencia de este Tribunal num. 15/15981, de 7 de
mayo, lo que no obsta -como dice la Sentencia de est¢e mismo
Tribunal pim. 26/1982, de 26 de mayo- para que so entre a
conocer del fondo de la cucstion, dada i 16nica antiformalisia de
este recurso, salvindose asi la imprecision de la parte.

4. Desde esta fnmva’ POr lanto, s¢ impone analizar si e
dz 0 no en £1 caso 1a Violacibn del derecho de defensa provocado
Bor_ci carfcter inmotivado del ac1o de Ia Direccitn gzgeral de
Policia gue, scgin los recwrrentes, a través de las resoluciones
judiciales, limita el derecho que gamantiza el Gltime incisc del art,
24.1 d¢ 1a Constitucidn, - -

.En principio es necesario decir que no es doctrina de esic
Tribunal mnputar en todo caso indefensin & los actos administravi-
vo$ no sancionadorss por causa de inmotivacién de los mismos,
dads su naturaleza y la exigencia de operatividad y eficacia propios
de aquéllos, hasia ¢l punto de predicarse de los mismos una

resunqéndc%dad.lpquesisehs igido, y esi la

niencia del Tn _ Constitucional niim. 26/1981, de 17 de
julig, ¢s que la Administracién en ios supuestos de actos o
disposiciones limitatives de derechos fundamentales reconocidos
en la CE deben justificarios suficientemente ¥y wexplicarse con el
fin de que los destinatarios ¢onozcan las razones por las cuales se
sacrificd y los intereses a }os que se sacrificos el derecho cuestio-
nado. Lo que, en definitiva, canduce a 12 cuestion al respecto del
derecho (1ue 'se dice violado, es decir, ¢l de la libertad sindical que
protege ¢l art. 23.1 de¢ la CE. y considerar ¢l eventusl ataque o
transgresién, limitlacion © restriccién indebida de esc derecho
fundamental, pues sélo en tal caso debe exigirse la constancia
expliciia de esa «causalizacion» a la que se refiere 1a Sentencia antes
citada 26/1981, -

5. Desde la perspectiva, pues, del derecho presuntamente
violado, es preciso recordar que lo gue en definitiva sostienen los
recurrenies s queé la decisidn de poner fin a la situacién profesional
en ia que s¢ encontraban, de dedicacién plena al desempeiio de

15987  saia Primera. Recurso de amparo niimero 588/1986.
Sentencia nimero 7371986, de 3 de junio. —

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco. Tomas y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, dor Lwis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonic Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y doo Miguel
Rodriguez-Piero y Brave-Ferrer, Magistrados, ba pronunciado

. EN NOMBRE DFEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En €l recurso de amparo electoral mimero 588/1986, promovido
por don Algjandro Regoyo Rubio, en su calidad de representante
general de ia Coalicién Electoral «Conver?encis Leonesista», repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don José Moreno Doz
Lasistido porla A dofia Pilar Cantero Gonzilez, respecto de

Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Valladolid, de 27 de mayo de 1986,
dictada en su recurso nimero 468/1986, anulando 1a proclamacién
del candidato de Is Coalicidn «Convergencia Leonesistas, don José
Lais Aler Alvarez, hechs por la Juntz Flecioral Provincial de
dSa.mﬂmi a gsca parsa las ¢lecciones generales a celebrar el dia 22 de junio

& N .

Ha intervemido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido Ponente ¢
Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa
el parecer de ia Sala,

1 ANTECEDENTES

Primero-El dia 31 de mayo do tuvo entrada ¢n esie
Tribunal, remitido por la Sals de lo Contencioso-Adininistrativo de
la Audiencia Territorial de Valladolid, donde habia sido presentado
us escrito gog medic del cual el Procurador don José Maeria
Ballesteros Blirquez, actuando en nombre y representacion de don
Alejandro Regoyo Rubio, en su calidad de representante generat de
la Coalicién Electoral «Convergencia Leonesistaw, promovia
recurso de amparo electoral contra la Sentencia dictada por Ia Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal de
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\

‘como candidato al Conﬂ'f}o
5

funciones sindicales y consigniente liberacion o €xencién total de
servicios propios de su Cuerpo, constituye una violacion de la
Libertad sindical, v que esa exencién y dedicacidén exclusiva
corresponde al contemido de ese derecho. De ahi que en su
demanda de ampare sgi';citen que s¢ les reconozca el derecho de
permanceer liberados del servicio. . .

Pero s claro que esa tesis no puede ser admitida. Ni de la
legislacién espaiola, ni de la proveniente de los pactos inmtermacio-
nales suscritos por Espaia, puede deducirse que Ja exencion total
de servicios -lsborales o profesionales- esté comprendida en el
ambito de la libertad sindical y derechos anejos de los rcp;eseman-

ue ©i smguicrs podria equipararse, por excesivo o desmesu-
:30? con elsziqerecho a un crédito de horas mensuales retnbuidas,
al gue alude el ant. 68 del Estatuto de los Trabajadores.

En suma, los demandantes tenian que haber alegado y justifi.
cado la limitacién causada ¢n sus derechos sindicales, acreditar en
gqué medida haya sfectado la resolucién denunciada come lesiva al
gjercicio de sus derechos. Y como ello no se ha hecho y no aparece,
pues, fundamentada ta vulneracién del derecho que sz alega. es
evidente que la demanda deber ser desestimada.

L FALLO

En aiencicn & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionat POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Pesestimnar el recurso de amparo promovidoe por don Tomads

"Alonsc de Corcpera, don José Martinez Pérez, don Jaime Semranc -

Altamiras, don José Galan Valbhondo y don Julio Maninez
Moreno.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, 2 dec juniv de 1986.-Gloria Begué Can-
ton.-Angel Latorre Scgura-Fermando Garcia-Mon y Gonziler-
Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.-Jesus Leguing Villa-Luis
Lépez Guerra ~Firmados y rubricados. t

Valladoiid, deducido por don Miguel Angel de Diego Nufez, en ¢l
recurso conienciosco-electoral nim. 46871986, contra acucrdo de la
Junta Electoral Provincial de Salamanca, de 20 de mayo de 1986,
relativo a la proclam.acion del candidato de «Convergencia Leone-
sistas al Congreso de los Diputados por la circunscripcidn electoral
de Salamanca, dop José Luis Aller Alvarez.

De la demanda de amparo y documentos recibidos aparecen los
siguientes bechos. . . ]

La Coalicién Electoral «Convergencia Leonesistan presentd
de los Diputados, i!l:v':r la provincia de
Salamaanca, a don José Aller Alvarez, que proclamado por
acuerdo de 20 de mayo pasado. : .

Contra dicho acuerdo interpuso recurso contencioso-clectoral,
ante 1a Sala de dicha Jurisdiccion de la Audiencia Territorial de
Valladolid, don Miguel Angel de Diege Nidez, en su calidad de
representante de la candidatura del Partido ml:hm del Pais
Leonés (PREPAL) y Secretarie Provincial por 18603, alegando
que en la candzdy.nm:a presentada por la Coalicién Electoral
«Convergencia Leonesistan en la circunscripcién electoral de Sala-
manca, s¢ daba la irrepularidad de 2:1: figura como Administrador -
electoral Ia misma persona gue representante g' candidato
electoral, lo cual 3:cbrama lo dispuesto por ef art. 123.3 de 1a Ley
orgdnica 571985, de 19 de junio, de Régimen Lectoral General, por
lo gue impugnaba la candidatura presentada per don Jos€ Luis
Aller Alvarez por «Convergencia Leonesistas en la circunscripcion
elecioral de Salamanca : S

La Sala de lo Contenciosc-Administrativo de la Audigncia
Termitorial de Valladolid dicté Sentencia con fecha 27 de mayo.
estimando & recurso contencioso-clectoral promovide por don
Miguel Ange] de Diego Nifiez, &n su calidad de representanie de fa
Candidatura del Partido Regionalista del Pais Leonés (PREPAL),
contra ¢l acuerdo de la Junta Electoral Provincial de Salamanca,
anulando la proclamacion del candidato de la Coalicién «Conver-
gencia Leonesistan, don José Luis Aller Alvarez, a quien se le hizo
saber, informandole de su derecho 2 interponer recurso de amparo
antz el Tribunal Constitucional dentro de los dos dias siguientes al
de Ia notificacitn de la Sentencia.” ]

Segundo.-El mismo dia 3! de mayo dltimo se tuvo por
presentado dfor don Alejandro Ree‘.)yo ubio ¢! escrito remitido
por 1a Audiencia Territerial de Valladolid, y se acordé lbrar
comunicacidn 1elegrafica al expresado seior Regoyo Rubio para



