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la euestión debatida .ante el Tribunal competente, entrando a
valOI1U' los hecbos que basta él se Uevaron y rectificando su'
decisión en orden a los indicios de erimínalidad que, se¡lin el
demandante, mostrarla la conducta de quienes fueron por él
acusados. Si tal hiciéramos, sin em~o, desconoceriarnos la'
exclusivajurisdicción de los Juzpdos)' Tnbunales del orden penal
(an. 117.3 de la c.E.) para apreaar razonadamente si de 10 actuado
resultaD suficientes indicios de erimínalidad como para dietar Auto
de pmeeIImieuto del'impotado (art. 384 de la Ley de Enjuicia·
miento Criminal). El demandante, pues, plantea una euestión que
contraria abiertamente los Umites propios del recuno de amparo
(apartado I.b del an. 44 de nuestra Ley or¡ánica) y que i¡nora
también la propia doctrina de este Tribunal en orden a cómo la
denepción de un procesamiento por el Juzpdo penal no Consti·
tuye, en si misma, afectación del derecho declarado en el articulo
24.1 de la norma fundamental, ni causa indefensión al acusador
particular (por todas las.~Iuciones en este sentido, Auto 47/1984,
de 25 de enero, Fundamento Juridico, Segundo), pues aquél
derecho existe para alcanzar un acceso a la jurisdicción en

15955 Saja Primera. Recurso de amparo núm. 574/1986.
Sentencia núm. 71/1986, de 31 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomás y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Uorente, don Luis Díez·Picazo Y Ponce de león, don
Antonio Truyol Semi, don Eugenio Díaz Eimil Y don Miguel
Rodriguez·Piñero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuuciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En el recurso de amparo electoral núm. 574/1986, promovido
por Centro Democrático y Social, representado por el Procurador
don José Luis Granizo y Garcia Cuenca y asistido por el Abogado
don Carlos Adame Gómez; Partido Socialista Obrero Español,
representado por el Procurador don José Luis Granizo y García
Cuenca y asistido por el Abogado don Jesús Hernández Rojas, y
Partido Reformista Democrático,. Falauge ¡:;,pañola de ~s JONS y
CoalICIón Electoral Convergenaa Leoneslsta, -por qUienes han
comparecido. respectivamente. don Alfredo Prado Santos, don
Rafael Crespo Méndez y don José Luii Aller Alvarez, Abogados los
dos primeros y asistido por Abogado el tercero; impu¡nando todos
ellos la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administra·
tivo de la Audiencia Territorial de Valladolid con fecha 26 de mayo
pasado en recurso contencioso-electoral referente a proclamación'
de candidaturas presentadas por el Partido Regionalista del País
Leonés (PREPAL) para las Elecciones Generales a celebrar el
próximo dia 22 de junio dentro de la circunseripción electoral de
Salamanca. Ha sido parte deznandada don Miguel Angel Dieso
Núñez, don José Cayetano RodriSUez de Castro Y don Francisco
Iglesias Carreño, en cuanto candidatos y representantes legales de
las candidaturas del Partido Regionalista del País Leonés (PRE
PAL), representados por el Procurador don Francisco Alvarez del
VaI1e Garcla y asistidos del Letrado don Manuel Conde del Río. En
el recu~ ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Magistrado don Francisco Rubio Uorente, quien expresa el parecer
de la Sala.

l. ANTECEDENTES

Primero.-EI día 28 de mayo p.uado tuvieron entrada en este
Tribunal cinco escritos por medio de los cuales don Alfredo Prado
Santos, don Carlos Adame Gómez, don Rafael Crespo Méndez,
don Jesús Hernández Rojas y don José Luis Aller Alvarez,
Abogados los _tro primeros y estudiante el quinto, manifestaban
interponer, como representantes dentro de la·circunscripción ele<>
toral de SalAmanca, respectivamente, del Partido Reforntista
Democrático, Centro Democrático y Social, Falange Española de
las JONS, Partido. Socialista Obrero Español y Coalición Electoral
Convergencia Leonesista, recunos de amparo contra Sentencia de
la Sala de lo ConteDcioso-Administrativo de la Audiencia Territo
rial de Valladolid dictada con fecha 26 de mayo anterior en el
recuran contencioso-electoral promovido por don Miguel Ansel
Diego Núñez, don José Cayetano Rodríguez de Castro Y don
Francisco 41esias Carreño, contra Acuerdos de las Juntas Electora·
les Provinciales de León, Zamora y Salamanca, denegatorios de la
proclamación de las candidaturas presentadas por el Partido
Regionalista del Pals Leonés (PREPAL) para las Elecciones Gene·
rales convocadas por Real Decreto 794/1986, de 22 .de abril.

protección de las propias situaciones subjetivas y para obtener de
aquélla un pronunciamiento suficientemente fundado en Derecho,
lo que se ha lo¡rado aquí cumplidamente.

FALLO

En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE .I-E CONFIERE LA CONSTITU·
CION DE LA NACION ESPANOLA.

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por don José Luis Carrero Arranz.

Publiquese esta sentencia "" el «Boletín Oficial del Estado».

Madrid, 31 de mayo de 1986.-Francisco Tomás y
Valiente.-Francisco Rubio Uoteote.-Luis Diez-Picazo y Ponee de
León.-Antonio Truyol SOrra.-Eugenio Dial Eimil.-Miguel Rodri·
gu~-Pitlero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

De lo expuesto en las solicitudes de amparo, todas ellas de igual'
contenido. así como de la documentación acompañada a aquéllas,
se desprenden los siguientes hecbos.

Las Juntas Electorales Provinciales de León, zamora y Sala·
manca por sendos acuerdos adoptados el pasado dia 20 de mayo
denegaron la proclamación como candidatos de los que presenta·
ron'la documentación correspondiente del Partido Regionalista del
País Leonés. La proclamación de candidaturas, en la que no se
incluía al referido Partido, se publicó en el «Boletín Oficial del
Estad"" de 21 de DlllYO siguiente. .

La no proclamación se fundaba en el arto 44.3.0 de la Ley
Electoral General, conforme al cual ningún partido podrá concurrir
a las elecciones federado. o coaligado con otro y presentar al mismo
tiempo candidaturas propias en la misma circunscripción en la que
presentan candidaturas las coaliciones o federaciones a que perte
nece; y se había presentado una candidatUra bajo la denominación
de Coalición Electoral Conver¡encia Leonesista, de la cual, aprecia
ban las Jun1a$ Provinciales, según comunicación de la Junta
Electoral Central, formaba parte, entre otros ¡ropos políticos, el
Partido Regionalista del P.ais Leonés.

Contra el referido Acuerdo acudieron a·la VÍa contencioso
electoral ante la Sala de dicha jurisdiéción de la Audiencia
Territorial de Valladolid, don Miguel Ansel Dieso Núñez, don José
Cayotano Rodr!J1:1ez de CaStro y don Francisco Iglesias Carreño
oen cuanto candidatos o representanÍe5 legales de las candidatura.,.
del Partido Regionalista del País Leonés, exponiendo que en
ningún alSO dicho Partido habia suscrito pacto alguno con otro
¡ropo polltico.para formar la Coalición Electoral aludida, actuación
que al parecer y en nombre del P¡¡rtido han llevado a cabo personas
en su día expulsadas del mismo y que no ostentan su representa
ción.

La Sala de lo Contencioso-Adnünistrativo de la Audiencia
Territorial de Valladolid dietó Sentencia el 26 de mayo estimando
el recurso y anulando los Acuerdos de las Juntas Electorales
Provinciales de León, zamora y Salamanca y declarando el derecho
del Partido Regionalista del País Leonés a su proclamación. Dicha
Sentencia fue notificada en el siguiente día al Procurador de los
recurrentes.

Comunicadas por la Audiencia Territorial dicha Sentencia a las
tres Juntas Electorales afectada~ se promovieron contra ella sendos
recursos de amparopo~ don Alfredo Prado Santos. don Carlos
Adame Gómez, don Rafael Crespo Méndez, don Jesús Hernández
Rojas y don José Luis Aller Alvarez, quienes manifestaban actuar
en nombre, respectivamente, del Partido Reformista Democrático,
Centro Democrático y Sociál, Falange Española de las JONS,
Partido Socialista Obrero Español y Coalición Electoral Conver¡¡en
cia Leonesista; todos ellos en "lo que tal Sentencía afecta a la
.circunscripción electoral de Salamanca. Dichos recursos tuvieron
entrada en este Tribunal el dia 28 de mayo pasado y en esa misma
fecha la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Valladolid emplazó a la representación procesal de
los recurrentes en vía contenciosa que habían actuado en nombre
del Partido Regionalista del País Leonés.. .

Segundo.-Por providencia de 29 de mayo siguiente, este Tribu·
nal acordó tener por presentados los recursos de amparo electoral
deducidos y, habiéndose recibido las actuaciones de la Junta
Electoral de Salamanca y el rollo de Sala de lo Contencioso
Administrativo, se acordó poner de manifiesto las referidas actua
ciones al Ministerio FlJCa1 por plazo de un día para que presentase
su escrito de alegaciones; acordándose el mismo trámite y por ese
mismo plazo para los recurrentes en la via judicial si se personasen.
Se otorgó además un plazo de un día a las Entidades solicitan.tes de
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amparo para que, de conformidad con 10 establecido por el art. 81.1
de la Ley Orgánica de este Tribunal, compareciesen por medio de
Procurador o Procuradores del ilustreCo~o de Madrid con poder
o poderes al ef~to; cursándose en el mIsmo día a los por ella
comparecientes notificación telegráfica del texto lntep'O del ¡m>
veido sin q~ al tiempo de dictarse esta Sentene1lt se hayan
personado tres de la$ referidas recurrentes del modo ~do.

Tercero.-Los recurrentes en la vía contenciosa señores Diego
Núñez, Rodriguez de Castro e IsJesias Carreña, que habían sido
emplazados por la Audiencia Territorial, se personaton ante este
Tribunal en calidad de candidatoa y representantes le¡ales del
Partido Regionalista del País Leonés (PREPAL) formulando sus
alegaciones de oposición al otor¡amiento del amparo por entender
que los~tes carecen del~timaciOD'activa, y, en todos caso,
en cllando al fondo de la pretensión, por falta de fundamento de la
misma.

Cuarto.-E1 Ministerio fiscal ha presentado su escrito de alega·
ciones el día 29 de mayo. En· él interesa de es", Tribunal la
desestimación del recurso exponiendo que en ninguna de las
solicitudes de amparo existe alusión a la posible vulnetación de un
derecho fundamental, ni se alcanza que derechos de tal naturaleza
puedan estar implicados en el fallo de la Audíencia Territorial. El
recurso, pues, entiende el Ministerio fiscal, no se ajusta a la
naturaleza del amparo constitucional,. la cual permanece inalterada
en- la normativa electoral, que se ha limitado a reducir los plazós 
de su tramitación; siendo el planteamiento de este recurso más
propio de una apelación que de un am~ constitucional.

Quinto.-E1 día 30 de mayo subsanaroD su defecto de postula·
ción los recurrentes ~entros Democrático y Social y Partido
Socialista Obrero Espanol al comparecer por medio de Procurador
con poder al efecto. / .

n. FUNJ;>AMENTOS 'JURIDlCOS

Printero.....Tres de los solicitantes de amparo, P~do Refor~

mista Democrático, Falange Española de ias lONS y Coalición
Electoral Convergencia Leonesista, carecen de postulación proce~

sal, presupuesto que sólo cubren en parte los Abo¡¡ados compare
dentes por los dos primeros y el que asiste al representante de la
tercera, toda vez que el art. 81.1 de la Ley Orgánica de este Tribunal
exige que se complete con la representación a cargo de Procurador.
En la escueta regulación que el articulo 49 de la Ley Electoral
contiene de nueStro proceso de amparo no se prevé un trámite de
subsanaciones dado el perentorio plazo de _tres días setialado para
la completa triimitaeión de este recurso; no obstante lo cual, se ha
ofrecido a los referidos recurrentes la oportunidad de comparecer
por medio de Procurador, sin quelo hayan efectuado en el plazo
de un día otorgado al efecto. Ello es. suficiente para una total
desestimación delam~ solicitado respecto de ellos; procediendo
examinar a eontinúación las pretensiones de los restantes recurren
tes q~e sí han subsanado su inicial def~o de postulación.

15956 Sala Segunda. lI.ecurso de amparo núm, 534/1W!5,
Senlencia núm. 7211986. de 2 de junio.

La SaJa Segunda del Tribunal Constitucional. co~pue5ta por
doña Gloria Bogué Cantón, Pre.identa, y don Angel Latorre'Segura,'
don Fernando García-Mon y González-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don lesús Leguina Villa y don Luis López Guerra,
Magistrados. ha pronunciado. ,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

en el recurso de amparo núm. 534/1985, promovido por don
Tomás Alonso de Coreuera, don J~ Martinez Pérez, don laime
Serrano AJtamirU, don l~Galán Valhondo y don lulio Martínez
Moreno, representados por la Procumlora de los Tribunales doña
Maria Tereso Rodtiguez Pechln y defendidos por el Abo¡¡ado don
l~ E. Rodríguez Menmdez, contra Sentencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo de 26 de marzo de 1985, recaída en el
recurso de apelación núm. 347/1985, J?Or la Que se confirma la
dictada por la Sala Cuarta de la Audiencta Territoñal de Madrid de
28 de septiembre de 1984, sobre .uspensión en el d...mpe~o de
funciones sindicales. Han compa.recid& el Ministerio fiscal y el
Abo¡¡ado del Estado, y ha sido Ponente el Magistrado don Carlos
de la Vega &nay.., quien expresa el parecer de la Sala.

Segundo.-E1 recurso de constitucionalidad de amparo sólo cabe
contra los actos del poder que violen los derechos' y hbertades
referidos en el articulo 53.2 de la .Constitución (ConstitucióB
Española, art. 16f.b). La Ley ha de precisar en qué casos y con
arreglo a qué formas (¡bid.) será posible acudir· a é~ pero no
extenderlo a objetos I fin.aIidades dístintas de la señalada. Es por
ello evidente que la Ley Orúnica 511985, de Régimen Electoral
General, al preVcf una modalidad especffica del recurso de amparo
contra actos atinentes a la proclamación de candidaturas electora·
les, no ha alterado ni podía alterar la natúraleza de un recurso que,
como se dice antes, no es disponible para el legislador. Desde esta
perspectiva ha de juzgarse la pretensión de los demandante. de
amparo en el presente caso.

Como señala el Ministerio Fiscal, en el texto de la 'demanda,
idéntico para todos los recurrentes, se arranca de la afirmación,
habitual en los recursos de al'J'lación, de disconformidad con la
Sentencia recurrida; afirmación tópica que' ya por si misma
denuncia el defectunso entendimiento que los demandantes de

. amparo tienen de esta VÍa procesal. Esta pÁmera impresión no Ilace
,sino confirmarse cuando, tras ena, se procede al análisis detenido
de los escritoa de demanda, pues en eUos ni se invoca derecho
fundaméntal aJsuno CUya lesión pudíera fundamentar la petición de
amparo, ni se oftec.e maguna razón de la que, ni siquiera remota
mente, q~ colegir que la Sentencia de la Audiencia Territorial
de Valladolid ha podido lesionar los derechos fundamentales de los
recurred\es y menos aún, si cabe establecer diferencias de gtado
dentro de lo imposible, una lesión que, por afectar directamente al
derecho de sufragio pasivo, haya de ser remediada por esta via de
w¡encia del amparo excepcional que la ya citada Ley Electoral
arbitra respecto de la proclamación de cándídaturas.

Es forzoso concluir por esto, de acuerdo con el criterio expuesto
por el Ministerio Fiscal y por la representación de los coadyuvan·
tes, que el recurso de amparo debe ser desestimado por no
deducirse respecto de derechos o libertades susceptíbles de'
amparo constitucional (Ley Orgánica del Tribunal Constitucio-
nal, art. SO,2 a). .

FA LL O

En atención a· todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE J-E CONFlERE LA CONSTITU·
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el +lBoletin Oficíal del Estado».

Dada en Madrid a 31 de mayo de 1986.-Firmado: F. Tomás y
Valiente.-F. Rubio Llorente.-L Diez·Picazo y Ponce de Lcón.-A.
Truyol Serra.-E. Díaz ElmiL-M. Rodríguez-Piñero y Bravo
Ferrer.-Rubricados.

L ANTECEDENTES

L Dona Maria Teresa Rodriguez Pechin, Procuradora de los
Tribunales. interpone, en nombre y representación de don Tomás
Alonso de Corcuera r cuatro más, recurso de amparo constitucio
nal <entra la SentencIa de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de
26 de marzo de 1985 que confirmó la dietada por la Sala Cuarta de
la Audiencia Territorial de Madrid de 28 de septiembre de 1984,
sobre suspensión en el desempeño de funciones sindicales. Se
denuncia la violación por ambas Sentencias de los ms. 24.1 y 2.
25, I Y 28.1 de la C.E., suplicándose su nulidad y el expreso
reconocimiento por el Tribunal Constitucional del derecho de los
actores a pennanecer liberados del servicio a fin de. atender
actividades sindicales. Por otrosi, se solicita la suspensión de la
ejecución de las Sentencias recwridas, por ocasionar la misma un
perjuicio irreparable a los solicitantes de amparo, que Ilarian perder
a éste su.finalidad, y sin que se deriven pertorllaciones graves de
lns intereses senerales o de los derecbClSO libertades públicas de,'
terceros. _

Las pretensíones que se postulan se apoyan en los siguientes
hechos: '

a) Los actores, fu';cionarios del Cuerpo Superior de Policia y ,
miembros de la Comisióp Ejecutiva del Sindicato Profesional de
PoliCÍa (SPP), se encontraban adscritos directamente a las órdenes
de la Dirección General de Policia, habiendo sido liberados, en '
fecha que no consta, de su servicio habitual a fin de atender a las
actividades del sindicato a Que pertenecían.

b) Por resolución adoptada en recha 9 de maY9 de 1984, el


