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el juicio pese al fracasc de las citaciones; pues tan.dignos de
proteccién son los derechos del demandado a una tutela judiciat sin
indefensidn como los del actor, ¥ es clare que los de éste resultarian
facilmente vulnerados si por una pasividad det demandado a ia
hora de recibir [a citacién por correo en forma correctz y en su
domicilio, o0 & la hora de presentarse a juicio no pudiera celebrarse
¢éste a causa de aquella pasividad E) Megistrado, consciente de 1a
exactitud del domicilio y a la vista de lo escrito por &l funcionario
de Correos al dorso del sobre certificado y devuelto, considerd al
demandado incurso en la situacion de «ignorado paraderow de que
habla el art, 33 de la Ley de Procedimiento Laboral, y al hacerlo asi
tampoco innovd nada pues s¢ atuvo a Ia jurisprudencia laborai al
respecto (Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 18 de abril

de 1979); por todo 1o cual, af abrir paso m‘l 1a citecién por edictos, -

di16 una dltims opcién legal al demandado que éste pudiera
comparecer. Lo que ya no bubiere podido , ni hizo, tras la
citacion edictal sin resultado, fue paralizar ¢l cursc det proceso
laboral, pues tal decisién habria lesionado ¢l derecho a 1a tutela
judicial del alli demandante, :

i ¢l hoy demandado no compareci6, no fue por violacitn ni
legal ni constitucionalmenic imputable al drgano judicial. £l hoy
demandsnie de amparo reconoce en $u demanda que foe citado por
correo en su domicilio para conciliacién ante ¢l Instituto de
Mediacidn, Arbitraje y Conciliacidn; «que od comparecié no
estar de acuerdo con o solicitado por los actores en su papeleta de
demanda y no visinmbrar una efectiva posibilidad para Hegar a un
acuerdow; afimna no «haber recibido ninguna otra citacion, notifi-
cacion o emplazamienton después de aquélla hasta la relanva a la
ejecucion de la sentencia; pered no da explicacién alguna respecte a
come y por qué fueron devueltos fos sobras dirigidos a su domicilio
y al de «Nura, Socicdad Anénimaw, ni razona tampoco cOmo un
empresario como ¢l pudo quedarse tranquile tras un acio de
conciliacion fstrado a causa de st propia incomparecencia, lo-gue

15953  Sala Primera. Recurso de anjaam niimerg 565/1986.
Sentencia mimero 6971986, de 28 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rnbrc. Llorente, don Luis Diez Picazo v Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serrs, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue!
Rodriguez-Pitiere y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunci

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo clectoral niem, 565/1986, promovido
por dot Manuel Carlos Gabriel Luengo Vidal, como miembro y
representante, 2 su vez, de la candidatura electoral «Lista Alterna-
tiva Yerdew, represeniado por ¢l Procurador de los Tribunales don
Antonio Ruega Bautista y asistido por ¢ A don Carlos
Alfonso y Gémez, respecto de la resolucidn de [a Junia Electoral

Provincial de Madrid, de 20 de mayo de 1986, relativa a prociama.-.

cidn de candidaturas al Cor;_-;n.-so de los Diputados y al Senado, Ha
intervenido ¢f Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Presidente
g:}:;- Francisco Tomds y Valients, quien expresa €l parecer de la

L ANTECEDENTES

Primero.~El dia 26 de los corrientes mes y ado tuvo entrads en
este Tribunal un escrito por medio det cual ¢l Abogado don Carlos
Alfonso y Gomez manifestaba interponer recurso de ampara
clectoral en representacion de don Manuel Carlos Gabriel Luengo
Vidzal, miembro y representante, a su vez, de l& candidaturs
electornl «Lista Alternativa Verdes, contra resolucion de la Junta.
electoral provincial de Madrid de 20 de mayo de 1986.

De la exposicion de la solicitud de amparo y documentos
aportados con clla aparecen los siguientes hechos:

En la proclamacién de candidaturas parm las eleccioney al
- Congreso de los Diputados y al Senado convocadas por Real

Decreto 794/1986, de 22 de abril, hecha por Ia Junta Electoral
Provincial de Madrid con fechs 22 de abril pasado, figurs Ia
Entidad solicitante de amparc con la depominacidn wAltermativa
Verde {Movimicnto Ecologista de Catalufia)n.

Contra tal prociamacion acudid 2 1a vis contencioso-glectoral
con i pretension de que se proclamase la candidatura con ia
denominacién «Alternativa Verdes o, en su defecto, «Alternativa
Verde (LAV MEC)s, fundindose para ello en que hay partidos v
coaliciones proclamados con ¢l nombre sustantvo segurde de las
siglas de los partidos integrantes de Ja coalicion,
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normalmente habriz de dar lugar a una demanda, incluso cop las
cvenmn?les consecuencias del art. 53 de Ja Ley de Procedimiento

Todo lo expuesto obliga a concluir gue no hubd porparte de In
Magistratura nimero 2 cE Baleares les?én glguna de! derecho que
el art. 24.1 de ia Constitucién reconoce al hoy demandante, y que
Ia situacin desfavorable en la que éste se vio inmersc es imputable
a su propiz conducta. El anterior andlisis y razonamienic es
aplicable tanto a& la citacidén & juicio como, por los mismos
argumentos c¢xpuestos, & la notiftcacién de la sentencia shom -
impugnada. : '

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ANCLA

He decidido:

Primero.-Denecgar ¢l amparo solicitado por don Lorenzo Casas-
novas Pons.

Segundo.-Levantar la suspensién de le ejecucién que fue
acordedo por Auto de 7 de agosto de 1985 y comunicarlo a la
Magisiratura de Trabajo nomero 2 de Baleares a los efectos
procedentes.

Publiquesc esta sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid & 27 de mayo de 1986.-Francisco Tomids y
Valiente.~Francisco Rubio Llorente. —Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.—Antonio Truyo! Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.-E! Secretano
general, :

iz Sala Primera de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Madrid resolvié e recurso mediante
sentencia de fecha 24 de mayo en curso desestimatoria de aquél
Dicha sentencia se fundaba en que del examen del expediente
electoral resulta que 1a inscripcion en el Registro del Ministeric del
Interior estd hechs con la demominacion «Alternativa Verde
(Movimiento Ecologista de Catalufiajs, por lo que era obligada ia
desestimacién ded recurso @ 'a que nada obsta Ia alegacion del
recurrente relativa al uso de las siglas por coaliciones, que no
guarda relacién con ¢l tema a decidir.

Segundo.~Por providencia de 27 de mayo se acordé recabar las
actuaciones eiectcralw contencioso-clectorales, requiriéndase a la
Entidad solicitante amparo, a iravés del Abogado compare-
cicnte, pura que en el plazo de un dia se personase por medio del
Procurador con poder al efecto, como dispone el articulo 81 de la
Ley orgdnica de este Tribunal, habiéndolo efectuado en su nombre
¢l ?’rocurxdor don Antonio Rueda Bautista. - )

Tercero.-De las actuaciones electorales y contencioso-clectors-
les se ha dado vista al Ministerio Fiscal, quien ha presentado
escrito de alegaciones, en ¢l cual ha interesado la denegacién del

‘amparo pedido.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.—La representacion de la candidaturs recurrente ha
subsanado en tiempo ¢l defecto de postulacion procesal que, con
invocacién de lo dispuesto en ¢l articulo $1.1 de nuestra Ley
crgAnics, se Ie puso de manifiesto mediante providencia de 27 de
mayo. No existiendo otros reparos formales para la admisibilidad

dg(llmu:so, , pues, entrar £n ¢f axamen de lo que en € se
pide.
Segundo.-La ensién que 3¢ hace valer ¢n la demanda de

amparc carece de toda consistencia Aunque en clla se dice
impugnar 1z sentencia de 24 de mayo de 1986, de la Sala Primera
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, es lo cierto que, estando & lo que en la demanda misma
se expone v & la naturaleza propia de este procedimiento, de existir
alguna lesidn de derecho fundamental ésta se habria producido, de
modo directo, a fesultas de I3 resolucion de 1 Juatm Electoral
Provincial de Madrid de 20 de mayo de 1986, acto respecto del cual
squeila sentencia fuve ur mero cardcter confirmatoric v sin que, de
oira parie, sea aceptabie el reproche dirigido frents 2 esta resolucidén
con invocacidndel derecho declarado en el art. 24.1 de la Constiw-
ci6n, y& que dicha sentencia, de modo notorio, se dicté con Iz
debida fundamentacién en Derecho, por més que ésta llevase, lo
que en nada afecta al derecho de ia, 8 ia desestimacién de
la pretensién actora. .

Descartado como precepto que por si solo pudiera sustentar hoy
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233 q“i.i:‘ci rwoydomm el art. L} &Iica].la Codnst.]i::mb:n, &u&;i
reCwTenis INVOCA, resieria meramente el alegato de res| [+]
discriminada Ia candidatura actora por obra de la resolucién de Ja
Junta Electoral Provincisl, si bien el precepto constitucional que

habria de tomarse en'cuenta para resolver sobre tal 10 nO SEria
_yg_elmli.%lgecnhdmandu;edmalinoelmn. COmo
os £n ¢i Fundamento Juridico 4, de Ia semiencia 5071986, de

e abri}, cuando la queje por discnminacidn se plantee respecto
de lot supuestos coummcioa ¢u ¢} art 232 de la%onsﬁmcién, Y
siempre ¢que no 3¢ verificado la di iacidn im en
virtud de alguno- de los eriterios explicitamente impedidos en el
art. 14, serd de modo directo aquel precepto ¢ quehabrs de ser
ido para apreciar si lo en & dispuesto ha sido o no
desconocido por e} acto im, . .

- recordamos en ¢! Fundamento Juridico 3.% de la senten.
cia 10/1983, de 21 de febrero, 1a Jegislacién electoral otorgz 2 Jos
‘I;lamdos.hen razdn de su funcién constitucional de cauce fundamen-

1 que ponc. Como s claro, este
derecho asf atribuido 2 Jos Partidos {art. 44.1.2) de la Ley orgénica
5/1985, dc 19 de junio} sdlo puede ejercerse por éstos cuando,
como tales, com ~com Su denominacidn propia, entre otros
rasgos- ante ¢ Cy electoral, de tal modo que al negar la Junta
Electoral Provincial la pretension de la candidatura recurrente a ser -
rmchmndaoon.nompx_edimntoa aquél con el cual el Pertido que
a8 promucve 3¢ inscribid en su dia en ¢} Registro de Asociaciones
Politicas, no s¢ menoscabd el derectio del Partido mismo 2 tomar
parte en i proceso electorsl presentando listes propias de candida-
1os. Como debiera ser patenie para la recurrenic, ¢l apartado 1.° del
prescotacion de cade candidatura debe ex
denominacién, siglas y simbolos del Partido, Federacién, Coalicidn
o Agrupacién que la gl;‘;mueve ¥ esta exigencia no puede defrau-
darse, alterando 1a cabal denominacién del Partido por las siglas
que a clla se quieran bacer corresponder, ya gue la misma estd al
servicio de una identificacién clara y distinta de quien presente la
candidatura para que la voluntad politica que los sufragios expre-
sen se cormesponda, con la meyor fidelidad posible, a la entidad real
de quien, & o largo de la campada electoral, asi los recabe. Frente
4 lo que se da a entender en &l recurso, la identificacién en estos

15954 5ol Pr{mém. Recurso de ar;;;uaro miimero V6871985,
Sentencia mimero 70,1986, de 31 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Frincisco Tomds y Valiente, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Le6n, dom
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil vy don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo numero 968/1985, promovido por don
José Luis Carrero Arranz, representado per la Procuradora dofin
Esther Rodriguez Pérez y bajo la direccion de Letrado, contra Auto

ronunciado por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccidn -
ptima de lo Pepal, en 17 de junio de 1985, en «l rollo nim.
332/19835, dimanante del surmario numero 791985, del Juzgado de
Instruccién nim. 13,
., Ha imervenido ¢n el g;ocedimiemo el Ministerio Fiscal ¥ ha
sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quien
expresa ¢l parecer de la Sala. ) :

I ANTECEDENTES

Primero.-Con fecha 5 de noviembre de 1985 1a Procuradona de
los Tribunales dofa Esther Rodrigucz Pérez interpuso ante este
. Tribunal recurso de amparo constitucional, en nombre y represen-

tacién de don José Luis Carrero Armanz. En la exposicién de los
hechos de la demanda sc indica gue ¢l dis 14 de diciembre de 1984,
Ycomogonsecuenmde ia desauncia interpuesta anie ¢} Juzgado de
nstruccién oim, i9 de los de Madrid por don Ramén

Arranz, se incoaron djlif,encms previas determinar ia natura-
leza y circunstancias dei hecho denunciado, consistents en que ¢l
dia 13 de diciembre det mismo afio don José Luis Carrero Arranz
resuitd heride como consecuencia, sl parecer, de los disparos

> por los miembros de 1z dotacion de un coche de la
Policia Nacional. Tras la prictica de dichas diligencias, ¢] dia 22 de
febrero de 1985 el Juez Instructor dictd providencia en la qus, de

términos, como candidatura de presentacitn partidaria, no resulta
disponible ni puede alterarse con el simple argumento de gue e
nombre distinto al en su dia registrado resulta también idénec a
Jjuicio de sus promotores. Es ocioso recordar que la denominacion
en su momento distints ser miodificada por el Partido y de

con 1o que sus Estatutos dispongan, pero en tanto dicho
cambic no s¢ produzca -y la certificacién del Registro no lo refleja
en este caso- la denominaridn de i candidatura no habrd de ser
sino la del Partido. .

Para nada empafis esta conclusién Io que en la demanda s
alega respecto de ln desigualdad gue iz resolucion impugnada
entrafiaria por referencia @ otras candidaturas de formaciones
politicas que emplearian -s¢ dice- para su identificacién ias siglas
correspondientes a su nombre propio. Nada s¢ dice en la demanda
que sirva para identificar tales presuntos términos de referencia, y
aun s se quisieran tomar ahora en cuenta los que la recurente ci6
en su demanda en el procedimicnto antecedente habria de decirse,
come con razdn advirtiera la Sala de I Audiencia Territorial, que
los e]e:m)los de coaliciones y federaciones propuestos suponen
casos dei todo distintos al aqui planteado, debiendo resultar
determinante la constatacion, sesolver éste, de que el art. 46.1
de la citada Ley orgénica 5/1983 reciama la identificacion mediante
la denominacibn, si y simbolo de los Partidos y de ias
Federaciones y Coaliciones y no de modo singular de las formacio-
nes politicas gue integren estas Gltimas,

FALLGQG

En atencién a todo lo expuesto, ¢ Tribunal Caonstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, ’ :

- Ha decidido:
Desestimar el presente recurse de amparo.
Publiquese esta sentencia ¢n el w«Boletin Oficial del Estadox.

Madrid, 28 de mayo dec 1986.-Fraocisco Tomds vy
Valiente.-Francisco Rubio Liorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledén.-Amonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodri-
guez-Pifiero ¥ Bravo-Ferrer~Firmados y rubricados.

conformidad con lo dispuesio en el art. 5.3 de 1a Ley de 4 de
diciembre de 1978, se dispuso la remision de lo practicado a la
Audiencia Provincial. Esta providencia fue revocada por 1a Audien-
cia Providcial de Madrid (geccién Séptima de lo Penal} y devuelta
la causa a 1os efectos de gue por el ) o de Instruccién se dictase
el cormespondiente Auto, de conformidad con lo dispuesio en la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. Con fecha 14 de marzo del mismo afio
se dictdé por el Juez de Instruccién dicho Auio en el que,
considerando que los hechos denunciados ian fFevestir caracte-
res de un delito de lesiones del art. 422 del igo Penal, se acordd
remitir nuevamente el sumario a la Audiencia Provincial. Recibi-
dos los autos en la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial, ¥
una vez dado traslado de los mismos al Ministerio Fiscal y a la
rmx_naplén del demandante actual, se solicité por aquél el
50 imiento provisional ¥ por la tacion de don José
Luis Carrero Arranz el procesamiento de los Policias nacionales
don José Luis Lipiades Pinto y don Juan Garcfa Oliva, estimando
que existian indicios racionales de criminalidad, habiendo quedado
acreditado que ambos hicieron uso de sus armas reglamentarias
disparandolas reiteradamente, y que el proyectl que alcanzd al
sefior Carrero Arranz fue disparado con la pistola del Policia
nacional sefior Garcia Oliva. El dia 17 de junio de 1985, la Seccién
competente de |z Audiencia Provincial dicté Aute acordando no
haber lugar al procesamiento imicresado, sin perjuicio de los
derechos gue pudicran corresponder al perjudicado y decretando -
asi ¢l sobreseimiento previsto en el an. 6411 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Se in contra esm resolucién
recurso de siplica por la representacion del hoy demandante;, con
fecha 3 de septiembre de 1935 se dictdé Auto. por la Audiencia
Provincial confirmando el anterior de fecha 17 de junio y decla-
rando no haber lugar a la admisién del recurso. .

Como fundamentacién de derecho de su pretension se aduce
por la representacion aciora que los Autos de 17 de junio y de 3 de
septiembre _de 19835, os por ia Seccién time de ik
Audiencie Provincial de Madrid, infringieron su derecho funda-
mental declarado en el art. 24.1-de la Constitucién ya que, al
disponerse en dichas resoluciones ¢l sobreseimiento previste en el
art. 641.1 de ja Ley de Enjuiciamiento Criminal, se vino a negar al
sedor Carrero Arranz la tutela efectiva de los Jueces y Tribunales
en ¢l ejercicio de sus derechos ¢ intereses legitimos. Tras invocar ¢l



