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fincas urbanas, construccién de edificios y operaciones con ello
relacionadas, como adquisicion de terreno, nizacién, parcela-
cién, uso, arrendamiento y venta de aquéllos en su conjunto o por
departamentos, ¥ b) si es inscribible un clausula limitativa de
transmisidn de acciones que requiere la autorizacidn de! drgane de

stién para su enajenacién o el ofrecimiento de compra a los

emas soctos, qmene::’gueden adquirirlas en las condiciones gue se
sefizlan -y no se reproducen no haceria caso- y, en su defecto,
puede comprarlas la propia iedad, vy en el supuesto de gue en
el plazo de treinta dias desde I3 notificacién la Adminisiracion
hubiere autorizado la venia o no tomado decisién alguna o no
ejercitado su derecho preferente los demas socios o la Sociedad,
eatonces deberd formalizarse la transmision en otro plazo de
treinta digs; S

Considerando que Ia primers de estas dos cuestiones pone de
relieve una vez mas la importancia del objeto social dentro det
campo socielario, ya que 2 través de Ia suscripeidn de acciones en
el momento fundacional por una Sociedad o su participacion
mediante compra eo otras Sociedades, puede llegarse a modificar
indirectamente el objeto social de la Sociedad operante, cuando la
nueva creada en 1a que 3¢ participe tiene un ghjeto social distinto
o extrafio al de [ primera con vulneracién del principio segon el
cual toda modificacién del objeto social debe ser acordada ¢n Junta
general —articulo 84 de la Ley de Sociedades Anénimas- y, sobre
todo, porque se privaria al socio disidente de ejercitar ef derecho de
separacion -articulo 85, 4.%- gue Ia misma Ley le reconoce;

Consideremdo gue por todo ello no £s extrziio que un sector
doctrinal se muestre cauto al tratar-de resolver esta cuestion ¢
incluso algun Codigo, como el ialiano -articulo 2381- no con-
sienie {2 asuncidn de participaciones ¢n otras Empresas, incluso
aun prevista en ¢l aclo fundacional, cuande por su extralimitacién
y por el objeto de la icipacion resuite sustancialmente modifi-
cado el objeto social, norma que por 1z propia dificultad que
eacierra su aplicacién a los casos concretos, ha dado lugar a una
gran diversidad de opiniones y tendencias;

Considerando en efecto, que una modesta participacion en otra
Sociedad, aun con objeto diverso de ia participante, no justifica en
principio gue haya una modificacién del objeto social, sin que por
ello se desconozea que a través de adquisiciones escalonadas de
pequeiias participaciones sociales no Importantes cuantitativa-
mente s¢ pueda llegar a transformar 1a esencia de 1a Sociedad, y es
que toda esta materia tan delicada por los problemas que conileva
¢scapa la mayor parte de las veces de la funcion calificadora del
Registrador mercantil, ya que al faitar un limire objetivo concreto
Que separe lo licitamente permitido a los Administradores en su
acmacion social de lo d:jue puede suponer una desviacion de su
funcién en perjuicio interés social o de los socios, tiene su
campo mds 1déneo oo ¢l contencioso,

Considerando que no hay gue olvidar que toda panici?acién cn
otra Sociedad supone por su propia naturaleza una forma de
inversidn, y que el mismo Legislador espafiol autoriza tales tipos de
inversiones a fin de desarroliar el mercadeo de valores, y por Gltimo,
que cuanio éstas £n conexion con un eiemento cuantita-
uve del objeto social debe ser consentida al igual que si existe una
ligazén econdmica y una tal comunidad de intereses que conficre
a2 la adquisicidn o suscripcién de acciones un cardcter funcional
respecto al logro de la Sociedad participante, como ocurrid en el
supuesto que motivd la Resolucion de & de diciembre de 1954;

Considerando, en definitiva, que como declaré la mencionada
Resolucion, el objeto de una Sociedad consituye su razon de ser v
delimita las atnibuciones del Organo represéntativo, pero ne puede
calificarse com criterio estrecho, que impediria a una Sociedad, sin
tener que modificar sus Estatutos a través de una nueva que a tales
fines se crea, obtener logros andlogos a sus finey -en este case
concreto, relacionados con la administracion del patrimonio propio
o ajeno- decididos por el 6rganc de gestidon, toda 1o cual no ha de
confundirse con i3 ampliacién de operaciones reguladas en el
articuto 86, y en ¢l presente caso sigue inalterado ¢l objeto o fin
primordial de la Sociedad fundadora, no es importante su aporta-
£i6n --80.000 pesetas~, en relacidén con ¢} volumen de capital con
que cucnta para sus fines, ¥ que admitida ta inversidn de fondos
sociales en la adquisicién de acciones de otra Sociedad el resultado
prictico seria ¢l mismo, pues por este medio indirecto se pueden
crear lazos de dependencias y suberdinacién de Empresas gue por
conservar su respectiva personalidad jurfdica, el articulo 149 de la
Ley de Sociedades Anénimas las exime de requisitos especiales,

Considerando, en cuanto a I2 segunda y altima cuestion, es de
advertir que del informe y Acuerdo del Registrador se infiere qua
no plantea el que s¢ trate ¢ no de una clausula totalmente
prohibitiva de transmisién de accciones y, por tanto, rechazable, ya
que el accionista no queda prisionero del titulo, debido a la
alternativa que se ofrece al drgano administrativo, sino que trata de
prevesir 1a posibilidad de que al poder ser el transmitente a la vez
Admiaistrador Gnico, en este caso, se autofaculte y fije condiciones
favorables que €l mismo aprobaria por lo que estaria en posicidn

de ventajz con los accionistas 10 Administradores con infraccion
del articulo 37 de la Ley de Sociedades Andnimas, pero a dsto hay
que oponer que la clausula discutida ha de examinarsé ea su
‘coatexto global y en situacidn de normalidad, y en este aspecto oo
presenta objecién alguna a su inscripeidn ya que de preseanlarse ¢n
el futuro una situacion de incompatibilidad, como ha resefiado en
el Acuerde, no cabria aplicarla al coincidir en una misma persona
ta condicién de transmitente y autorizante, situaciones patoldgicas
Gue siempre pueden darse en tode tipe de pacios y cldusulas, ¥ que
tenen su \raiamiento en fa via adecuada, .

Esta Direccién General ha acordado revocer €] Acuerdo y la
nota del Registrador en los defectos examinados.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. S. para su conocimiento y cfectos, .

Madrid, 18 de mayo de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. :

Sr. Registrador mercaniil de Las Palmas.

RESOQLUCION de 22 de mayo de 1986, de la Dire:-
cion General de los Regisiros v del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Carios Aparicio Alvarez, en nom-
bre de «Union de Explosivos Riotinto, Sociedad Ano-
nimanr, conira la negativa del Registrador de la
Propiedad de Haro a practicar una anotacion de
embarge en virtud de apelacion del recurrente.
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Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto per el
Procurador de los Tribunales don Carlos Aparicio Alvarez, en
nombre de «Union de Explosivos Riotinto, Sociedad Annimans,
contra la negativa del Registrador de la propiedad de Haro a
practicar una anotacion de embargo en virtud de apelacion del
recurrente. .

HECHOS
i

«Unién de Explosivos Riotinto, Sociedad Anénimax», interpuso
demanda ejecutiva contra don Francisco Javier Cdrcamo Montes y
por €l Juez de Primera Instancia numero 12 de Madrid se ordend
mediante el correspondiente mandamiento el embargo de la mitad
pro indivisa de una vivienda, piso primero, de la casa de avenida
José Antonio Primo de Rivera, numero 83, de Haro, adquinda por
el demandado en estado de casado con dodia Maria Libe del Amo
Umrutia, para su sociedad conyugal y que dicha sefiorz habia
fallecido.

|

Presentacdo el anterior mandamiento en el Registro de la
Propiedad de Hare fue calificado con notla del tenor literal
sigutente: «Se suspende Ia anotacion de embargo decretada por
aparecer ta fInca embargada inscrita -no en cuanto 2 una mitad pro
indivisa, sino en su totalidad y sin atribucidn de cuolas— & nombre
del deudor y de su esposa, donta Maria Libe def Ameo Urrutia, para
su sociedad conyugal, no constando que ésta ¢ sus herederos hayan
sido demandados o recibida fa notificacién de la existencia del
rocedimiento. No s¢ toma anolacidn de suspensién por no
gaberse solicitado.~-Haro, 20 de marzo de 1984.-Ei Registra-
dor.-Firma ilegible.r

{1

Don Carlos- Aparicio Alvarez, en nombre de «Unica de
Explosivos Riotinto, Sociedad Andniman, interpuso el correspon-
diente recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alego:
Que es de aplicar ¢l articulo [.344 del Codigo Civil en cuanto
indica que la sociedad de gananciales se hacer comunes para ¢i
mando v la mujer las ganancias o beneficios obtenidos gue les serd
atribuidos por mitad al disofverse aquélla Que la sociedad de
gananciales estd disueita desde la muerte de uno de los conyuges
{articutos 1.392-primero y 85 del Codigo Civil), por lo que es obvio
que al haber fallecido la esposa del demandado con anterioridad a
la demanda, hay que atnbuir una mitad de los bienes a cada
conyuge, sin que pueda sostenerse la tesis de que se trata de una
sociedad germinica sin atribucion a cuotas, pues una vez disuelto
el matrimonic esta atribucién no tiene ya iugar.

iv

El Registrador de 1a Propiedad de Haro, ¢n defensa de {a nota
aleg6: Que el caso sujeto a debate no ofrece duda,.ya que la cuestion
planteada estd resucita de forma clara por €l derecho positive, 1anto
si se refiere a la normativa de la sociedad de gananciales tras la
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reforma de la Ley de 13 de mayo de 1981 como si entendemos
:fhcable la regulacion precedentie que es la que partce més propia
tratarse de un pleito iniciado en 1978. El articulo 144 del
Reglamento H.Emlecario, 10 mismo en su redaccidn dada por el
Decreto de 17 de marzo de 1959 como en el actuzlmente vigente
tras la modificacion por e Reai Decreto de 12 de noviembre de
1982, ¢s terminante ya que exije que una vez disuelta la sociedad
conyugal, si no figura en ef Regisuo su Liquidacitn, el embargo serd
anotable si consta que la de se %a dirigide contra ambos
cdnyuges o sus herederos, y asi lo declara una reiterada jurispruden-
cia de la Direccién General. Efectivamente, la sociedad de ganan-
ciales se disuelve automélicamente por muerte de uno de los
conyuges, pero €510 no significa que los bienes que forman parte de
esa socicdad s¢ atribuyan en comunidad romana al 50 por 100 o
gr ritad cada bien entre ¢l ¢ényuge supérstite y los herederos del
ltecido. Esta interpretacidn literatista del articulo 1.344 choca con
¢t actual articuto 1.396 o su equivalente en la regulacitn anterior
{articulo [.418), ya que se prevé por la Ley un proceso de
liquidacidn de la sociedad de gananciales en ¢l que se delerminardn
los bienes o cuotas de ellos que se atribuyan a Jos participes ¢n la
misma, que no deben ser necesariamente la mitad a cada uno como
equivocadamenie entiende ¢l recurrente. Los acreedores del cén-
yuge vindo no quedan perjudicados porque éste po liquide Ia
socyedad comyugal, ya que pueden ser embargados integramente y
1o ¢n cuotas, con el udnico requisito de demandar al conyuge
supérstite y & los herederos del premuerto o si éstos son desconoci-
dos a los ignorados herederos del mismo (articulo 166 del Regla-
mento Hipotecario} ¥y que al haberse demandado sélo al conyuge
supérstite hay gque mantener la nota recurrida.

v

El ilustrisimo seior Juez del Juzgado de Primera Instancia
pimero 12 de Madnd informod ser correcta la calificacidn del
Registrador por sus propios fundamentos, ya que si bien es cierto
que la sociedad de gananciales se disuelve por ministeno de la Ley,
por muerte de uno de los conyuges, hay que proceder después 2 sy
liquidacién para determinar los bienes o cuotas atribuibles a cada
una de las partes ¥ al no haberse cumplido las normas legales
establecidas no cabe proceder a la anotacion de embargo solicniada.

Vi

El excelentisimo sefior Presidente de la Audiencia reiterando
los argumentos sedalados por el itustrisimo sefior Magistrado-Juez
de Pnmera Instancia ¥ ¢l Registrador de la Propiedad, acordé
mantener {2 nota de calificacidn y no dar lugar al recurse. -

¥Yistos los articulos 8§35, 1,344, 1.392-primero y 1.396 del Cédigo
Civil; 1.392 ¥ 1.418 en su redaccién anterior a la {:y de 13 de mayo
de 1.981; 144 y 166 det Reglamento Hipotecario y las Resoluciones
de 22 de septiernbre de 1904, 27 de junio de 1916, 4 de noviembre
de 1926, 1 de julio de 1927, 2 de diciembre de 1929, 10 de juhio de
1952 y 23 de novierbre de 1983.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El presente recurso plantea la cuestién de si puede practi-
carse en el Registro de la Propiedad una anotacién preventiva de
embargo, dictada en juicio gjecutivo, sobre la mitad pro indiviso de
una vivienda, que aparece inscrita 8 nombre del marido y, para la
sociedad conyugal con su primera esposa, la cual habia fallecido al
iniciarse el procedimiento, y sin que conste que se haya liquidado
ia sociedad de gananciales. .

2. La fince objeto del recurso, adguirida a titulo oneroso
durante el primer matrimonio del deudor, fue inscrita 8 pombre de
éste, en base a los articulos 1,401 y 1.407 del Codige Civil
(redaccion anterior a la Ley de 13 de mavo de 1981}, y pama su
sociedad conyugal, por lo que ha de reputarse que forma parte de
los bienes de 1a sociedad legal de ciales y s& encuentra sujeta
& sus cargas y obligaciones #n ios términos sedalados por los
aruculos 1.408 y siguientes (hoy 1.362 y siguicntes), mientres no se
pruche que perterecen privativamente 2 cualquiera de los cdn-

yuges.

3. Disuelto este matrimonio por muerte de Iz esposs conforme
al anterior articulo 1.417 del ige Civil (hoy 85 y 1.392),
concluyé por ministerio de 1a Ley la sociedad de gananciales, por
Jo gue se hace necesario la previz lignidecién de la misma y
consiguiente adjudicacién para atribuir al cényuge supérstite ha
plena titularidad sobre Mienes singulares, de o con lgs
entonces articules 1.426 y 1,428 (hoy 1.404 y 1.410), y mientras se
mantiene esta situacién la administracién y disposicién corres-
ponde al conjunio de todos sus titulares (cdnyuge supérstite y
herederos del premuerto). :

4. Por ¢l hecho de la disolucidn —articulos 1.344 y 1,404 del

Cédigo Civil- a cada conyuge (o herederos en su caso) se le atribuye

-es10s requisitos, también habria

una mitad en ¢l conjunto &wimonial en liquidacidn y, en su dia,
en ¢l remanente liquido ias ganancias o beneficios obtenidos
indistiptamente duranie la vigencia de Ja sociedad; pero elic no
significa que —como afirma el recurrente- le guede airibuido una
mitad pro indiviso sobre cada uno de los bienes gue 1n nla
masa de bicnes en liquidacién (con 1» consiguiente perturbadora
posibilidad de embargo, ¥ en su dia remate, de la mitad indivisa de
cada uno de los bicnes), pues la atribucidn a uno u otro oényufe
de bienes concretos o de cucias &n Fro indiviso sobre ellos solo
ocwrrird como consecuencia de la ltima operacién divisonia, la
adjudicacién de bienes, la cual o puede venir predeterminada por
la voluntad de los acreedores particulares de uho de los conyuges.
1la Gnalidad cautelar pretendida podia haberse logrado $1 el
mandamiento de embarge se hubiera referido a bienes gananciales
CONCrelos -y ao A su milad- y siempre que ka demanda, de ser la
deuda consorcial, s¢ hubiera dirigido conjuntamente contra ¢l
viudo y los herederos —determi o via indeterminados,
segin el caso del codn premutrio, conforme a lo dispuesto ¢n
Jos articulos 144 y 1 épri.tm-.m del Reglamenio Hipotecario; o, sia
ido practicarse la anotacidn si
¢l embargo se hubiere referide a la parte que &l viudo demandado
corresponde en la sociedad de gananciales en liquidacién.

5. FI Registrador ha de calificar conforme a los datos del
documento presentado, sin que pucda tener en cuenta los que no
5€ EPOrIaron ¢n cse momento, asi como las alegaciones dei escritg
de apelaciés y que por otra parte en esie aspecto no afectan
tampaco al supuesto -segundo matrimonio del deudor-, E ull‘w-
mente ha de tener en cuenta los asientos del Registro —articulo 18
de la Ley Hipotecaria— del gue resulta que el deudor demandado
no puede disponer por si 3010 de la mitad pro tndivisoe del inmuehle
que se pretencde embargar,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto apelado
y la nota del Registrador. ~

Lo que, con devolucidn del expediente original, - comunico
a V. E. para su conocimiento y demas efectos.

Madrid. 22 de mayo de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos.

RESOLUCION de 23 de mayo de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros v del Notariado, en el
recurse gubernarive interpuesio por el Procurador don
Jacime Garcig Sainz, en nombre y represeniacion de
don Claus Clausen, contra la negativa del Registrador
de ta Propiedad de La Palma del Condudo a inscribur
una escritura de segregacion y compravenia,
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Excmo. Sr: En el recurso gubtmmativo imerpuesto por el
Procurador don Jacinto Garciz Sainz, en nombre y representacian
de don Claus Clausen, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad de La Pazlma del Condado a inscribir una escritura de
segregacion y compraventa,

-

"HECHOS

El dia 30 de julic de 1968 se inscribic en el Registro de la
Propiedad de La Palma del Condado, por titulo de segregacion, y
bajo el nomero 6.229, una finca urbana de 338 hectdrezs, a favor
de «Playas del Coto de Dofana, Sociedad Anonima», que poste-
normente cambiaria su denominacion por 1a de «Playa de Maialas-
canas, Sociedad Andnima». En afos posteriores, la Sociedad titular
segregd de la mencionada finca 6.229 y enajend a terceros diversas
fincas; entre ellas, y segin certificacion def Registro, las siguientes:
i. Urbana: Solar en Playa de Matalascanas, 1érmino de Almonte,

ue mide 1.370 metros 6 decimetros, Linda: Por su frenie, calle de

ceves en linea de 54,73 metros; derecha, entrando, parcela 131 en
22,30 metros; izquicrda, 1as 135 y 133 en 30,10 metros, y fondo, 12
132 en linea de 57 metros, Esta parcela, una vez se procedz a la
estructuracion juridica, fisica ¢ hipotecaria de ia segunda etapa.
primera fase, de ia urbanizacion Playa de Matalascanas, serd
identificada como Ja parcela nimero 137 del sector M. Esia finca
fue inscrita £} 30 de abril de 1974 a favor de «Fundavel, Sociedad
Andnima», por scgc?acién de la registral nimero 6.229, segin
consta al tome 962, hibro 119, folie 73, finca 8.292, inscripcion
primera {que ¢s Ia iltima de dominio vigente). 2. Urbana: Parcela
de terreno seftalada con el nimero II%CS del secior M, en la
urbanizacion Matalascafas, 1érmino de Almonte, con superficic de
827 metros 82 decimcetros cuadrados. Linda: Por su frente, calle
Ronda del Maestro Alonso; derecha, calle Aceves: izquierda.



